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IMGELERLE HiLMi YAVUZ'UN SIiR DUNYASI

Hayrettin Orhanoglu*
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Ozet: Bir giirin ¢ozitmlenmesinde imgelerin rolii azimsanamaz. Imgeler, siirlerde
kendine 6zgii bir biling olugumuna ve dolayisiyla poetik duruga yol agar. Her sair
gibi Hilmi Yavuz da giirlerinde kullandigt imgelerle farkl bir yerde durur. Bu ¢alig-
mada onun giirlerinde yer alan imgeleri tasnif ederek poetik yaklagimin: ¢6ziimle-
meye ¢alistik. )
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THE POETICAL WORLD OF HILMI YAVUZ THROUGH IMAGES

Abstract: The function of images in analyzing a poem cannot be underestimated. Images
evoke a suis generis formation of consciousness and consecutively a poetical stance in po-
etry. Like every poet, Hilmi Yavuz stands in a unique position with the images he uses in
his poems. In this study, the poetical approach of Hilmi Yavuz is attempted to analyze clas-
sifying the images found in his poems.

Keywords: Hilmi Yavuz, image, language, poetry, perception.

GIRIS

Imge, biling ve dil arasinda gidip gelen bir goriintii edimi midir?
Yoksa muhayyile (imgelem) ile dis diinya arasinda egyaya ait tasav-
vur etme eylemi midir? Daha 6tede bunlarin hepsi midir?

Bunlardan hangisine baglarursak baglanalim imge ile imaj ara-
sinda bir sinur gizmek ve imaji giinitmiiz kullaniminda yalmzca go-
riiniig, bicim olarak algilandigimi diiglinmemiz gerekir. “Istan-
bul’un imajt degisti.” climlesinde oldugu gibi. Oysa imge, bir alg:-
lar biitiinii ve bilingle dil arasinda bir gériintiidiir 4deta. Imge dig
diinyaya ait bir izlenim oldugu kadar geriye dontigle bilince ait iz-
ler de barindirir. Clinkii g6z, tercihleriyle esyaya ait bir se¢me igin-
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deyken ayni zamanda i¢ diinyasina da 1gik tutan igaretler barindirir.
Bir diger deyigle biling, bakhg: seyle kendini 6zetler. Bu sebeple sa-
irdeki imge segimi, ayru zamanda bilincinin haritasim da verir.

Ote yandan imge, tipk: klasik giirdeki mazmunlar gibi yalnizca
bir kelimeyle smirlanamaz. imgeyl kelimeye indirgemek, bu bag-
lamda yanlig bir ¢ikis noktasidir. Imge, kelimelerin olugturdugu d11
diinyasinda anlamsal bir bagntilar birligidir.

Ahmet Hagim'in kizil yapraklar, yorgunluk ve aksam kelimelerin-
den olugan dizelerinde yaglilifin vurgulanmasinda oldugu gibi. Oy-
sa bu kelimeler arasinda yaglhlikla ilgili herhangi bir vurgu yoktur.

Siir, dile, dil algilarmin imgeler aracihgiyla diigtincelere doniig-
mesiyle cercevesi gizilen bir sanatsa onu olugturan bilincin imgele-
re nasil yon verdiginin ortaya ¢ikarilmas: da bir o kadar 6nemlidir.
Dil araciligiyla poetik diinyasiru kuran Hilmi Yavuz'un siirinde im-
gelerini nasil kurguladigim: bu galisma esnasinda ele alacagiz.

Cah§mam1zda onun imgelerinin belirli algilarda nasil sekillendi-
gini ortaya gikarmaya ve boylelikle poetik yaklagimin ¢oziimleme-
ye gahstik.

DUNYA VE TABIAT ALGILARI

Diinya ve tabiat algilarinu ¢ogunlukla dilden yola ¢ikarak elde
etmeye ¢aligan Hilmi Yavuzun da ¢ogu sair gibi dis diinyaya iyim-
ser bir bakig1 olmadig goriilebilir. O da diger sairler gibi diinyay1
yeniden olusturmamn pegindedir:

v “Anlamak ya da diinyalagmak, Diinyayt bir metin olarak yeniden inga etmek!

Diinyay: kuramadigimaz icin, ozneler olarak kendimizi de kurannyoruz. Diinyalagtira-
madigimiz diinya, zamansiz bir Diinya’dir. Modernlesme bizi zamansiz kildr. Oysa
haydi gene Heidegger gibi sbyleyeyim, insan varlik baglamimda Zamansal (Zeitlich)
olarak konumlandinldigs olgiide insan’dir.”1

Asagidaki siir de gairin bu goriiglerinden yola gikarak diinyay:
nasil algiladigini 6rnekler mahiyettedir:

verd, verd, verdl..

© hergey kinulti ve biscektir;
ve Diinya yara iginde yara...
kendini bitmeyen bir yagma
gibi yagadin
(Aksam ve Vera)2
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Diinya, buna gore “yara iginde yara”dir. Par¢alanmusg, bélik por-
¢iik bir diinyadir. Insanlar da bu baglamda kendini bitmeyen bir
yagma hélinde yagmalarlar. Bu tutum “labirent sonnet’si” gibi giir-
lerdeki sehir imgeleriyle 6liimiin yan yana gelmesini agiklar mahi-
yettedir. Ozellikle labirent imgesine baktigimizda bu pargaliliga da-
ha iyi gorebiliriz. Labirentin i¢ ige ge¢mis pargalardan olugmasi,
hem sairin bilincindeki par¢alilif1s hem de bu pargaliliga sehrin ve
diinyanin katkisini agiklar mahiyettedir:

dh, elbette oliime endeksleniyor bu kent;
hem aynayla doluyum hem de bombog labirent...

(Labirent Sonnet'si)3

Daha énce de belirttigimiz gibi Yavuz, diinyay: dilin {izerinden
kurgulayarak okur. “Tenha” siirinde diinyamn bir kitap olarak
okunmasindan s6z edilir:

sen sussan da susmasan da bir

tutup tutustugun hayale

agrrdan iri giiller ve lale

diiger diigtiigiin melale

ve hiiznii yeniden-okumak

i¢in bir kitap olur diinya
(Tenha)!

Ancak kitabin igerigi her zamanki gibi hiiziinle doludur. Dil ara-
clifryla yeniden okunan diinya, Hagim’den aktarilan bir imgeyle
(melal) giindeme gelir:

olmek, morarir; diinyada-olmak

biisbiitiin kararir

iste simdi tam bir yerden

kalkip bir yere gitmek

solgun bir stimbiil tadindadr
(Nereus Kizlari)®

“Diinyada-olmak” Heidegger’in vurguladig temel bir bakig agi-
s1 olmakla birlikte Hilmi Yavuz'un “Nereus Kizlar” siirinde de
kendine 6nemli bir yer bulur. Ciinkii Heidegger’e gore “diinyada-
olmak”, bir varolus olarak tantmlanmakla birlikte ayni1 zamanda zit
~ yonde 6liimle tammmak, Sliimle birlikte agiklanmaktadir. Hilmi Ya-
vuz'u burada farkh kilan husus, gerek 6litm imgesinin ve gerekse
diinya algisin yine dil aracihgiyla kavranmasidir.
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Sairin diinyaya ve gehre uzak durdugu oranda tabiata yakinhg
dikkati gekicidir. Cogu siirinde tabiatin canli imgelemine yaslanan
Hilmi Yavuz, kimi zaman hiiziinle birlikte andigt “erguvan” imge-
siyle yine canh bir tabiat fikrine yaslanir. Onu tipki Baudelarie’in
aksine sehirden uzak tutan sebepler tabiata yaklagtinr:

kent lesti ve ben ona bir koku gibi siirtindiim
(Cokmiis Bir Kent icin Sonnet)®

Sehrin ve daha biiyiik bir mekénsal alg: olarak diinyamn bir ko-
kuyla algilamg, hig stiphesiz koku duyusuna bagl olarak olumsuz-
lama; ama ayn1 zamanda nesnellestirme ¢abasi da 6rnekler. An-
cak bu nesnellegtirme tabiattakinin aksine bir erguvana ait degil 6lii
kokusuyla ortaya ¢ikar.

‘Kimi zaman aymu giirin farkh dizelerinde farkli bakig agilarn ya-
kaladigimiz Hilmi Yavuz’'da 6li bir tabiat yerine hiiziinli de olsa
canh bir tabiat1 goriiriz.

- gtinege hangi seving dayanir?

~ hangi dilek?

zeytinler, dalgin nar agaclar:

kiiciik kir tanrilary gibi

daga tirmanr

yapraklar nedense birornek
giyinmiglerdir

dag bozumu giinleri heniiz gelmemigtir.

(Nereus Kizlar1y

“Glineg” ve “seving” kelimeleri yan yana gelirken “zeytinler,
dalgin nar agaglan1” daga trmanmaktadir. Burada “bag bozumu”
yerine “dag bozumu”, tabiati ve bizatihi gercekligi doniigtiirmek
icin degil, dil aracihigiyla tabita yiiklenen kismi olumsuzlamadan
kaynaklarr. Ki bu da gairin tabiatta buldugu “melal”den gelen bir
etkidir. Asagidaki siir de nesneleri ve dolayisiyla tabiati dil alanina
tagima ¢abasinun bir {iriiniidiir. :

ben simdi bir giilii

kendi gitvenligi icin

bir sevda giirine doniigtiirmeye
yargih bir sairim, yaptigim bu iste!
soru sorma, yollart kapat ve unut
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yazlar: ve giirleri
kimbilir nerde yazilan
(Koruganlar)®

“Koruganlar” siirinde yine dille gelen bir imgelem aracihigiyla
“giil"{in bir siire donlistiiglinii gortiriiz. Canh bir cigegin, tabiata ait
bir unsurun bir dizeye, bir giire ve tabii ki dile donligmesi gairin ta-
biattan nasil faydalandifini ortaya koyan bir yaklagimdur.

beni yazin td icine ¢agiran
gitsem mi? yoksa daha
erken \

mi akgamin kovaninda
anilar ogul verirken
(Biiyii’siin, Yaz)?

Ancak bu siirde de Hilmi Yavuz'un sik bagvurdugu bir yontem-
le karg1 karsiya kaliriz. Tabiata ait bir unsur, yapilan bir dil oyunuy-
la sairin bireyselligini ifadeye doniigmektedir. Anlarin ogul verme-
si beklenirken giirdeki tabiatta bu kez “amlar ogul verir”:

simdi kim dindirecek erguuvaniar: bende?
ciinkii Soz'tim ben, Soz'iim,
hem bulandim
hem de arindim aym zamanda
(So6z ve Zaman)10

Hilmi Yavuz'la $zdeglegen ve ¢ogunlukla zamam!! ifade etmek
i¢in kullarulan erguvan, ayru zamanda dil aracth@iyla hem tabiata
hem de giirsel 8zneye ait bir imgeye doniigiir.

Genel olarak bakildiginda Hilmi Yavuz'u tabiatin diginda kal-
mayan, canl bir sekilde onu siire tagiyan bir gair olarak goriiriiz.
Ancak bu canlilik, dil aracih@iyla bireysel diinyarun da ifadesini
olugturur.

“... Her bahar-saltanat: bir ay bile siirse-erguovan mevsiminde, ... O renk, - oliiden
diri, diriden 0lii ¢tkaran bir Tanri'mun buyruguyla olmali- biitiin bir kig kuruyup kap-
kara goriinen karanlik bir gbvdeden fiskwrryor. Nisan- mayis aylarinda, belli belirsiz bir
kizillik tagryor dogaya bahar. Erguvan, pembe ve kizil! Alev rengini, yani siiriip giden
sihirli yagamin ategini armagan ediyor insanogluna... Erguvamn dnce cigesi diinyaya
goziinil agtyor. Ardmdan, yiirek bigimi dallarin en ug noktasmdan gikmaya baglyor,
birer ikiger; gecen her giinle birlikte cicekler dokiiliiyor, yapraklar ogalryor ve govdeye
dogru uzanan zorlu bir ‘fetih yilriyiigi’ baglyor.”12
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Yalnizca giil ve erguvana degil tabiatin diger canli imgelerine
de yonelen Hilmi Yavuz, giirlerinde taflana, daga, ¢6le de yonele-
rek bu imgeleri dil aracihifiyla zamana, i¢ diinyaya ait imgelere de
doniigtiiriir. Bu yoniiyle bir ¢catismadan ziyade kimi zaman zithk-
larla olugturulan bir gecislisligin gézlendigi tabiat, canli bir imge-
lem evrenine doniigiir. Dolayisiyla Hilmi Yavuz, siirlerinde tabia-
ta ait bir unsuru doniigtiirerek yaz mevsimini giiz olarak niteler.13
Ancak bu doniigtiirme genellikle dil {izerinden yazinsal imgelerle
yapilagelmektedir.

ZAMAN ALGILARI

Zaman algisi, Hilmi Yavuz'da hemen her imgede oldugu gibi
- ¢ok yonlii bir ele aligla hem bedenin sliimliiliigiinii ve dolayisiyla
ben’le ilgili derin giipheyi barindirir hem de poetikasinda vazgegil-
mez imgelerden biridir. Bu ¢ok katmanli bakus, iist {iste bindirilmig
algi imgeleriyle siirlerde yer alir. Dolayisiyla okuyucu, diger imge-
lerde oldugu gibi zaman imgesinde de zamam ¢ok katmanl bir
okumayla diigiinmek zorundadur.

Zaman, onun giirlerinde ben’in 6liimliiliigiiyle zamani sorunsal-
lagtiran felsefenin uhdesindeki ¢atigma olarak algilanir. Bir diger
deyigle zaman, felsefi bir sorun olmakla birlikte aym zamanda an-
lar ve ¢agngimlarla bir catigma alamudir da:

Zaman, dilsiz cocuk, Zaman...
bana neler soylemek istedin?
sozctiklere yagan kar'din
izini yitirdim bakiglarda
bir kiiliin icinden okuyuglarda
kar’din, kendini kiiredin

(Kiiller ve Zaman)14

Karin ortiiciiliigityle birlikte amilan zaman onda gegmisi silen
kesif bir perdedir. Hatta o kadar kesiftir ki maddesel imgelemde z1t
yonde yer alan kar ve ategin bir neticesi olan kiille bagdagtirilacak
kadar da doniigtiirliciidiir. Zamana dair bu keskin yargilar, sairde
zamanin bizatihi kendisini de silmesini, kar gibi kendini kiiremesi-
ni istemeye kadar gotiiriir.

Zamarn stirekli olarak nesnelerle ifade eden Hilmi Yavuz’'da za-
mamn nesnel varhifl, ¢cogu zaman nesnelegmis zamanin giirsel 6z-
nedeki felseff algida odaklanur.
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Ercan Yilmaz'a gére Hilmi Yavuz'un siirlerinde; “Mazi, $im-
di’nin bilinci ile yeniden kuruldugunda, Gelecek de bir bakima Ma-
zi olmaz mi? Varsayilan zamanlar ve mekénlar arasindaki zorunlu
bagimhhk ancak imge ile saglandifinda, Siir’deki Varhik'in dokiil-
diigii ayna ile 6zne (Sair) arasinda bir higlik deltas: olugur ki, (iste)
0 an, yagsanu da 6liimii de igeren (biricik) an’dir!”15 Oliimii de ige-
ren higlikte kaybolan zaman ten’le birlikte tecessiim eder:

sular kayboldu biiyiide, biiyii tiildii tiil
siyah, kendini gosteriyor, kapanir
yalnizlik dizlerine... gel, gomiil
tenine... 0 tenin ki, Zaman'dur...

(Siyah Sonnet)16

Zaman, “Yineleme Sonnet’si” adli siirde de goriilecegi tlizere
nesneler iizerinden de somutlagtirmaya gidilerek tanumlanmaya ¢a-
lisilir. Zamanin nesnelestigi uzam da ¢ogu kez aynadur:

yalmizlik gosterirken bir aynadan gelecek,
aynamn gecmigidir... bugiinler ecig biiciig

bir kimlik gizliyorken, kederleri porsiimiis;

dh, kendi golgesini agina alwyorken driimcek;
boliik porgiik gtinlerde hersey sadece ortii!

-ya da sadece biiyiil.. oyle yasarken aynamla ben;
giriyor aramiza o lanetli goriintii;

ve yitiyor aynada beni goriince hemen...

bir ayna kirllirken kirilan aynalarda

aynalar kendini yineler aynalarda...

(Yineleme Sonnet’si)17

Aynada tahayyiil edilen ge¢misgle gériilen simdiki zaman arasin-
daki catisma, bedende odaklanr. Zaman, bu ¢atigmanin en 6nemli
imgesidir. Ice bakisla elde edilen gegmis, bedenin simdiki zamana
yaptig1 atifla birdenbire silinir. Araya giren “lanetli” goriintii, sim-
diki zamana ait bedendir. Bu goriintii, ge¢misle yasanan biiytiyii
bozmus, gegmige yapilan yolculugun hayalini alt tist etmigtir.

aksama dogruyum ben, batig gibi’yim... bilmem
neden bu ayna ¢olil, neden ¢orak bu soylem?
(Dagimuk Sonnet)18
Walter Benjamin de Proust tizerine yazdig bir yazida modern

sairin zaman algisinu ele alirken ge¢mis ve simdiki zamanla 11g1h
sunlar soyler:
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“Proust’un bize achg1 ebediyet, cizgileri kesigen sarmal zamandir. Asil bilgilendig“i,
zamann en gercek -yani mekdna bagh- gecis bicimidir; ve bu gegig de hicbir yerde i¢-
teki hatirlama ve digtaki yaglanmada oldugu kadar belirgin degildir.”19

Yaslanma ve hatirlamanin belirginlestirdigi imgeleriyle Hilmi Ya-
vuz'un Proustgil zaman imgesine yoneligini Zaman Siirleri ve Aksam
Siirleri adh kitaplarinda gormemiz miimkiindiir. Zaman Siirleri nin
dil ile iligkisinin sorgulandigy “Dil ve Zaman” siirinde “riizgéar”,
“saydam”, “cam” kelimeleriyle kurulan i¢ bagintida da goriilecegi
tizere akicilik, siireklilik ve 6zellikle saydamlihkla vurgulanur:

riizgdrly camlar! sizden bakti§im
zaman saydam, vurulmug
ve derinden
boyunlariyla yesil giinesler, orda
ugultulu, bagibos atlariyla giiliigler
riizgdrli camlar gibi goriiniiyordular
(Dil ve Zaman)20

Tipki ayna imgesi gibi camin da saydamhg), suya benzerligiyle
suyun zamanla kurulan iligkisinde énemli bir rol oynar.

Hilmi Yavuz'un temel imgelerinden biri olan “erguvan” imgesi
de zamanla kurulan iligkide yerini alan 6nemli bir imgedir. Zaman,
ona gore erguvan bir zamandur. Belki de bu yiizden onda bu ergu-
vani zaman Tanpinar’in zaman algisina benzer bir algi tagir. Ayrica-
likl1 bir an’la esdeger olan erguvan zamamn, “Aynalar ve Zaman”
siirlerinde oldugu gibi nesnelerin yaninda renklerle de somutlagti-
rilmaya ¢ahgildiga goriilebilir:

aynalar gecip gittiler bahgelerden
geriye sadece erguvanlar kald:

sair! bahgelere Gzenecek ne vardi?
igte tenhd her yanimiz, hep tenhd
ne aradik sozciiklerin kuytularinda
ne bulduk soldukga ¢ogalan dilimizde?
Zaman'n sir1 hdld duruyor olmal: ki iizerimizde
biz bakinca goriinen aynalard:
(Aynalar ve Zaman) 21

“Aynalar ve Zaman” siirinde oldugu gibi “Bahge ve Zaman”da da
erguvan ve zaman iligkisine deginilir. Aksam da zamarun bir pargasi
olmakla birlikte Hilmi Yavuz'un siirlerinde 6zel bir yere sahiptir:
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kiil parmakli aksam dokunurdu sana
ozenle... ve yer yer
insanlar kiildendiler... diye soylendim
ben hangi yolcuyu izleyen gemilerdim
ve neden
hep soylen’dim, hep soylendim, hep soylen?
(Yaban Atlanru Kigkrtan Dionysos)*2

Aksam imgesinin “kiil” kelimesiyle aciklanmasy, sairin aksama,
dolayisiyla da zamana bakigiu 6zetler mahiyettedir. Ates unsuruy-
la var olan zaman elbette kiille ve dolayisiyla yok olusla agiklanabi-
lir. Aksam bu yiizden kimi zaman “depresif” ve “manik”tir. Bunun
sebebi zamarun da depresif ve manik bir 6zne olusa yol agmasidir.
Gegmigte var olan 6zne konumlanmasiyla simdiki zamana sikigip
kalmug 6zne arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Jairin gecmige bag-
hiligini bu sebebe baglayabiliriz. Ciinkii zaman, stirekliligi temellen-
diren ve 6ze varacak olan giicti kendisinde barindirmaktadur.

“Zaman sorunu beni, bir gair olarak gelenek baglaminda ilgilendiriyor. Si-
zin ‘metinlerarasi iz siirme’ dedifiniz ugraga ben, bir anlamda ‘ge¢misle he-
saplagma’ diyorum. Gegmigte varolan (bu Zaman Siirleri'nde geleneksel siiri-
miz anlamina geliyor) bugiin de siiregiden ve yarin da siiregidecek olani kav-
ramak, §z'e, kimligimize iligkin olmay1 ayiklamak...”23

bildiklerim uzuyor ve bir bir aynalar:
kirwyor, otuz ayna, olmayacak, sabaha

yeniden diril artik, aynalarn kiiliinden;
kanatlarin bir 6ykil, parildryor bugiinden...
(Simurg Igin sonnet)24

Hilmi Yavuz’'un giirlerindeki zaman, genel olarak bakildiginda
ayna imgesiyle birlikte 6liimii de hatirlatan 6zel bir Sneme sahip-
tir. Bedeni yalnizlagtiran aksamia birlikte zamamn algisi, onun si-
irlerinde zaman ve 6liim bagintisim giiglendiren bir yargiya do-
. nigtiirlir. Zamanla birlikte yaglanan ve yalmizlagan beden, tabiat-
tan uzak duramaz. Zaman, erguvani bir algiya sahiptir. Tipk: zak-
kum gibi acidir. Olitm ve dogum, her ne kadar kendi iginde bir sii-
reklilige sahipse de aym durum, beden icin gegcerli degildir. Bu da
Hilmi Yavuz'u zamana karg1 mesafeli bir duruga sevk eder. Hilmi
Yavuz'da zamam sorunsallastiran bu bakas, onun dil aracihigiyla
simdiye olan baghligdir. v
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BIREYSEL VE IC DUNYA IMGELERI

Hilmi Yavuz'un temel aldig1 imgelerden biri de siirsel ben’in si-
nirlarimi belirleyen éliimdiir. Oliim, onun siirlerinde yine ayna im-
gesiyle birlikte anilir. Ayna onda bir anlamda gorunuﬂuk varolus,
Sliimiin habercisi ve tamamlayicisidir.

Onun son siirlerinden “Bulanik Defterler”de anne ve babayla
dzdeglegme siireclerinde géndermede bulundugu Freud'un “gift-
degerlilik” kavramina uygun olarak giirinde de &liim ve hayat
arasinda bir “cift-degerlilik”2% s6z konusudur. Oliim ve hayatin
bu i¢ iceliginden kaynaklanan ge¢iskenlik, kendi i¢inde bir belir-
sizlige yol agmamakla birlikte giirlerin tiim{ine yansiyan bir te-
mel imge olarak gériiniir. Zaman imgelerinde de genis bir gekil-
de ele aldigimiz gibi bu temel imgeye yaklagimda zaman kavra-
muyla kargilagiriz.

aynalar goriinmez oldu; kotiiriim...
. ben kendi (¢)oliimde yiiriiriim;
(Cal Yakaris1)26

- Oliim, “C6l Yakans:” siirinde oldugu gibi “Cél ve Carmih” gii-
rinde de hem §liime hem de hayata dair bir durumu igaret eder. Bu
ritiieller, telmih sanatiyla hem ge¢mige hem de simdiki zamana ta-
smarak siirsel 8zne aracihifiyla Hilmi Yavuz'la iligkilendirilir. Bu si-
irde siirsel 6znenin zaman zaman Hz. Isa ile 6zdeslesmesi de dik-
kati cekicidir. Ancak siirsel 6znenin bu 6zdeglesmesi, 6liim imge-
siyle ger¢eklesir. Hilmi Yavuz’da temel bir imgeye déniigen “ergu-

an” da buradaki igerigiyle Dogu Roma donemine igaret eder:

kalbim kagitlarla doluydu, indi
O Golgotha'dan... Oliim, giyindi
erguvan giysilerle.. oysa bedenim-

de tek bir ¢iiriik yok, yara ve bere

izi almanusg bile... demek, yok yere

carmihtim ve Isa annemdi benim...
(Col ve Carmih)?7

Siirsel 6znenin sik yer degistiren kimliginin de (carmih ve anne ol-
ma) 6ne giktign siirde 6liim, hem soyut hem somut imgelerle s6z ko-
nusu edilir. Oliim, hem erguvan bir giysiyle, hem carmihla, hem de
Hz Isa ile dillendirilirken bedenen herhangi bir yara berenin olmayi-
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s1, 6liimii daha da soyutlagtinir. Sairin de vurgu yaptigi bu soyut 6liim,
hem Hz Isa ile hem de baharm miijdecisi erguvanla dile getirilir.

Oliim, soyut bir imge olmasimna ragmen ¢ogu kez somutlagtirila-
rak aktarlir. Hilmi Yavuz, 6ltimii genis bir zaman diliminde ve tel-
mihlerle, tarihsel kurgularla ortaya koyar. Kimi zaman aynilegme
ile Hz Isa’y1 6liim imgesiyle okuyucuya sunar. Ci! Siirleri’ndeki Hz.
Isa’nin yaralar gériinmesine ragmen ihanetlerle asil yaramn daha
derinde oldugu ima edilirken 6te yandan da sair kendi bedenini de
bu imgeye katar. Ciinkii 6liim, bedene bir ihanettir. Bedenin yipra-
nig1 ve mezarda da liriiytisii bu ithanetin en acgik belgeleridir. Tel-
mih sanatiyla kurulan bu iligkide 6liim, bedenin tamamlayicis1 de-
gil aksine “Oliim ve Zaman” siirinde oldugu gibi “toplananin dag1-
hig1” dur:

Oliim! Svz’iin alcalan kist
Oliim! toplanamn dagiligi:
Kitap, hiiziin ve govde...

Oliim belli belirsiz yiikseliyor

(Oliim ve Zaman)?8

“Colde Oliim” siirinde de tenin kilitli oluguyla agiklanan &liim,
aynalarla kurulan bir bagla sunulur okuyucuya:

bakarken bakilandin, yargilarken aklandin;
sairdin, aynalardin, erquvan...
ve bir biiyiik ‘fena ¢ocuk’, adi: holderlin...
sense onda dolagan bir gol
gibi (yagadin gibi) yasadin,
sen ol!

kimseler anmasin anma giiniinde...

(Colde Oliim)2?

“Nereus Kizlan” giirinde de 6liim, Rilke'nin bakig agisina benzer
bir yaklagimla “yok edici bir melek” olarak tanimlamr. “Dag” keli-
mesi hem bir yiikselti hem de daglamak fiilinden hareketle ¢ogul
bir okumayla bu siirde yerini alirken 6liimiin bedeni daglamas ola-
rak yer alir:

agksa o yok edici melek
nerdedir? elimde oliim de
var, -ve
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dag, govdemdzr benim artik
(Nereus Klzlarl)30

Oliim, “Perseus” giirinde de tezatliklarla yerini ahr. Oliimii do-
gurmak da vardur:

sonra kim gelir, kim uyarir?
unutma! oliimii dogurmak da var...
(Perseus)31

“Eros ile Thanatos” siirinde de aym kargithk s6z konusudur.
“QOliim, olmak’tir”:

oliim, olmak’tir ve bir soz kanar;
yalmiz yalmizliklardir bizden olanlar!
onlardi, gittiler... daha gelmeden...

bense aksam oldum artik
ve aksamlar, benim govdem...
(Eros ile Thanatos )32

Oliime “Kiyamet Sonnet’si” adl siirden baktigimizda ise derin
bir umutsuzluk goriiriiz. Oliim imgesiyle agkin yan yana kullanl-
dig siirde Sliimiin pejmiirde olmasi onun yine de giiciinii eksilt-
mez. Oliimiin geligiyle var olmak ya da olmamak, bir ige yaramaz.
Aymu yargi “Ta Sin Mim 2” siirinde de vardir:

agk siiriiniip geciyor, oliim bile pejmiirde!..
bir ige yaramuyor var olmak, var olmamak...
(Kiyamet Sonnet'si)33

Oliim, Edip Cansever’de tenin, gévdenin yitimi olarak algilanir.
Ancak bu vyitirilig, bir sonucu degil tuhaf bir belirsizligi isaret eder.
Oliim tipka hayat gibi bir belirsizliktir. Siirsel 6zneler, yagantilarin-
da oldugu gibi olitmlerinde de bu belirsizligi tecriibe eder. Ancak
o6liim, Hilmi Yavuz’da oldugu gibi aynalarla beden arasinda gidip
gelmez. Daha digarida tabiatla birlikte anilir. Agaglar, karlar, gehir-
ler, 6liimiin hemen yam bagindadir. Tabiatin 6liimliiliigii bedenin
de Sliimliiliigiinii hatirlatir.

KisiLiK ILISKILERI VE IC DUNYA MODELLERI

Ozneleraras: geciskenligin tagtyic1 etkeni, Hilmi Yavuz'un imgele-
re ve Ozellikle dile yiikledigi fonksiyonlarda da varhgim stirdtiriir. Bu
fonksiyonlar, her giirde hatta her dizede kargimiza ¢ikan ve nesneden
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nesneye, zamandan zamana taginan ben’de odaklanir. Bu tavir, ben’in
ara-tznelik tutumundan farkl olarak gelisir. Edip Cansever’de daha
cok rastladigimmz bu ara-6znelik, ben’in kendi iginde olusturdugu ve
gesitli savunma bigimlerini ikinci ben tizerinden gergeklegtirme duru-
mu Hilmi Yavuz'da belirginlesmez. Siirlerindeki ben zamiri ve ben’in
diger kullanimlariyla ilgili sayisal verileri ortaya koydugumuzda
ben'’e ait tasavvurlari daha rahat degerlendirebiliriz.
" Buna gore Hilmi Yavuz'un Hurufi Siirler de dahil olmak iizere;

Ben 1124

Beni : 47
Benim : 43
Bende : 11
Benden : 10
Bana : 25

Hilmi Yavuz : 21
toplam 281 kez ben ve ben zamirinin tiirevleri kullanilmgtir.

Ben zamiri ve onun tiirevlerinin bu kadar yogun kullanumi, Hilmi
Yavuz'un siirlerinde giirsel 6znenin merkeziligini abartan bir bakig
olarak goriilebilir. Ancak giirsel ben, onun giirlerinde yalmzca bilincin
merkezinde yer almaz. Buna gore ben, zamansal olarak gec¢mis ve
simdide, kiiltiirel olarak Bati ve Dogu’da, dile bagh olarak da sdylem-
sel yap1 ile géndergeler arasindaki alanda da 6nemini korur. Ben'e ait
bu merkezilik hissi, sairin hangi tarafa daha meyilli oldugunu belir-
sizlegtirirken siirde gizemci bir iislip daima 6nemini korur.

“Hangi uygarlik, bizimkinden [Bati] daha ¢ok sayg1 duymugtur soyleme? Séylem,
nerede bizde oldugundan daha ¢ok sayg1 duymugtur soyleme? Soylem, nerede bizde ol-
dugundan daha 313 ve daha ¢ok onurlandirilmighr? Daha kiktenci bir bigimde bask:-
lardan kurtarildigr ve evrensellegtirildigi bir bagka yer daha var midsr acaba? Imdi ba-
na dyle geliyor ki, soylemin bu apagik yiiceltilisinin, bu agik logofilinin [sozsevicilik]
altinda, bir gesit endige gizleniyor. Her gey, sanki yasaklar, engeller, egikler ve stnrlar
en azindan kismen, sdylemin bilyiik direyigi dizginlenmig olsun diye, icerdigi zengin-
lik en tehlikeli boliimlerinden bogaltilmig olsun ve de diizensizligi en denetlenemeyecek
olanlar: savugturan figiirlere uygun bigcimde diizenlenmis olsun diye cereyan ediyor;
her ey sanki diigiincenin ve dilin oyunlar1 arasindan figkingimin igaretlerine varnca-
ya dek, her geyi silmek isterlermiggesine cereyan ediyor.”34

Hilmi Yavuz, Michel Faucoultnun burada bahsettigi “kurucu
6zne”ye taraf degilse bile en azindan siirsel 6zne kuramim séyleme
atfettigi bu degerlerle olusturma gabasi icinde oldugu s6ylenebilir.
Zaman zaman yazinsal imgelerle kurdugu siirlerinde 6rnekledigi

_ve yazilarinda da ben’e verdigi 6nemi saklamaz.
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Ali Giinvar, Hilmi Yavuz’a ait imge araghrmasinda Yavuz'un
6zellikle Yaz Siirleri adli kitabindaki siirlerinde ti¢ imge ttirtinii kul-
laruldiginz belirtir.3% Buna gore, bu imgeler sirasiyla;

1- Soyut diistinsel imgeler dizini,
2- Dogasal imgeler dizini, -
3- Kiiltiirtin maddelestirdigi imgeler dizinidir.

Bu imgeler dizini de kendi iginde tige ayrilir:

1- Doganin nesnelerine iligkin imgeler
2- Canhlara iliskin imgeler
3- Olaylara iliskin imgeler

Giinvar, Hilmi Yavuz'un doganin nesnelerine iligskin imgelerin-
de kargitiklardan faydalandiging; kiiltiiriin maddesellestirildigi im-
gelerde yalin ve giindelik insan kullanimina yénelik nesneleri seg-
tigini belirtir.36

Buna gore Hilmi Yavuz’da nesnelere, zaman ve mekénlar arasin-
da dilsel gondergelerle olusturulan ben’in kendilik tasarimina dé-
niik maddi igaretler olarak bakabiliriz.

gene boyle alingan m1 olurdum
biiyiiseydim ben bagka odalarda? (Odalarda)3?

Oyle ki gairin ben tasarimina déniik alinganlik degeri de mekén
yahut nesnelerle birlikte anilir. Ciinkii mekdn ya da nesneler de
mevcudiyetin igaretidir. Burada dikkati ¢eken bir bagka unsur da
bu mevcudiyet algisidir:

“Varlik kendini gosterir, ama geri ¢ekilmeyi birakmadig bl¢iide (gecmis); varlik-
tan Fazlast ve Azi olur, ama gerilemeyi, kendini miimkiinlestirmeyi birakmadigr 61-
ciide (gelecek). Bu su demektir ki, varlik, kendini yalnizca olamin icinde degil, onun
kagimilmaz geri gekiligini gbsteren bir seyin icinde gosterir. Bu da bir sey ya da Sey,
Gostergedir.”38

Siirsel ben, “Batini” giirinde oldugu gibi dilin ¢ok katmanl kul-
lanuminin bir 6rnegi olan “tekne”* ile iligkilendirilir:

*  Hilmi Yavuz'un “tekne” kelimesi ve imgesini kimligin olugmasi i¢in mitolojide ve riiya yo-
rumlarinda daima oliimle iligkilendirilen gemiyle birlikte diigtiniirken ayru zamanda “bir
nesnenin {iretilmesi ya da belli bir amaca ulagilmas: igin gerekli olan ilkelerin bilgisine...
yonelik kavrays” olarak kullandiginu diisiintiyoruz. (Bk. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Para-
digma Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 834).
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‘ben kendimin
teknesiyim ben...
(Bﬁtmi‘)sg
aynalar aynalardan tirker olmugken, soru
su: ‘ben neden, biraz tuhaf, benden daha obsesif
bir aynaya epeydir adammgsm kendimi?
cilgm sey! 1srarla beni izliyor ama,
kagirsam da yiiziimii... faydasiz... bir yiiz imi
var onun yiizeyinde, hep orada... ddimd!..
stislii su kesimiyken gimdi yesil ve batik
bir gecmisin agr, yaldizlr iskeleti;
bulagict bir gemi ya da bin yildir atik
bir yaz... orda duruyor igte, aksamlar: egreti
{Gogmiis Bir Kent Icin Sonnet)30

“Gogmiis Bir Kent Icin Sonnet” siirinde siirsel 6zne, kendisinden
daha tuhaf, daha obsesif bir aynayla, dolaysiyla 6teki ben’le 6zdes-
lesir. Bu ben, siirsel 6zneyi yansitirken ge¢mige atifta bulunur. Geg-
mis, ben’in goziinde agir ve yaldizh bir iskelet yahut bulagic: bir ge-
mi ve bin yilhk bir atik olarak degerlendirilirken ben’e ait tasavvur-
lara da yer verilmis olur.

Hilmi Yavuz, “Ben I¢in Sonnet” siirinde de obsesif bir kisilikten
sonra “magrur, kalin ve sizofren” bir 6zne yapilanmasma y&nelir.
Sizofren kisiliklerde var olan béliinmeyle giirsel 6zne, “Hilmi Yavuz
ile ben” s6ylemi ile iki ayr kisilige vurgu yapar:

benim yiiziimdiir iste, magrur, kalin, sizofren;
unutmak ve aynayla, asklarla azalmadg;

ben gideli beridir hilmi yavuz ile ben

bazen burdayiz iste, bazen de iirkiing oda
icimize kapanan kapsiyla bugiin de

bir ben’e agiliyor; ih, yaldizli ve corak

bir ¢okelti gibiyim ben kendi bellegimde...
{Ben icin Sonnet)*!
Ote yandan “S6z ve Zaman” siirinde de siirsel 6zne catallanan
bir benle aynilegir:
clinkii Soz'iim ben, 56z"lim,
hem bulandim
hem de armdim aym zamanda

{86z ve Zaman)i2
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“Mevlana ve Sems” siirinde de yine giirsel ben’in ikili bir oluga
igaret ettigini goriiriiz:

ben olug'um, sen degigim
(Mevlana ve Sems)%>

“Igbiikey Sonnet” giirinde siirsel 6zne yine ikili bir kimlige biirii-
niir. Ancak bu kez ikilik, ayr egyada farklh nitelikteki goriintimlere
doniigiir. Ayna imgelerinde de ele alacagimiz gibi Hilmi Yavuz'da
Ozne tasavvuru aynayla yakindan iligkilendirilir. Siirsel 6zne yahut
aynadan yansilanan &teki ben, daima paralanmig, daima Gtekine
dogru bakan bir yapilanmaya sahiptir. Giindiiz, olagan bir gorii-
niimdeyken aym 6zne aksamlan i¢bilikey aynalarin gosterdigi gibi
ige doniik, “alingan” bir kimlige biiriintir:

glindiiz hergey diiz, dyle diimdiiz ki hersey;
ben dyle bir aynayim, aksamlart ichiikey...
(Ibiikey Sonnet/H4
Bu siirdeki giirsel 6znenin ikili diinyas, i¢biikey aynada giin-
~diizlerle aksam arasinda farkh bir kimlik edinir. Bu tutum, “Labi-

rent Sonet’si” adli siirde daha da belirgenlegerek 6teki ben’le arada-
ki uguruma doéniigtir:

sen hiiziinlesin belki, belki hiiziinlerdesin;
ben, her zaman kendine yarian bir ucurum;
‘ " (Labirent Sonet’si)43

“Daginuk Sonnet”te ise bu tavir, hiiziinlii bir tasvirle resmedilir.
Siirsel 6zne, aym bakig1 bu kez zaman imgeleriyle kargilar. O, aksa-
ma dogru’dur, batig gibidir. Ve dahas: dili de bu ige doniikliige bag-
l1 olarak gorak bir s6yleme sahiptir:

akgsama dogru’yum ben, batig gibi'yim... bilmem
neden bu ayna ¢olil, neden corak bu soylem?
{Daginik Sonnet)16

“Kimlik Sonnet’si” adl giirinde siirsel 6zne, daha ileri giderek
kimliginden ve adindan da vazgeger. Ben'in kendine déniik bu
olumsuz yaklagimi, yine ayna imgesiyle diigliniilerek aynalarla ge-
cen bir hayata igaret edildigini diigiindiiriir:
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kimligim 6ldii benim, ¢oktan gectim ad:mdan,
dh, bagka bir sey degilim aynalarimdan...
' (Kimlik Sonnet’si)4”

Siirsel 6znenin bir bagka y6nii “Célde Oliim” siirinde oldugu gi-
bi gikmazdadir:

ben ¢ikmazda, ten kilitli, yaz girift;
varolug bagtan baga ¢Ol...
sen hilmi yavuz, ey degt-i fend
sen dl!
kimseler anmasin anma giiniinde...
(Colde Oliam)28

Col, gokytiziiyle topragin birbirine yaklagmasinin ve nihayet an-
nenin mekan olarak modern Tiirk siirinde en ¢ok Ahmet Hagim'in
siirlerinde kargimiza gikar. Coliin mutlak yalinhg, bu devasa genis-
lik, aym1 zamanda onun siirini olugturan hayal diinyasiun genigli-
gini de agiklar. Ancak ayni ¢6l, Hilmi Yavuz'da da derinlikli bir ta-
rihsel kurguyu ve dogusu ifade eden géndergeleri de igine alacak
sekilde dilsel alanda yeniden tiretilir..

Col, yalmzca gegmigte kalan yaganmis, mutlak bir yalmzhgmn,
trajedinin degil ayni zamanda modern yasayisin da beraberinde ge-
tirdigi yalmzhigin mekamdir. Nar, dut, ipek, ot gibi bitkilerle ¢6liin
bagdagimsizhg, gorsel ve aymi zamanda Incil’e ait sembolik imge-
lerle agik bir catigmay: barindirir. Gegmis duygusu, tabiatin zengin
sembolleriyle temsil edilirken “simdi” duygusu, ketenin soluguyla
ve golle okuyucuya aktanhr. C8l, nihayet teghis sanatiyla Hz. Isa ve
yitik ogul imgesinde birlestirilerek yeni bir anlam egigine, giirsel
ben kimligiyle HilmiYavuz’a gelir. C6l, bu niteligiyle sairin kendili-
gini temsil eden yalnizhiktir:

bakarken bakilandn, yargilarken aklandmn;
sairdin, aynalardin, erguuvan...
(Célde Olimy¥

aynalar goriinmez oldu; kotiiriim...
ben kendi (¢)oliimde yiiriiriim;
(Co1 Yakars:)o0

Siirsel 6zne, kendine‘ doniik bu olumsuzlama ile “Yiiziimdeki
Col” ve “Ta, Sin, Mim (Ug)” siirlerinde oldugu gibi kimi zaman de-
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rin bir giipheye de siiriiklenir. Bedene ait bir tammmlanma isteginin
goze carptg siirde siirsel 6zne, giiphe i¢inde sorulara gomiiltir:

soyleyin, ben yiiziimle kimin yiizii gibiyim?
(Yiiziimdeki Go1)71

Ben'in ige doniik olumsuzlamalan giirsel 6znede varhig: teyit
edilen bu yaklagimlari, zamaru da igine alan bir genislemeyle kargi-
- muza gikar:

ne sonra yim ne dnce’yim
hem yaz'tm ben hemi de giiz
art mayrm, balt muyim

hem tam’tm ben hem yar1'yim

hem anal: babalyyim hem ksiiz...
(T4, Stn, Mim Ug)>2
“A,$ K Iki” giirinde hem kendine hem de zamana geg kalan bir
siirsel 6zneyle kargilagiriz:

Zaman'n siiriileri gectiler

gecikmis, ge¢ kalmus, kag gece

gectiler, igte ben... ‘o kimdi? yim...
(A8 K Iki)>3

Temel imgelerinden biri olarak gérdiigiimiiz ‘hiiziin’ imgesiyle
siirsel beni aynilegtiren Hilmi Yavuz “Harfler ve Hilmi” adl1 siirde
yine parcalanmig bir ben’e isaret eder. Bu par¢alanma sairin adinda
da ortaya ¢ikar. Harflere boliinen bu tanumlama ile “fuzuli” kelime-
sinin hem ‘boga gitme’ hem de Fuzuli adh saire génderme yapilma-
siyla farkl1 bir imge yapilanmasina yol agar:

kendi advmi andim da ne oldu?
- hiiziinler: h, i, L,m, i. b, 10,1 m,i.
ah, fuzuli su harflerden ‘
bir kurtarsam, dedim, dil’imi
(Harfler ve Hilmi)54

Harfler ve dile doniik bu ben tasavvuru “T4, Sin, Mim Bir” adh
siirde de kargimiza ¢ikar. Sair, daha ileriye giderek gittikge azalan
umudunu harflerin eksiltilmesiyle temsil eder:
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ben harflerden ingd edildim;
yaz'dan az’a dogru ‘y’a,
ya ben'dim ya degil’dim,
(T3, Sin, Mim Bir)>®

Buna gore, dil aracihgiyla yaz, az ve ‘y'ye dogru eksilen bir ben
tasavvuru séz konusudur:

yoleu! Oteki'm benim! Eger bulursan,
hemen o sozciigii at bu giirden...
(Yolculuk ve Siir)56

Hilmi Yavuz, ben’e ait bu merkezilik vasfim1 poetik durusunda
da agikea dile getirir. Buna gore hi¢ degismeyen bir 6zne kurgusu
yerine farkli zamanlarda farklt Hilmi Yavuz'lar vardir:

“...ben bencil bir sairimdir. Belki de benmerkezci bir sair, egosantrik bir sair demek
de miimkiindiir. Oyleyse siirlerimde daha ok ben'in oldugunu, daha ¢ok kendimin bu-
lundugunu, degisik tarihlerdeki kendi yiiziimiin, kendi kimligimin one ¢tktigim rahat-
Iikla soyleyebilirim."57

Lacan’in ayna imgesiyle altini ¢izdigi modern 6zne kuraminda
ben ve 6teki ayrimi, derin bir yarnilma, béliinme kabul edilmekle
birlikte Hilmi Yavuz'un siirlerinde modern 6znenin maruz kaldig:
ben ve otekilik yanilsamasi, gergekiistiiciiliigiin izinden giden bir-
cok sairin aksine yararlanma 6lciisiiyle geleneksel imgeleme yasla-
nan bir direngle kargilagir.

Hilmi Yavuz zaman zaman kargimiza ¢ikan olgu, aynada gorii-
len bir bagka ben imgesiyle olugturdugu ikiz imgeler yoluyla orta-
ya cikan eksikligini tamamlama iggiidiisiine benzer bir arayisla
hem simdiye ait ben’i hem de gocukluk imgelerini yakalariz. Ken-
diliklerin silindigi yerde ortaya ¢ikan bu ikinci yansima, Freud'un
bakis acisiyla babada gerceklesemeyen ogulun bir bagka figlirde
gerceklesme beklentisini besler.

Ego, bir bilinglik durumu olmasina karsin, 6znenin (bir gorii-
niim, beklentiye dayanan bir rol anlaminda) ‘persona’sidir. La-
can’a gore ego, 6znenin ayna kimligidir. Ozne aynada, ideallerini,
beklentilerini goriir ve bunlar1 egosunda yogunlagtinir; ama bu
yogunlasma cogu zaman istek diizeyindedir. Gergek 6zneye bir
tiirlii oturmaz ve 6zne sdylemin de hep eksiklerini yasar, dil de
eksikleri kapatamadigindan, 6teki'nin imgesinde kendini tarum-
lamaya caligir.58 -
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Hilmi Yavuz, siirlerinde 6zellikle ayna imgesiyle goze ¢arpan
‘gozleyen’ 6zne ile ‘gbzlenen’ 6znenin boliinmez bir biitiin olugtur-
ma istegini diga vuran 6zneler arasi iligkililik diizeyini en iist sevi-
yede vurgular. Bu tutum, ondaki igerik ¢6ztimlemelerinden dilsel
gondergelere kadar her diizeyde ‘kendini gergeklestirme’ istegiyle
tanamlanabilir.

Sairin Ayna Siirleri adli kitabindaki giirsel 6zneye ait tasavvurla-
rinda hem bigime hem de igerige déniik yaklagimlan dikkatleri ge-
ker. Tipki aynada nesnelerin yansimas: gibi kelimeler de siirde bir-
birini yansitir. Ancak bu yansima igerikteki kargithklar engelle-
mez. Bir diger deyisle Hilmi Yavuz'un giirsel 6zneleri, fakli zaman-
lardaki farkli ben algilariyla ¢atigmalarinu giin yiiziine ¢ikarir ve bu
onda olumsuz bir sonug dogurmaz. Bu siirsel 6zne kimi zaman d6-
nemin diger gairlerinde goriildiigii gibi kendi i¢ine katlanan, ige
dogru sarmal bir olumsuzlama ile kendini kétiileme hatta yok et-
meye doniismez. Hilmi Yavuz, ‘var olan’dir. Bir diger deyisle nes-
nel olarak aynada kendini gorebilen bir 6zne olarak vardir. Bu ag1-
dan Yavuz’'un ayna imgesinde nesne oluguyla da herhangi bir ¢atig-
ma hélini gormeyiz. “Magrur, kalin, gizofren” biri olunsa da siirsel
6zne, herhangi bir var olus sorunu yagamaz.

benim yiiziimdiir iste, magrur, kalin, gizofren;
unutmak ve aynayla, agklarla azalmada;

ben gideli beridir hilmi yavuz ile ben

bazen burdayiz igte, bazen de iirkiing oda
icimize kapanan kapistyla bugiin de

bir ben’e agiliyor; 4h, yaldizli ve corak

bir ¢okelti gibiyim ben kendi bellegimde...
(Ben Icin Sonnet)®?

Hilmi Yavuz'un aynasinda her gey dilin imkénlariyla var olur.
Hatta giir de dilin aynasindan ipek siiriileri halinde geger:

dilin aynasindan giirin
ipek siiriileri gegerken

feyyaz!
(Feyyaz)60

Hilmi Yavuz, “Cicekli Dag Sokag1” siirinde aynalan bir uguru-
ma benzetir. Aynamn bu niteligi, sairin tabiatla kurdugu bir iligkiyi
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hatirlatir. Yildizlar yeryiiziinden bakildiginda kendi bosluguna ge-
ken bir kuyunun dibinden bize el ediyor gibidir. Ayna da bu sebep-
le ugurum olma niteligiyle siirsel 6znenin kendiliginden uzaklag-
masina yol agar.

aynalar ugurumdur bakarsan
derin bag ’
latla
baglamar acilarimiz
cicekli dag
cigekli dag
(Gigekli Dag Sokag)®1

Hilmi Yavuz, “yakin agklar” giirinde de ayna ile hayati, insaru
esitler. Insanlar da aynalar gibidir. Birbirlerini niteliksel olarak yan-
sitirlar. Agk, bu tasavvurda 6nemli bir rol oynar. Siirsel 6znenin yar-
gisina gore, agk vasitasiyla insanlar, birbirlerini tamma ve anlama-
da ayna gorevini iistlenirler:

yakmn agklar! sizi ve gizi
bir kiytyla oteki
gibi baglayan nedir?
aynalar ve bakigim!

(Yakin Agklar)62

Yavuz, kimi siirlerinde aynayla ilgili olarak mitolojik yorumlara
da girigir. Dogada herhangi bir ayna yerine, ayna niteligine sahip bir
bagka sey vardir. O da sudur. Su, yansitici niteligiyle bir ayna gore-
vini listlenir. “Narkisos” giirinde Narkisos"un kendi yliziinti goriip
sevdigi ve bu ugurda suya diigiip boguldugu Narkisos hikayesini gi-
irin dznesi farkh bir algiyla tecriibe eder. Suyun tizerinde nergis ¢i-
gegi yerine giil vardir. Tasavvufi yorumlari da iginde barindiran giil-
le Hilmi Yavuz, giil ve ayna arasinda anlamsal bir iligki kurar. Buna
gore Narkisos kimligini iistlenen siirsel ben, dili bir elbise olarak
giymektedir. Aynalarin iginde dil vardir. Molla Kasim'in Yunus Em-
re giirlerini suya atip da tekrar toplamasina atfen Hilmi Yavuz da
¢ok katmanh géndergelerle siirini okurun aynasina tutar:

yokluk hangi deftere yazilip unutuldu

ve hangi akarsuda bulundu? bunu bildin!
sen gercekten yalnizken bile

sanki yalmzmg gibiydin. bir dili
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-sendin o!- soyundun ve giyindin
sende ‘giil” anlamina gelirdi her kelime

buraya bir gociigii agmaya geldin
icinde elmas dolagir ve bahgen birikmis...
ort tenine aynalari... onlarla baglams
ve onlarla bitmig
bir yaz! ginlerle lekeli... ve gidis!..
biraktim akgamlar: kendi yerime
(Narkissos'a Agt)63

Cok katmanh imge yapisina sahip siirlerinde Hilmi Yavuz, aym
imgede halk giiri unsurlarinin yaminda mitolojiye, bireysel yalnizli-
ga, dile, giillin ve Narkisos'un tekligine, kisacasi birden fazla anla-
ma yonelir. Okuru bu a¢idan birden fazla okumaya sevk eden sair,
imgelerini de bu ytizden birden fazla yoruma tabi kilmmasini salik
verir. Ornegin “yokluk” gibi soyut bir imgeyi halk giirinin imgele-
riyle besleyerek somutlagtirir. Gergekiistiiciiliigiin tesiriyle yoklu-
gun bir deftere yazilip akarsuya atilmas, siirsel ben’in yaluzhgiyla
Ortiistiiriilmiigtiir. Suyun ayna niteligi ile giirsel ben de tipki akar-
suya atilan defter gibi yalnizlagtirilmugtir.

Aynay1 yalmzca i ve dis diinyay: algilamada degil, zaman ve
mekan kurgularinda bir telmih unsuru olarak géren Hilmi Yavuz,
siirlerinde kelimelerin de soyagaciu gikartacak kadar genig bir
okuma 6nerir. Bunu yaparken eski kelimelere ait vurgusu ile de bu
¢ok katmanlilipy stirdiiriir. “Tenh&” kelimesinde oldugu gibi dil,
hem ge¢mige ait bir telmih nesnesi hem de gairin bireysel durumu-
na iligkin bir tasavvur olarak goze carpar.

sair! bahgelere 6zenecek ne vardi?

igte tenhd her yammuz, hep tenhd

ne aradik sozciiklerin kuytularinda

ne bulduk solduk¢a cogalan dilimizde?
Zaman'in sir1 hdld duruyor olmalr ki tizerimizde
biz bakinca goriinen aynalard

kuytulards, geip gittiler sozlerimizden
geriye sadece kuytular kald:
(Aynalar ve Zaman)64

Hilmi Yavuz, bu sebeple kayna imgesiyle bir yandan birden fazla
zaman ve mekéan arasinda gidip gelirken okur ve gair arasindaki s6y-
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leme dair kurgulann da pegindedir. Okurla stirekli bir yiizlesme zo-
runtulugunu hissettiren ayna imgesiyle Hilmi Yavuz, Tiirk siirinde
ayna imgesini bir kitap boyutunda® ele alan tek gair olma niteligini
korurken diger siirlerinde de aynaya sik sik bakar. Dogu Siirleri adh
kitabindaki “Sairler Anlatiyor” giiri de buna bir 6rnek tegkil eder:

ve vehimli enddm aynalariyla
kirilip yere dokiilmiis
halife-yi rii-yi zemin

bu sehir, yapragin actya
degdigi yerde bir yemin
gibidir:
zafer biraz da hasar ister
kogan cihad-1 mealiye sanli, likin agwr
mahuf adimlar atar
ontinde zelzeleler, arkasinda zelzeleler

sair! kalbin ve sevdanin isgisi misin?
dyleyse yaz bunlart, yaz ki
oliim beklesin orda
ve giilde beklesin

sen kendi siirini seyretmedesin
yapraktan ve elmastan bir cihanniima
olan acilarin iginden
dyle uzak, oyle yalmz, dyle kirik

oyle derin

(Sairler Anlaﬁyor)65

Hilmi Yavuz, Hurufi Siirler adiyla yayimladiga siirlerin habercisi
olan “Huruff Sonnet” siirinde de okuyucuyu yine farkh ilgi alanla-
rinda kavranabilecek imgelerle bulugturur:

bir aynaya diiser de kirilirken bedenim,
soylenen soylenmeyenle miihiirlendi idi...
diigilg diigleri oldum...-ve ‘kendinle sevis!’
dediler... Soz’ii gordiim... zaten nicedir
iistiinde kar ve inkdrla belenmis menevis

*

Hilmi Yavuz yalnzca ayna imgesiyle degil Dogu Siirleri, Yaz Siirleri, Zaman $iirleri, Col §i-
irleri, Aksam Siirleri ve Yolculuk Siirleri ile bir ilki gergeklestirerek belirli imgeler etrafinda
yogunlagan giirler yazmustir.
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strlart var! dh, bu zehebi gecede,

at iistiinden ‘eger’i, atla kayitsiz ve kogulsuz
dortnala, o serseri aynaya... bu hurufi hecede
oll.. giplak, miicerred ve mrkasiz, ¢ulsuz...

ordayim igte... gelgelelim, hi¢ bilmedim yerimi;
dh, elimle yiizerim elbet kendi derimi...
' (Huruff Sonnet)®6

“Huruff” kavramim hem harfler hem de belirli bir mezhebe gon-
derme yaparak kullanan Hilmi Yavuz, Saussure’iin dil/s6z ayrimi-
n1 bu siirde de konu edinir. “Ayna” ve “diigli” imgelerini yan ya-
na kullanan Yavuz, Hallac-1 Esrar’a da gonderme yaparak dilin ve
bu tarihsel imgelerin aynasinda kendi diinyasiyla benzerlikler bu-
lur. Aynanmn kargisinda ¢iplak, miicerret ve hirkasiz, gulsuz biri ola-
rak vardir. Ayna ise tereddiidiin semboliidiir. “Eger” kelimesi atin
kogum takimina ait unsur olarak kullaniimakla birlikte hem kendi-
ligine hem de bir bagkasina ait tasavvurlardaki ikilemi temsil eder.
Bu tereddiit, siirdeki hiz ve yavagliga da yansir. Bir yandan atin ve
dolayisiyla diiglincenin birdenbireligi bir yandan da siirsel 6znenin
duraganh bu tereddiidii alabildigine aqiga ¢ikarr. Bir diger ifa-
deyle Hilmi Yavuz, hemen hemen biitiin giirlerinde oldugu gibi an-
lanu bicimle birlikte diigtinen bir gairdir. Kelimelerin tanzimi ve
aralarindaki anlamsal yakinhik ve uzakliklarla birlikte zithk ve ay-
nilikten fazlasiyla yararlarur. Islam mitolojisine yaptiga génderme-
lerin yer aldig1 “Simurg Iicin Sonnet” giirinde de buna rastlarz:

bildiklerim uzuyor ve bir bir aynalar:
kirwyor, otuz ayna, olmayacak, sabaha

yeniden diril artik, aynalarin kiiliinden;
kanatlarin bir oykii, parildiyor bugiinden...
(Simurg icin Sonnet)67

yalnizlik kalitimdar... aynalara biraktim;.
kim bakarsa onundur aynaya benden sonra...
dh, sozlerde agtigim yaralar: kanattim;
durmadan arayarak tenimi sora sora
ona yiktim kendimi... ben i¢ine kapanik
bir gece giinegiyle yolu yitiren yolcu!

(ighiikey Sonnet)58

“I¢biikey Sonnet” siirinde Hilmi Yavuz'u belirleyen ii¢ imgeden
soz edilebilir. Bunlar sirasiyla ‘ayna’, ‘ben’ ve ‘kadin’ imgeleridir.
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Ancak ‘ben’ imgesi, daha 6nce de belirttifimiz gibi aynada belirgin
bir yanlmaya, pargalanmaya maruz kalmaz. Siirsel 6znenin aynada
buldugu yalmzlik, “Hilmi”yi bir biitiin hélinde goren nesnel bir
yalmzliktir. Bu nesnellik, gazetelerin pazar ekleriyle ve giindiiz im-
gesinin aydmbigiyla daha da perginlenir. Siirsel ben, akgamlar: ig
biikey aynalarda egrilip biikiilse de giiniin aydinhigiyla belirgin bir
sekilde goriinen nesnel bir ben’dir. Kimi zaman “Kalabalik Sonnet”
siirinde oldugu gibi aynada siirsel ben’in birden fazla niteligine iga-
ret edilse de giirsel 6zne, aynayla elde ettigi kazanimlan kaybetmek
istemez. Bir diger deyisle Hilmi Yavuz, gerek dil araciligtyla tutun-
dugu gelenegin ipiyle bir uguruma déniisen aynalarda ayna, bii-
tlinliigii niteleyen bir nesne ve imgedir.

ve siyah... ayna diiger! aynayla birlikte
hergey kirilir!

ne kalwr geriye aynadan, soyle, ne kalir?

geriye kalan, dh, sadece yalnizhiklardur...

aynalarmg gibi yapan aynalar!..
str biziz, aynalar sirrolacaklar...
(Siyah Sonnet) 69

Hilmi Yavuz, Dogu’ya ait telmihlerle ayna imgesini kullanirken
diger taraftan Bat sanatina da atifta bulunur. Asagidaki siirde de
Velasques'in “Las Meninas” adh tablosundaki ayna imgesine bir
gonderme vardir:

aynalar las meninas, ortiin onlars, ortiin!
Ortiin ki goriinmesin ayna iginde ayna...
hangisinde eksigiz ve hangisinde biitiin?
bir ayna kendini gizliyor gibi, gilyd,
parcalanip strlartyla bana doner, giilliimser:
ve aynalar, bana katlanirken, iyimser;
ev icleri disarda aynadaki kralin;
herbiri bagka yerde yolculuklarm...
gidebilsin diyedir aynalardan da biraz;
ctktigt yer aynalar, vardigt yerse sir't:
bildigi herseyleri soylerse de aykiry;
kim kimle yer degistirir? aynalar?

{Las Meninas Icin Sonnet) 70

“Las Meninas” adl resimdeki aynada belli belirsiz gortilen Ve-
lasques’in belirsiz olmas: gibi sair de kendini aynalarda gizlemigtir.
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Her biri bir bagka aleme dalan siirsel 6zneleri seyreden sair, her bi-
rinde kendinden bir parca bulur.

“bildigi herseyleri soylerse de aykiry; [ kim kimle yer degistirir? ayna-
Iar?” dizelerinde kimlik yitiminin Dogu ile Bat1 arasinda oldugu
kadar ben ile sair arasinda da gergeklestiginin alt1 ¢izilir. Aynanin
Divan sgiirinde ve tasavvuftaki anlamlariyla benzerlikler kuran
Hilmi Yavuz, “sir” kelimesiyle Dogu’ya ait atiflarim pekistirmek-
ten geri durmaz. Bu siirde Dogu'nun ve Bati'nin sembolleri, birer
imge hélinde dizelerin arasina yerlesmistir. “Biz Ask’1z” sz gru-
buyla da bir bagka gondermede bulunan Yavuz, aym siirde ayna
imgesiyle ben ve bencillik arasinda da dilsel bir iligki kurar: “biz
Agk'1z... -kendimize! ve o aynayd: bunca | bencil! sddece kendini goste-
riyor... -bakincal...”

Ikizligin siirekli yinelendigi siirleriyle Hilmi Yavuz, ikizlik ve gi-
irsel 6znenin kendinde bir bagkasina yaptigy atiflarla okuru gelgit-
lerin i¢ine atar:

sen gel, simdi kendini o aynalarla degis;
gel, burda ol! ddima! —ve nasisa kararmak-
(Yalmzlik Sonnet'si) 71

Ayna mudir yalmz olan yoksa siirsel 6zne mi? Daha Stede bu siiri
okuyan okuyucu mu? Ciinkii yinelenmeyle okur da bir ayna iglevini
tistlenmektedir. Ayna, bu siirlerde kargilikli bir sekilde durur ve bu -
aynalar birbirlerini yansilarken ayna, insan ve zaman benzerliginden
hareketle insarun birbirine benzer giinleri yagsadif dile getirilir:

aynalar kendini yineler aynalarda;
bakmak her zaman gidis, bakmak her zaman doniis;
bilmezsin, aynalarn yiizii elbet solar da,
hickimseler yagamaz onlar1, Oyle genis

(Yineleme S()rxnet’si)?2

Hilmi Yavuz, Lacan’in da 6ne siirdtigii gibi ayna aracihigryla el-
de edilen “ikizlik” siirecinde ego ve siiperego arasindaki iligkiye
deginir. “Kimlik Sonnet’si"nde hem i¢’te var olan benzerlikten hem
de sozlerdeki yakinliktan yola gikalr:

ben aynada biiyiidiim, aynalar ise bende;
acilar1 gezerken, svzlerimizle ikiz;
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kimligim bldii benim, ¢oktan gectim udzmdan,
dh, bagka bir gey degzlzm aynalanimdan...
(Kimlik Sonmet’si)”3

“T4, Sin, Mim (Dért)” siirinde harflerle elde edilen ikizligin yan-
simasim goriiriiz:

1 bir mum, icten
bir aynayiz, digtan hepimiz
karanlikta
biz bizeyiz ve belirsiz
(Ta, Sin, Mim (Dort)4

Hilmi Yavuz’da kendi i¢inde katlanan i¢ ige benliklerle &riilii bir
bedenin aynadaki yansimasi kat1 bir catismay1 barindirmaz. Beden,
Saussure'iin dil/s6z ayriminda oldugu gibi aynada ve gergekte ay-
11 ayn anlamlar1 niteliyorsa da bu farkli anlamlar yine de s6z’iin,
s6ylemin sinurlari iginde kalir. Daha igte kaotik bir béliimlenmeye,
parcalanmaya gitmez. Ancak kelimelerin sinirlar iginde de olsa bir
pargalanma vardir. Sair, dilin yarilmalan arasinda buldugu bu kim-
likleri kendisi segmistir. Siirsel 6znelerin kimi zaman kederlenmele-
rine, kimi zaman kahkahalarina izin veren Hilmi Yavuz'dur. Bu far-
kindalik, ayna kargisindaki siirsel 6zneleriyle Hilmi Yavuz'u ayna
kargisinda olusturdugu kimliklerle oyun oynayan, onlarn istedigi
gibi yonlendiren bir gair olarak algilamamiza yol agar.

“Icten bir ayna” olan siirsel 6zne, digtan bakildiginda karanlikta
kalan bir belirsizlikle tarumlarr. Siirde kendini “belirsiz” olarak ta-
nimlayan giirsel 6zne, bu belirsizligin kendisine ait bir tercih oldu-
gunu saklamaz. Aynayla arasindaki mesafelere tarihi, kiiltiirii, felse-
feyi, psikolojiyi ekleyerek baktigimizda bile bu yargimiz gecerliligi-
ni korur. Siirsel 6zne, diigiinceler ve disiplinlerle baktig1 her aynada
hem kendi-olugunun hem de dil aracih@iyla olugturdugu diger kim-
liklerin farkindadir. Ancak 6znelerin her biri, kendi i¢lerinde ne ka-
dar ¢ogalirsa gogalsin yine de gairin igsel denetimine tabidir.

Hilmi Yavuz'un giirsel ben olarak se¢tigi “Hilmi”, aynann igin-
de gordiigii biitiin gergekliklerle zit tarafta yer almakla birlikte ay-
nanin sembolize edildigi diinya ile daima iligki igindedir. Bir diger
deyisle olugturulan biitiin imgelerin merkezinde yer alan ben, ken-
dine karsilik bulabilecegi imgelerle yola gikar. Kimi zaman bu im-
geler, telmihlerle ge¢mise ya da tarihsel sahsiyetlere iligkin gibi go-
rinse de bu sahsiyetlerin ve bir biitiin olarak gegmigin siirsel
ben’deki karsilig1 Gnem tagir:
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Diinya elbet yara icinde yara...

her aktigin yerde kalbim olursun;

bir agki gecer gecmez mdverd,

sana bir nehir gibi deyecek;

bir cam gelip yiiziinil de silecek;

goriiniir olmaya verdigin ara...

ordadir, akrebi kisalmig giinler;

orda, dte yazlar uzar yelkovanlara...
(Akgam ve Vera)’®

Gelenege bakigii “imtidad”la 6zdeglegtiren Hilmi Yavuz, bu
iligkisini metinleraras: bir baglam igerisinde genigletir. Metinlerara-
silik, onda Tiirk siiri ile oldugu kadar diinya siiriyle de bagintilar1
koruyan bir iligki bi¢imidir. '

KADIN VE ASK IMGELER}

Asgk, bir ‘hiiziin gairi’ olarak bilinen Hilmi Yavuz’'da tasavvufi ige-
rikleriyle var olurken cismani tarafi da gézard: edilmez. Agk, onun
siirlerinde agik olmak degil ‘agk olmak’ siireci olarak yagamr. “T3,
Sin, Mm (Dort)” giirinde bu algilama bigimi iki kez tekrar edilir:

Agk mupz, oyleyse
bastan ayaga yara ve bere
(T4, Sin, MGm (Dort)) 76

Yavuz, bunu denemelerinde de dile getirir. “Dogrudur: Agk'in an-
lam yoktur ¢iinkii; -Agk'in kendisi anlamdur.”77

 kadin, ‘seninim ben’
dedi, yaz giiniine;
erkek, ‘teninim ben...
ve 0 bahgelerde kadmnlar
hald kuytu!..
ve hald yabaml sonyazlar
iireten dilleriyle
tek ve tenhi
gortintiyorlar!..
(Sdylem)”8

“QOdalarda” ve “Aksam ve Kadinlar” giirlerinde de kadina ait bir
nitelige rastlariz. Kadin, Hilmi Yavuz’'un giirlerinde sakhdir, kuytu-
dadir. Bunun sebebi de bakig denilen koku yiiziindendir:
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hep bakig denilen koku yiiziinden

beyaz giysilerden yayilr kugu

bir kadmn sandiklara koydugu

yanik izleridir kalan hiiziinden
(Odalarda)”?

Beden, onun siirlerinde kadinn temel bir imgesi olarak yer alir.
Bu tutum, bedenin yiiceltilmesi degildir. Aksine beden, dilin, var
olugun, anlammn bir ifade bigimidir. Ancak bu beden cogu kez hii-
ziinle vardir. Kirlan aynadir, ayriliktir, anlamsizhiktir. Bu yoniiyle
beden, okunmas: gereken bir metin(texte)dir. Beden imgeleri, Hilmi
Yavuz’'da sembolik bir igerik kazamr. Agk da bu bakiga uygun ola-
rak ¢ogu siirde giirsel 6zneden kaynaklanan tekil bir duygulanmim
stireci olarak algilarur.

asklarin biiyiik yarlariyla
kugatilmig goriiyorum kendimi
safran
ve ezilmis yazlardan
bakiglarinin kiyisiz
aciklarina
(Taflan)80

Aym tavir, “Harfler ve O'nun” giirinde de dile getirilir:

bu degirmen ne 6giitiir bilinmez;

karigir birbirine iin ve un!

ben agk idim, tek bagina, ikimiz,

bir yoklugun sonundaki vav ve nun!
(Harfler ve O'nun)®!

Ask imgesi, Hilmi Yavuz'un giirlerinde yine dil aracihgyla orta-
ya g¢ikan bir imgedir. Zamanla birlikte diigiiniilen agk, s6ylemsel
alanun iginde diigtiniilmiig, dilin imkanlarindan faydalamlarak bag-
It bagina bir anlatiya dontigtiiriilmiistiir. Agk, tabiatin disinda da
diistintilmeyen bir séylem alarudir artik:

agklar anlatidir yazin
onlar1 bir sokagin
adwyla ¢agirir yollarinda:
\ -cicekli dag
cicekli dag
(Cigekli Dag Sokagx)82
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Agk, “Harfler ve Sairler” adli giirinde harflerle birlikte dugunur
“aksam bir sozciik, agklarsa bir harf’

“Harfler ve Tin” siirinde bu kez ten’le agkin yan yana getiriligini
goririiz. Ask, kiskirhciifiyla goze garpar:

agklar birer birer ve bagka neyi

kiskirtir, bilinmez, ki sessiz

ve hingla, ten denen metin...
(Harfler ve ’I“m)83

“Yolculuk ve Agklar” ve “Yolculuk ve Veda” adh siirlerde agk
imgesine yiiklenen en 6nemli vurgu, hiiziindiir. Agk, bir terk edilig,
bir unutulugtur:

yolculuklar sanki birer akbaba;

tiinerler, beklerler... yolcuyu...

agklar bog arsa ve ben daimi

o bog arsadaki kor kuyu...
(Yolculuk ve Agklar)34

“Her Sey Yesil Ama” siirinde agkin beklemekten bagka b1r anla-
mi1 olmadif diistiniiliir. Agk, bir bekleyistir:

narciceklerini sordun;
sana donecekler, yakinda,
agkin olgun narlar: olarak...

bekle...
(Her Sey Yesil Ama)®®

Hilmi Yavuz'un giirlerinde agk, bir ‘dil oyunu” olarak algilan-
makla birlikte aynm1 zamanda Karacoglan’a yapilan atiflarla dilsel
bir imgeye dondistiiriiliir:

balkon inceldi, ah agklar,
kiga actilar kapilarint Nuni,
kar inceden tozuyor;

her yerde elif var... (ins)®6

Karacoglan'mn “elif elif diye” redifli giirine yapilan génderme, bu
ahfin belirginlestigi odak noktadr.

Bu béliimle ilgili olarak son tahlilde sunlan s6yleyebiliriz: Ka-
dm, Hilmi Yavuz’daki siirsel dznelerin diinyasinda yalmzca tensel
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olarak yer almaz. Kadin, hem agkin nesnesi hem de var olug sebe-
bidir. Sairde bu sebeple agk, gegmis deneyimidir. Zaman vurgusuy-
la iligkilendirilen agk, anneyle yaganan ¢ocukluk agkina benzer sef-
kat arayigiyla yer degigtirir. Saf, munis ve dahas: olgun bir nar gibi
her an yeniden ¢ogalan agkin zamandaki rolii, giirsel 6znede fazla-
siyla yer bulur.

~ COCUKLUK IMGELERI

Cocukluk, hemen her gairde sik sik girilen gizli bir odadir. Bu
odada ani-imgeler aracilifiyla* kargilagilan ilk kisi hi¢ siiphesiz an-
nedir. Aksamin karanh$, annenin sicacitk kucagim aratirken gegmi-
se bir yolculuk baglar. Hilmi Yavuz da “Akgsam ve Annem” adli gii-
rinde buna deginir:

dh, aksamdan bile iirkiiyor cocuk;

her yer alaca karanhk gurbet;

soldu annem, solarken goblen ve tiilbent;

ve aksamin ucuna dogru yolculuk...
{Akgam ve Annem}s;’7

“Hilmi'nin Cocuklugu” adh siirde ar-imgeleri, zamana ve an-
neye ait temel bir imgeyle iligkilendirilir: Oliim!

Siirde tabut imgesi, Hz. Musa’ya ait bir telmihle ve giiphesiz bir
riiya imgesiyle 6liimiin genis resminde kendi yerini alir:

hilmi diyor ki yeminler

bana cesmeleri hatirlatr

tabut kalmn ciltli bir kitaptr

senin de cocuklugun bir ceviz tabut muydu
usulca birakilan denize?

(Hilmi'nin Cocuklugu)88

“Ceviz” sembolizmasi i¢inde ¢ocuklugundan s6z eden Hilmi Ya-
vuz, ayn1 imgeyi “Hilmi Yavuz” giirinde de kullarur. Ceviz, dig1 gi-

* Am-imgeler, daha ¢ok qagngsima dayanan ve gegmis diiglincesinin birer anu~resim halinde
sanat eserine yansimast olarak ele aliur. Sonralart Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet'te de
gordiigiimiiz aru-imgeler, 6zellikle Ahmet Higim'in imge anlayisinda neredeyse tek kay-
naktir, Onun annesiyle kb gece yiiriiytiglerine dair izlenimlerin her biri birer an-imge-
dir. Sartre, am-imgeler diginda diigiince ve alg) imgelerine de yer verir. Bukonuda bk. J. Pa-
ul Sartre, [mgelem, (gev. Alp Tiimertekin), fthaki Yaywnlarn, Istanbul, 2006; Gilles Deleuze,
Bergsonculuk, (gev. Hakan Yiicefer), Otonom Yaynlar, Istanbul, 2005.
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bi kendi i¢inde de béliimlenmis yapisiyla ayn ayn odaciklardan
miitegekkildir. Taze iken digim1 kaplayan kalin ve yesil kabugun al-
tinda da sert dokusuyla i¢ ige diinyalan barindiran bir nitelik arz
eder. “Yiiztimdeki 61", “Cél ve Kilit” siirlerinde ceviz tabut imge-
sine rastlanz. Ceviz tabut, tipki ceviz sandiklar gibi ¢ocuklarin an-
nelerinin diinyasma duydugu merakin nesnesidir. Anne bu sebep-
le gairin ¢ocukluk agkimun &6znesidir. O, karanliklardan, karartma
gecelerinden anneye siginmgtir. Bu bir 6zdeglesme degilse bile aru-
imgeler aracihfiyla sair anneye olan agkinu sik sik dile getirmedir:

hilmi diyor ki annem
cicek iglemeli bir limbayd:
karartma gecelerinde
sen de denizleri anlyor muydun
yataga girmeden?

(Hilmi'nin (;ocuklugu)89

Imge segiminde daha ¢ok ani-imgelerle yola ¢ikan Hilmi Yavuz,
nesnelere yiikledigi zamansallikla anne ve gocuk iligkisini gegmisten
simdiki zamana tagir. Cocugun oyunlar ve renkli imgelerle geligtir-
digi (mavi sapka, ¢igek iglemeli lamba vs. gibi) imgeler, Cemal Siire-
ya ve Ece Ayhan’daki gibi travmatik bir parcalanmaya yol agmaz.
Aksine bir biitiinliik iginde ben’in olusumuna katkida bulunur.

Babasinin memuriyeti sebebiyle ¢ocukluk ve 6grenim siirecini ge-
sitli yerlerde tamamlayan® Hilmi Yavuz'un “Hilmi’'nin Cocuklu-
gu”, “Hilmi Yavuz” ve “Yiizltimdeki Cocukluk” siirlerinde anne im-
gesi, belirli bir uzakhg ve dolayisiyla kapahiligs barindirmas: sebe-
biyle ¢ocukluk diinyasina ait bir ani-imge olarak tasavvur edilebilir.

zamanmn sahibi kimdi
ve hangi dag
bir pege gibi orttiin yiiziine
uguk cocuk!
derin yolcu seni sever sevmez
agkinla carpar kalirsin

kiiciik yaz, uguk cocuk!
(Uguk Gocuk)®!

Zaman ve anne imgesiyle oérdiigii "Uquk Cocuk” giirinde Hilmi
Yavuz, temel imgelerinden ‘hiiziin’e de dizelerinde yer vermekten
geri durmaz.
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beklerdim, agklar birer tirkilydii!

bir kizak, sanki saplanmug kara;

hig¢ bir sey kimildamaz, oyle dururdu,
annemsi bir sessizlik ¢okmiis duvara...

(Aksam ve Cocuk)92

Hiiziin, “Aksam ve Cocuk” giirinde “annemsi bir sessizlik” im-
gesiyle yeni bir ¢ehreye kavusur. Cocukluk aksamlarina déniildii-
giinde kargilagilan tiirkiiler, kara saplanmus kizak, ani-imgeler yo-
luyla birer algiya doniigiir.

Ayn: ami-imgeler “ Akgam ve Hanger” siirinde de hiiziinlii bir al-
gilayisla karsimiza gikar. Gergegin nesneler aracilifiyla alt st edili-
si ve aksam vaktiyle yapilan zaman yolculugu yine ¢ocukluga dog-
rudur. Annenin yaghligi, goblen ve tiilbentin solusuyla esdeger bir
gergeklige dontistiirtilmiigtiir:

yaldizlar: dokiilmilg bu ‘semd’min

biri gelse de gotiirse sunu;

iste kitap! eski piiskii, sararmig;

hilmi, gel a¢ Oniine cocuklugunul!..
(Aksam ve Hanger)?3

Ahmet Hagim’e adadig bu giirde gairin kendini Hagim'le 6zdes-
lestirdigi gortiliir:

beklese bizi bir yolculuklar bekler;
ucurum... dur diiger, cocuktur, derin
bitti bitiyor... derken eski melekler
yazdilar annesine yash kelimelerin...
(Yoleuluk ve Giiz)?4

“Yolculuk ve Gliz” giiri bu kez annenin Sliimiinii glindeme geti-
rir. Yolculuk imgesiyle karsimiza gikan 6lim, siirin ana eksenini
olugturur. Oliimii de ¢ocuksu bir melek imgesiyle 6zdeslestiren sa-
ir, annesini 6zleyen bir ¢ocugun bakig agisini yansitir.

Hilmi Yavuz, ¢ocuk imgesine anne, 6liim ve hiizniin penceresin-
den bakar. Cogunlukla bir ¢ocugun algy diinyasina kullanan sair,
imge seciminde de buna 6zellikle dikkat eder. Bugiinden yola ¢ika-
rak degil bir ocugun goziinden segilen imgeler, dil aracihiiyla hem
lirizmi hem de zamansal bir biitiinltigii yansitir.
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DINT ALGILAYISLAR VE METAFIZiK

Gelenek, kendi iginde adlandirilmadan ve kabul edilebilirligiyle
devam edegelen simdiki zamanda yasanan ge¢mistir.

Hilmi Yavuz’a gore de gelenek “imtidad” {izerine sekillenir. Hil-
mi Yavuz, gelenegi yagayan yanlariyla digerlerinden ayinr. O gele-
negin felsefesine de egilir, boylece edebf olusumun ardindaki fikrin
belirleyiciligi ortaya ¢ikar. Ancak gelenegin ve daha dzelde tasav- -
vufun Hilmi Yavuz’'da tipki Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’da oldugu gibi estetik bir ‘yararlanma’ alam oldugu goézden
kagmaz. Hatta gair bir¢ok defa bunu agik¢a dile getirir:

“Benim Vahdet-i Viicut veya Vahdet-i Mevcutgu bir doktrinle ilgim yok. Ama di-
li beni cezbediyor. Hem felsefe hem giir bir arada, Nietsche'nin Sokrates Oncesi felsefe-
de aradigin, ben bir anlamda tasavvufta aryyorum.”95

Be§ir Ayvazoglu da ondaki bu tercihi gairin felsefi kékenine baglar:

“Hilmi Yavuz, sufi gairlerin sezgilerinin ifadeleri olan istiareleri tasavoufun ken-
disi olarak goriip ‘dizgelegtirilmis bir yapr’ arayisima girmektedir. Bunu, onun felsefe-
ci kimliginin bir yanstmast olarak degerlendirebiliriz.”%

Sairin gerek anneden gelen etki ve gerekse Besir Ayvazoglunun
da ifade ettigi gibi felsefeci kimligi, onu Islam diistincesine ve ta-
savvufa baglar. Ote yandan din imgeleri, kimi zaman ¢ocukluk ve
- ¢litm diisiinceleri arasindan okura sunulur:

agilir gecesi inangsizlarin

tanr1 sar1 bir gigektir

ormann iginden atliar

gegerken cocuklar Olecektir.
(inangsiz)?7

$airin denemelerinde ve anlatilarinda gorebilecegimiz gibi hig
siiphesiz Islam ve tasavvuf, bir realite ve bir yasayis seklidir. Ancak
tasavvuf, Hilmi Yavuz’'da bir ifade alaru olarak tasavvur edilir.

SONUC

Dil, bilincin gostergesidir. Bu diisiinceden hareketle gelenege
atiflarla ilerleyen bilincin dili de tipk: gelenegin dilinde oldugu gi-
bi biitiinliik ihtiyacina yaklagtr. Bu dil anlayiginda biitiinciil séylem
arzusu, sizofrenik dilin kargisindadir. Birbirini tamamlayan sdy-
lemsel ve igerige ait dize anlayigi, biitiinliik ihtiyacin1 hisseden siir-
sel 6zneyi de agiga ¢ikarwr. Dildeki bu giig, siirsel 6zneyi epik tavir-
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dan lirik tavra geker. Dizeden dizeye aktarlan séylem ve anlam
diinyasiun lirik beni, bu dizelerle dilin yalitilmughg: yerine biitiin-
selligi gbzeten canl bir imgelem olugturma pesindedir. Yavuz, da-
ha genis bir acilima bagvurarak dizeden giire hatta kitaplara kadar
sirayet eden bir imgesel bilince varr.

Nitekim gairin kendisi de bunu teyit eder:

“Sitrimin tarihini takip edenler, ‘Soylen Siirleri'den ‘Ayna Siirleri'ne, oradan da
‘Col Stirleri'ne, 'Aksam Siirleri'ne, "Yolculuk Siirleri'ne ve oradan da "Huruff Siiler’e
gidigimin, giirsel soylemi nasil doniigtiirdiigiinii goriiyorlar. Sadece Dil'in iginde ka-
lan, Dil'in digina ¢tkmayan ve dilsel olan’t isaret eden bir giir yazmak: Huruft Siir-
ler'de yaptgim budur! Derrida ‘metin dig1 bir sey yoktur” (‘I n y pas de hors tekste’)
demisti, ‘Dil’in digi yoktur’ diyorum. Dil’e iligkin hicbir seyi isaret etmeyen bir siirden
oteye nasil gidilebilir? Dil'in dig1 (ya da Otesi) yoksa eger, siivin varacagr durak ‘Hu-
rufi Siirler’ olmaly: Ama byle degil! Dil iginde kalip, Dil alamin: giirsel olarak kegfe ¢ik-
mann ne tiirden imkinlar saglayacagimi gormek istiyorum. Hurufi Siirler’den sonra,
galiba yapilabilecek olan bu!”98

Alphan Akgiil, Hilmi Yavuz'un dil'in iglevinden bagka herhangi bir
digsal nesneye génderme amac tagimadan olugturdu@u bir giir anlay1-
sina sahip oldugunu belirtir?? Akgiil'e gére Hilmi Yavuz giirinin “yok-
luga dogru konugmadan” yokluga dogru konugma hakkmnda konug-
ma'ya dogru evrilmesi, lirik siirin kurucu 6geleriyle yetinilmedigini,
dil'in iglevi aracihi@iyla siir tsttine tefekkiiriin bir adim Steye tagmma-
ya galigildigim gosterir. Burada siir {istiine tefekkiir, dil'in harflerden
inga edilen bir gey olduguna, siirin bu dil'in kendine 6zgit mantg: icin-
de anlam bulunduguna, oradan giindelik hayata iligkin bir ¢ikarim
yapmann hi¢ de gerekli olmadigina vurgu yapmaktadir.100

Sairin dile ait bu tasarruflarindan bagka onun imge tercihlerinde
¢ok katmanli imge yapisina yoneldigini goriirtiz. Bir diger deyigle
¢ok katmanlilik, siirlerin tarihsel, diigiinsel ve hatiralara doniik ya-
pist akla gelmelidir. :

Arnu-imgelerle yazmnsal imgelerin i¢ ice gectigi giirler, Hilmi Ya-
vuz’da temel bir yonelime yani ben merkezli bir algiya isaret eder.
Zamanin da merkeziligini 6teleyen yahut telemek isteyen bu yak-
lagimun temelinde hig siiphesiz dilin sahsiligi yatar. Saussure’iin dil-
s6z ayriminda dile ait bu tasarruf, Hilmi Yavuz'un da benimsedigi
bir yaklagimdr.

Siirleriyle ve siire ait poetik yaklagimlarimun yamnda Hilmi Ya-
vuz, imgeleriyle de 6zgilinliigiinii koruyan bir gairdir.
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