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Oz

Bu calisma, Ahmet Oktay'in bir kadinin varolug trajedisini anlattigi Dr. Kaligari'nin
Doniisii adli tek siirden olugsan eserini metin merkezli bir yaklagimla incelemeyi
amaglamaktadir. incelemede yapisalci gdstergebilimin izlek, kod ve karsitlik
¢oztimlemesine dayali yontemi ile Roland Barthes'in Camera Lucida'da fotograf tizerine
gelistirdigi studium ve punctum kavramlari birlikte kullanilmaktadir. Bir kitap boyutundaki
tek bir siirden olugan metin; klinik uzami ¢agristiran sahne pargalari, kendisine 6zgti
nesne dikkati ve kayit bigimleri araciligiyla okuru poetik kurmaca bir baglam igine
yerlestirir. Olusturulan bu baglam, bakigin yoniini ve 6znenin konumunu diizenleyen
bir sdylem alani tiretir. Calismada, bu kiiltiirel baglamin nesneler ve insanlar izerinden
nasil kuruldugu metin igi gostergeler merkeze alinarak tartisilmaktadir.

Diger taraftan siirin belirleyici etkisi, s6z konusu baglamin iginden kimi ayrintilarin éne
gikarilmasiyla olusturulmustur. Sayisal isaretler, tarih damgalari, tekil sozctikler, kisa
ve sert kayit ctimleleri ve acil mtidahale ifadeleri okuma stirekliligini kesintiye ugratarak
adeta metin igerisinde sabitlenme anlari olusturur. Bu anlar, okuyucuda metnin
“donmus kadrajlar” halinde algilanmasina yol agan teknik diigtimler olarak iglev goriir.
Galisma, bu sabitlenme odaklarinin metnin derin orglisiinde ig/dig, 6zne/nesne ve
akis/kesinti karsithklariyla nasil baglandigini géstermeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla
Dr. Kaligari'nin Déniisii'ntin varolus trajedisi tematik igerigin yani sira, metnin gosterge
diizeninin igleyisi ve okuma ritmini bigimlendiren teknik tercihleri ile de olusturuldugu
ileri stirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Oktay, Dr. Kaligari'nin Déniisi, gostergebilim, bakis,
donmus kadraj.

Abstract

This study aims to examine Ahmet Oktay’s work, Dr. Kaligari'nin Déniisii (Dr. Caligari’s
Return), a single poem narrating a woman's existential tragedy, using a text-centered
approach. The analysis employs structuralist semiotics’ methods based on the
analysis of isotopies, codes, and oppositions, combined with Roland Barthes’
concepts of studium and punctum, developed in Camera Lucida. The text, consisting of a
single poem the length of a book, places the reader in a fictional yet culturally legible
context through scene fragments reminiscent of a clinical space, its unique object
attention, and recording forms. This created context produces a discursive field that
regulates the direction of the gaze and the position of the subject. The study examines
how this cultural context is established through objects and people, with a focus on
textual signs.

On the other hand, the poem’s decisive effect is created by highlighting certain
details within its context. Numerical signs, date stamps, singular words, short, abrupt
sentences, and urgent intervention expressions interrupt the flow of reading, creating
moments of fixation within the text. These moments function as technical knots that
cause the reader to perceive the text as “frozen frames”. The study aims to show
how these focal points of fixation are linked to the text’s deep structure through
oppositions of inside/outside, subject/object, and flow/interruption. Therefore, it is
argued that the existential tragedy of The Return of Dr. Caligari is constructed not only
through its thematic content but also through the functioning of the text’s signifying
order and the technical choices that shape its reading rhythm.

Keywords: Ahmet Oktay, Dr. Kaligari'nin Déniisi, semiotics, gaze, frozen frame.
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Extended Summary

This study aims to examine, through a text-centered approach, how “gaze” is
established in Ahmet Oktay’s book, which consists of a single poem titled Dr.
Kaligari'nin Doniisii (The Return of Dr. Caligari), and how this gaze regime operates
through objects, forms of recording, and interruptions in discourse. The poem
consists of fragmented scenes depicting a woman’s abortion experience in a
clinical setting. However, the text’s impact stems not only from its thematic
narration of an existential tragedy, but also from its technical choices that
shape the reading rhythm with interruptions, fix the reader on certain details,
and make the scenes appear “frame by frame.” In this context, the study
discusses the unsettling effect of the poem without relying on biographical or
historical explanatory frameworks, but rather through the text’s own signifying
order, object attention, and rhythmic structure.

The analysis brings together two axes. The first axis is based on structuralist
semiotics’ analysis of the thread (thematic veins running through the text),
code (systems that produce meaning), and opposition (relationships that
separate units of meaning). This approach allows meaning to be understood
not so much from the content of individual images, but rather from how
images are arranged within the text, where they are repeated, and where they
diverge. The second axis is Roland Barthes’ distinction between studium and
punctum, developed in Camera Lucida for the reception of photography. In
this work, studium is treated as a methodological term denoting the general
cultural context that involves the reader in the text; punctum, on the other
hand, denotes the singular detail that emerges from this context and focuses
the reader’s attention on a specific point. Thus, Barthes’ concepts are used not
to define poetry as “photography,” but to explain the way the text intensifies
the reader’s attention at specific points.

The analysis is conducted in three steps. In the first step, the indicators that
establish the poem'’s “clinical space” atmosphere are identified: objects such
as medicine boxes, examination chairs, dirty white screens, framed diplomas,
notebooks, records, and procedural language; emergency intervention phrases
and their sequential placement as stage pieces. In the second step, singular
details that disrupt the continuity of reading are identified: numerical signs,
numbers, date stamps, singular-word records, short, abrupt sentences,
imperative moods, and sudden-intervention expressions. The third step
demonstrates how these two planes (general context and individual focal
points) merge with the contrasts in the poem’s deep structure; in particular,
it examines how the contrasts of inside/outside, subject/object, and flow/
interruption carry the text.

The poem first places the reader within a recognizable cultural context formed
by clinical and bureaucratic codes. The clinical space is constructed not so



Selguk ATAY

much by a descriptive image of a place, but by the arrangement of objects
and forms of recording. Objects are not merely decoration; they function as a
mechanism that determines the direction of the gaze, regulates the subject’s
position, and dictates who will produce the discourse and how. This mechanism
suspends the subject’s privacy: the subject approaches the position of a “case”
that is processed and becomes the target of the gaze, rather than a narrator
who constructs themselves. Thus, from the outset, the text draws the reader
into an atmosphere of procedure, producing a system of seeing/being seen
that pushes the subject from “*human” to “record.”

The second movement that highlights the text's unsettling nature is the
moments of fixation created by the emergence of “overly visible” details from
within this studium field. Numbers and figures establish identity not through
names but through records; date stamps extract life from a narrative that flows
continuously and transport it into the discontinuous time of documentary
language; individual word records and expressions indicating page location
pin the reader’s attention to a single point. Urgent interventions and imperative
moods suspend the poetic flow and fix the reader in the "now” of an action.
Such details function like technical knots within the text, causing the reader to
perceive the text as “frozen frames” reading stops, intensifies, then resumes.
Thus, the poem establishes a mechanism that not only narrates but also
directs the gaze.

The internal/external opposition at the deep structural level shows that the
clinical scene maintains continuity with the mechanisms of authority and
pressure in the outside world; the language of external control is reproduced
internally as procedures and records. The subject/object opposition produces
a constant tension between the subject’s desire to name and speak and
the body’s transformation into an object undergoing procedures. The flow/
interruption opposition, meanwhile, is central to the reading dynamics of the
text: although the poem appears to follow a flow, numbers, dates, single words,
and recording sentences produce interruptions in the reading process; beyond
being a thematic “situation,” interruption becomes the structural center of
the text. When these three oppositions are considered together, uncanniness
arises not only from the events described but also from the rhythmic structure
established by the distribution and fixation of signs.

The study argues that The Return of Dr. Caligari constructs its existential tragedy
not only through thematic content but also through technical choices that shape
the functioning of the text’s signifying system and its reading rhythm. When
structuralist semiotics’ code and contrast analyses are considered alongside
Barthes’ studium/punctum distinction, the poem’s cultural recognition field
and the intensity of detail that pierces this field become simultaneously
visible. This combination links the uncanniness of poetry not only to “what is
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narrated” but also to “how it is shown,” making the text’s rhythm and reception
dimension a central subject of reading.

Giris: Kuramsal Cerceve ve Yontem

“Hayir stirmesin bana elini
ve ne olur kimse bakmasin.”
Dr. Kaligari'nin Déniisii

Ahmet Oktay'in siiri, modern Ttk siirinde birey ile toplumsal diizen arasindaki
gerilimi, ¢cogu kez sahne kurulumu, nesneye dair kelime dagarcigi, tekrarlar,
kirilmalar ve kesintili bir sdylem diizeni tizerinden kuran bir siirdir. Bu baglamda
Oktay'in poetikasi, temalarin “ne”liginden ¢ok, bu temalarin metin iginde hangi
gostergeler, kodlar ve dizgeler araciligiyla tretildigine dikkat ceken bir yapi
sergiler. Sanatkarin; ozellikle nesneler, nesne ve insan arasindaki baglantiyi
kodlayan kayit bigimleri ile mekani parcalara ayirarak alimlayan bakis tizerinden
kurdugu dilsel diinya okuru belirli bir anlam alanina sokarken ayni zamanda
kurulan anlam alanini belirli ayrintilarla yeni bir diizleme ydnlendirir. Sanatkéarin
siiri, metnin ritmini ve sdylemin 6rglisiini bu yonlendirmeler {zerinden
bicimlendirir.

Edebi eserdeki ritim ve séylemin kendi 6rgiistint ortaya ¢ikarmak metin merkezli
bir bakis agisini gerektirir. Bu noktada yapisalci géstergebilim Dr. Kaligari'nin
Doniisii'ndeki izlekleri, kargitliklart ve kodlari dizenli bigimde ¢oziimlemeye
imkan verirken Roland Barthes'in Camera Lucida'da fotograf tizerine gelistirdigi
kavramlar, edebl metindeki “bakisi yonlendiren ayrintilarin” ve “kadraj etkisi”
ireten sahne pargalarinin tartisiimasinda islevsel bir terminoloji sunar. Buradaki
kavramlardan studium, okuru metne dahil eden genel kiiltiirel baglami; punctum
ise bu baglamin icinde belirip okuma dikkatini belirli bir noktaya toplayan tekil
ayrintiy1 adlandirir (Barthes 32-34). Barthes'in fotograf karesi tizerine kullandigi
kavramlar yalnizca fotografa dair bakisi belirgin héle getirmenin yani sira aksine
sanat eserine dair ydontemsel bir okuma imkani sunan metinlerdir. Dolayisiyla
bahsi gecen kavramlar burada siiri “fotograf” olarak tanimlamaktan ziyade siirin
bazi bolimlerinde nesneler ve sahne pargalari tizerinden tiretilen odaklanma
bicimlerini betimlemek icin kullanilacaktir.

Ahmet Oktay’'in Dr. Kaligari'nin Déniisii adli tek siirden olusan eseri, s6z konusu
¢oztimleme igin elverigli bir dérnek teskil eder. Bir doktor odasindaki kiirtaj
hadisesiniimgesel olarak anlatan siirin projektor gérevi géren bagligindan (Batur
18) itibaren siirsel bir kurgu igin yapt unsurlarinin donduruldugu/sabitlendigi
goriilmektedir. Metinde klinik uzama isaret eden sahneler, otorite figlirii
cevresinde kurulan sdylem diizeni ve daha ¢ok biirokratik sayilabilecek iglerde
kullanilan nesne dizgeleri, okuru belirli bir kiiltiirel baglam igine yerlestirir.
Bununla birlikte siir, sayisal isaretler, tarih damgali kayitlar, tekil s6zciikler ve
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bedene iligkin yogun imge kiimeleri araciligiyla okuma strekliligini kesintiye
ugratan ayrintilar iretir. Bu ise metin i¢inde bir tiir odak noktasi olusturarak
okurun dikkatini belirli sahnelere ve nesnelere odaklar.

Dr. Kaligari'nin Doniisii izerine mevcut degerlendirmeler, metnin tematik
yogunlugu ve katmanl yapisi etrafinda derinlikli agilimlar Gretmistir: Enis
Batur'un (1998) metnin bagligindan itibaren “projektér” benzeri bir igiklandirma/
katman agma iglevine dikkat geken yazisi siirin sahne kurma mantigini gériindr
kilar. Hayriye Unal'in (2007) kimlik belirsizligi ve ic mekanin “sucun merkezi”
olusu vurgusu ise klinik uzamin yalnizca bir arka plan degil, iktidar ve sug
ortakhigiyla ytkli bir diizenek olarak isledigini gdsterir. Kayiran'in (2012),
metindeki bazi dizeleri modern siirin gagrisim hatlariyla iligkilendiren yaklagimi,
siirin poetik bellegini kapsamli bir sekilde tartismaktadir. Bu makale, yapisalci
goOstergebilimin izlek-kod-karsithk ¢oziimlemesini, Barthes'in studium/punctum
ayrimini “optik okuma” adi altinda ydntemsel bir arac seklinde kullanarak klinik-
biirokratik baglamin (studium) iginden tasan sayi/tarih/kayit tiirii ayrintilarin
(punctum-vari odaklarin) metni "donmus kadrajlar” halinde algilamaya sebep
olan sabitlenme anlarini nasil tirettigini gbstermeyi hedefler.

Galisma, yukarida isaret edilen noktalardan hareketle, siirde gerilim Ureten
mekanizmanin tematik motiflerden ok gdsterge diizeninin isleyisi ve okuma
ritmini bigimlendiren diigtimler diizeyinde incelemeyi temel alir. Bu dogrultuda
calisma su sorular etrafinda sekillenmektedir: Dr. Kaligari'nin Déniisii siirinde
studium alanini kuran gostergeler nelerdir ve bu alan nasil strdirdlir?
Punctum-vari odaklar hangi bicimsel isaretleyicilerle (sayi/tarih/kayit/emir)
belirginlesir? Bu odaklar okuma ritminde nasil bir kesinti/sabitlenme tretir ve
derin orgii karsitliklarina nasil baglanir? Bununla birlikte ¢alisma, siir etrafinda
biyografik veya tarihsel agiklayici bir cergeve kurmaktan ziyade, metnin
kendi gdsterge diizenini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu amacla makalede,
oncelikle gostergebilimsel ¢éziimleme igin kullanilacak kavramsal cerceve
(izlek, kod, karsitlik; studium/punctum ayrimi) kisaca belirlenecektir. Ardindan
siirde klinik uzamin kurulusu, nesne dizgesi ve otorite figiirii cevresinde 6riilen
gbsterge diizeni incelenecek ve son bolimde ise metindeki tekil ayrintilarin
odak olusturma bigimleri tartigilarak bu ayrintilarin siirin genel anlam &rgtisiine
ve soylem dinamigine katkisi degerlendirilecektir.

Klinik Uzamin Gosterge Diizeni: Nesneler, Kayit ve Otorite
“eski postallariyla cocuklugumdan
askerler, kuslar, 6li bir bahge.”
Dr. Kaligari'nin Déniisii

Dr. Kaligari'nin Déniisii'nde okurun ilk karsilastigi anlam alani, belirgin bir “klinik
uzam” atmosferiyle kurulur. Bu atmosfer, yalnizca mekan tasvirlerini icine almaz.
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Mekani belirleyen nesnelerin, jestlerin ve kayit bicimlerinin siir icinde art arda
yerlegtirilmesiyle olugur. Siirin baslica etkilerinden biri, ézneyi bir anlati 6znesi
olarak genigletmekten ziyade, 6znenin bir sahnenin i¢inde konumlandirmasidir.
Bu sahnede “bakig’in yont, konugmanin tonunu ve gostergelerin diizenini
belirleyen baslica 6&elerden biri haline gelir. Nitekim siirde yalnizca basit bir
olay aktarimindan séz etmek mimkiin degildir. Mevcut vakanin yani sira bir
“uzam kurulumu” belirgindir: Siirin baginda 6zne, nesnelerle ¢evrelenen ve
prosediir tarafindan tanimlanan bir alana yerlestirilerek okuyucuya sunulur.

Sanatkéarin verdigi bir miilakatta: "Biitiin kiirtaj stiresince odanin icindeydim
ben. ‘Seyirci, tanik ve sanik’ olarak oradaydim” (Ercan 10) dedigi bu klinik
uzamin kurulmasinda -anlaticinin siirde “ben Hacer” olarak belirtildigi ve “tg
kisilik durusma” vurgusu hatirlanirsa- “nesne dizgesi’nin belirleyici bir igleve
sahip oldugu goriliir. Bu iglev okuru ayrintilarin éne cikarildigi klttirel bir
baglamin icine yerlestirir. Bahsedilen baglam, Barthes'in studium kavramiyla
agiklanabilecek bigimde, kiilttrel olarak taninabilir bir alan kurar. Siirin ilgili
kesitlerinde “bensiz kalan esyalar”in varligl, mekanin nesne merkezli bir sekilde
algilanmasina yol agar. Dolayisiyla egyalar da 6znenin deneyimini kugatan bir
diizen olarak goériiniir: “Bensiz kaliyor egyalar / orada kendiliginden bir seyim
gibi duruyor kirmizi bir boncuk” (Oktay 111). Bu 6rnek, uzamin yalnizca dekoratif
bir fon olarak iglev gérmedigini, aksine metnin anlam 6rgtistinde aktif bir rol
oynadigini gosterir.

Nesne dizgesi ayni zamanda metnin dikkatini belirli noktalarda yogunlagtiran
bir “yerlestirme mantigi'na sahiptir. Enis Batur'un (19) isaret ettigi sekliyle
soylenecek olursa “gbriinenin arkasina” 1sigini tutan sanatkar duvara farkl
bir “gblgesini yansit’maktadir. Yansiyan gorlntiideki “"glimlis bir gerceve /
zimbalanmig bir tren bileti” (Oktay 119) veya “koltugunda kahverengi bir krizalit
gibi oturan” kadin (Oktay 127) gibi ayrintilar, siirin genel atmosferini giindelik
taninirlik dizlemine baglar. Kiltiirel baglam, yalnizca egyalarla degil, ayni
zamanda tibbi ve biirokratik bir séylem diizlemiyle genisletilir.

Bu noktada siir, bir “kigisel trajedi’yi bireysel psikoloji diizleminde
derinlestirmekte; ayrica onu bir sistemin dili ve jestleri {izerinden gortintr
kilar. Siirde “"muayene iskemlesi” ayrintisi bu sistemin yogunlagtigi bir esik
gostergesi olarak kabul edilebilir: “muayene iskemlesinin yagli musambasina
/ sorusuz, duyusuz, tahnit edilmis gibi uzanan / her seyle tahnit edilmis”
(Oktay 118). Burada klinik uzam duyusuzlastirma ve nesnelestirme isleviyle
dne cikar. Oznenin buradaki klinik uzamda tedavi olmadigi agiktir. Hayriye
Unal'in kimliklerin belirsiz, i¢ mekanin da sucun merkezi oldugunu séyledigi
bu pasaj, kanla kirlenen uzamda (Unal 71) &znenin etkin bir konusmacidan
cok prosediiriin nesnesi olarak konumlandigini gosterir. Zira 6zne, tedavi olup
iyilesen ve bir anlamda arinan degil, bir sugun ortagidir.

Bahsedilen kilttirel uzamin bir bagka belirleyici kodu, metnin otorite ve baski
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cagrisimlarini klinik cergevenin &tesine tasimasidir. Klinik sahne, siirde cogu
yerde biirokratik ve siyasal isaretlerle kesisir; polis baskilari, belirsiz isaretler ve
tliziik gibi 6geler, ayni uzamin “gdriinmeyen” tamamlayici pargalaridir. Metinde
bu bagin acgik bicimde kurulabildigi yerlerden biri, “polis baskilart” ve “tiiziik”
imgesiyle orilen dizgedir: “polis baskilarina, belirsiz isaretlere ... korkung bir
tlzlk gogaltan / yeni kurulmug bir dernegin tyesine / ayni gabuklukla aligan”
(Oktay 118-19). Bu noktada okur, klinik olan ile biirokratik olanin ayni uzam
orglisti icinde birlestigi bir diizenle karsilasir; gbstergeler cogalir ve dolayisiyla
baski alant genigler. Benzer bigimde siirde “¢linki yasaktir kanunen basmasi
gazetelerin / intihar resimlerini” (Oktay 120) dizesi, klinik sahnenin 6tesinde
isleyen hukuki/sanstrct bir dilin metin igine sizdigini gosterir.

Metnin nesne dizgesi sadece tibbi ve glindelik egyalarla sinirli kalmaz. Sayisal
isaretler ve kayit bicimleri de bu dizgenin parcasi héline gelir. “341 diye bir
numara” dizesi bu yonulyle ozellikle dikkat cekicidir (Oktay 119). Zira sayi, ilk
bakigta metnin anlam akigina anlati unsuru olarak eklemlenmekten ¢ok,
kaydetme/etiketleme mantigini cagristiran bir isaret gibi belirir. Bu tiir isaretler,
metnin kurdugu uzamin ayni zamanda bir “kayit alant” oldugunu distndurr:
Ozne burada nesnelesmis bir kayit bicimiyle gdriiniirliik kazanir. Mahremiyetin
olmadigi uzamda gorintrlik bu numaralandirmayla saglanir. Aslinda gériintrliik
yalnizca herkeslesmenin (Gasset 35) anahtaridir. Numaranin verilmesi insani
herkeslegtirirken mahremiyetini belirgin hale getirir. Boylece klinik uzamin
taninabilirligi gliclenirken, nesnelerin ve isaretlerin “sistem” etkisi de yogunlasir.
Siirin studium alani da tam olarak burada belirginlesir.

Klinik-blrokratik uzam, metnin genel atmosferini belirlerken ayni zamanda
onu “beden dili"yle birlikte isler. Metin, 6zneyi hem toplumsal baski séylemi
hem de bedensel kirilganlik diizeyiyle eszamanli olarak konumlandirir. Ozne
kendini “Hacer” adiyla adlandirdiginda bile, sahnenin kurdugu baskin diizen
hissedilir: “Evet, ben Hacer'im solgun ve azicik korkak / konugsam demistim,
sesimden / dokiilen bir caglayan gibi yosunlu taslara / cenin pargalari
carpacak.” (Oktay 115). Bu konumlanma, hemen ardindan “doktor ve yardimci
kadin"in yaklagsmasiyla bir bakis iliskisine baglanir: “anliyorum yaklasirken
bir mercek gibi / doktor ve yardimci kadin / dayanilmaz bir utanmasi oluyor /
bacaklarimin” (Oktay 115). Jean Amery (47-48) bedenle benlik arasindaki iligkiyi
soyle kurar: “Bedenimin sinirlari, benligimin sinirlaridir. Tenimin yiizeyi beni
dis diinyaya kargi korur: Eger gliven duyacaksam, o tenin (izerinde yalnizca
hissetmek istedigim seyi hissetmem gerekir.” Oznenin kendi utancindan degil
de bacaklarinin utancindan bahsetmesi teninin savunmasizhigi, dolayisiyla
benliginin savunmasizligindan ileri gelmektedir. Glivensizlik 6znede utanmayi
ve gizli bir korkuyu da imler. Boylece metin, okuru bir “sahne’ye yerlestirdigi
gibi belirli bir gdrme ve gorilme diizlemine de yerlestirir.

Dr. Kaligari'nin Déoniisii'nde okur ilk dnce klinik ve biirokratik kodlarin olugturdugu
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bir kiilttirel baglam igine alinir. Siirin nesne dizgesi, kayit isaretleri ve prosedir
jestleri bu baglamin stirekliligini saglar. Herkeslestirilen bir mekan olgusuyla
tamamlanan resim, okurun benlik algisini yikacak 6gelerle diizenlenmistir.
Bununla beraber siirin tekinsiz etkisinin belirginlestigi yer, bu kiiltiirel baglamin
icinden ayrintilarin “fazla giicli” bicimde éne cikmasiyla olusan sabitlenme
anlaridir. Siirin ikinci hareketi, bir sonraki bolimde “donmus kadrajlar”
izerinden tartigilacaktir.

Ayrintinin Siddeti: Donmus Kadrajlar ve Sabitlenme Anlari
"Dondurulmus bir kus sesini animsatan bloknot hisirtist”

Dr. Kaligari'nin Déniisii

Calismada “optik” terimi, metnin gorsel bir nesneye donistiirme iddiasi
tasimaktan cok okuma dikkatinin siir i¢inde belirli odaklarda yogunlagma
bicimini tarif eden yontemsel bir adlandirmadir. Barthes'in studium/punctum
ayrimi, siirin okur algisini iki farkli diizlemde organize edisini gortintir kilmak
icin islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir: Kiiltiirel olarak taninabilir baglamin
kurulmasi (studium) ve bu baglamin iginden goriiniir bicimde ayrilan tekil
yanlarin okuma ritmini kesip bakigi sabitlemesi (punctum) benzeri bir odak
diistintlmustdr.

Bir 6nceki bolimde ele alinan klinik uzam ve nesne dizgesi, Dr. Kaligari'nin
Déniisii'ntin okuru igine aldig1 genel ve kiltlrel baglami olusturur. Ne var ki
siirin asil etkisi, yalnizca bu baglamin stirekliliginden dogmaz. Siirin kurgusu
bu stirekliligi yer yer kesintiye ugratan, okurun dikkatini tekil ayrintilarda
yogunlastiran ve okuma ritmini &deta “kare kare” ilerleten bir yapiya donistiiren
anlar dretir. Barthes'in Camera Lucida'da kavramsallagtirdigi punctum, bu tir
ayrintilarin iglevini adlandirmak bakimindan elveriglidir. Barthes'a gbre cogu
zaman bir dlizdegismece olan punctum, kiltiirel baglamin iginden cikan ve
okuru belirli bir noktaya sabitleyen, dolayisiyla “biitiin okumay: etkileyen”
(Barthes 52) tekil bir isaret olarak distnlebilir. Kilttirel bellek tarafindan
kodlanmig olan studium ile kodlanmamis olan punctum arasindaki belirgin
fark algilama bicimlerindedir. Punctum, fotograf karsimizda yokken de tizerinde
diistindtiglimiiz ve hakikatin de bu sekilde ortaya ¢ikan yogun bir ayrintidir.

Bahsedilen yogunlagmanin ilk 6rnekleri, metnin nesne ve gosterge dizgesi
icinde “fazla gdriiniir’ hale gelen unsurlarda izlenebilir: “Odada / ilag kutulari,
kugkular / kirli beyaz bir paravan / gerceveli bir diplomanin arasina” (Oktay 111)
dzne bir fotograf karesinin sabitlenme anini isaret eder. Siirin ilgili kesitinde,
egyalar zaten "bensiz kalan” bir varlik diizeni iginde konumlandirilirken, kirmizi
boncuk, cerceve ve tren bileti gibi glindelik nesneler bir sahne parcasi gibi ardi
ardina yerlestirilir: “Bensiz kaliyor egyalar / orada kendiliginden bir seymis gibi
duruyor kirmizi bir boncuk, / glimis / bir cerceve zimbalanmisg bir tren bileti”
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(Oktay 119). Bu dizeler okuru tanidik bir baglama dahil eder. Ancak bu satirlarin
hemen ardindan gelen 341 diye bir numara” ayrintisi, bu tanidikligi bozan bir
kayit yogunlugu tretir. Say1 burada bir anlati bilgisi olarak alimlanabilecegi gibi
etikete dontismis “giplak” bir isaret olarak da yorumlanabilir. Herkeslegtirilen
6zneyle birlikte okuma dikkatini belirli bir noktaya sabitler.

Benzer bir durum, siirin “sayfanin en alti” gibi yer belirten ve sabitleyen
ayrintilarinda da goriliir: “Sayfanin en altinda bir sézclk: Phallus / yagadigim
ve nedense artik imlemi olmayan / bakiyorum iste o gdzlerle ve hicbir sey
animsamiyorum.” (Oktay 119). Burada belirleyici olan, kelimenin igerdigi
cagrisimlardan énce, metindeki konumlandiriima bigimidir. “En altta” olus,
okur igin bir “kayit” etkisi olusturur; bu ifade, bir anlamda siirin biitiind iginde
anlamdan cok etiket (isimlendirmeden ziyade yaftalama) etkisi birakmaktadir.
Ote yandan bu tiir tekil ayrintilar siirin konusma sirekliligini de keser: Ornegin
“yasadigim ve nedense artik imlemi olmayan” ifadesi, gdstergenin baglamla
iligkisini sarsintiya ugratan bir kirilma noktasidir. Metin bir seye isaret etmekte
fakat isaretin neyi karsiladigi sey belirgin bir anlam alanina kavusamamaktadir.
Dolayisiyla anlam burada genigleyemez duruma gelir. Okur ise anlamin kendi
tizerinde kapandig1 béylesi bir durumda ayrintinin saf varligina sikisir.

Siirde anlami sabitlenen bir diger husus da insanin ilk haline dairdir: "Bir haftadir
babam alkoliin iginde / cenin gibi sakliyor kendini, yiizyillik ge¢misini / bir su
dalgalanmasi gibi animsayan / ve anlam bulamayan bir cenin gibi” (Oktay 129).
Yiicel Kayiran'in (22) bu dizeler dolayisiyla Orhan Veli'yi ¢agristirdigini soyledigi
analoji, hayata dahil olup olamamak hakkindadir. Alkol iginde olmak ceninle
birlikte anlam biitiinligl olugturduguna gore hayatin baglamamis olmasini
imleyen bir yapi var demektir. Eylem ve diisince planinda hentiz harekete
gecmemis olan cenin, bu ydniiyle sabitlenmis bir ani gdsterir. Ustelik bu an,
tipki ceninde olmasi beklendigi gibi, hafizaya yahut bilince de sahip degildir.

Siirde donmus kadraj etkisi yalnizca nesnelerin kullanilisi ile saglanmaz.
Bununla beraber metnin iletisim mantigini bozan climlelerin de séz konusu
etkiyi trettigi gorilir. Bu husus siirde birkac kez ve soylem diizleminde
tartismaya agilir: “Bir diyalog kurulmasidir s6zl edilen / uzun ve diismanca bir
gece sorusturmasi bile olsa / haykiran, dégtisen, inleyen bir diyalog kurulmasi”
(Oktay 119). Ancak hemen ardindan metnin kendi kendisini inkéar ettigi, varligini
soyledigi hususu stipheli kildig1 séylenmelidir: "Ama bir diyalog denilemez buna
/ ¢linkd herkes baska bir seyi imliyor” (Oktay 119). Bu ciimle, metnin igleyigini
aciklayan bir anahtar olarak alimlanabilir. Zira siir boyunca yan yana gelen
gosterge dizgeleri okura ortak bir anlam alani agmaktan ¢ok, farkli yonlere
dagilan imlemeler tretir. Dolayisiyla s6z konusu ifade, okurun okuma diizenini
sabitleyen ve metnin parcali ilerleyisini agiklayan anahtar bir kirilma olarak 6ne
cikar,

Dr. Kaligari'nin Déniisii'nde sabitlenmeyi en sert bigcimde tireten alanlardan biri,
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bedensel gostergelerin ve acil miidahale cagrilarinin anlatildig1 bélimlerdir.
Metnin belli bir aninda konugma birden kesilir, poetik kurgu askiya alinir ve
siirin akist klinik bir aciliyetle daralir: “Doktor tampon yapin / Bir sey mi dedin
Hacer? / Tampon yapin doktor, tampon yapin / Daha simdi anliyorum Hacer
/ her sorunun ille bir cevap istedigini” (Oktay 134). Bu kesitte belirgin olan,
climlenin bir duyguyu gorinir kilmak arzusunda olmadigi; aksine dogrudan
bir “iglem” talep ettigidir. Bdyle bir soyleyis, okuru siirsel akigin icinden cikarip
tek bir ana sabitler. Dolayisiyla anlati geniglemek yerine “simdi ve burada’ya
toplanir.

Benzer bir kadraj sabitleme etkisi, siirin tarih damgalari ve kisa kayitlariyla
kurdugu zaman diizeninde de izlenebilir. Siir, belirli anlarda zamani giin ve
tarih olarak isaretleyerek anlatiy bir belge diliyle kesintiye ugratir: “21 EYLUL
/ Herseyin yanip yikilmast igin / 23 EYLUL... / 30 EYLUL / Gétiirdiiler” (Oktay
131). Bu bolimde sabitlenme, 6zellikle “Gotiirdiiler.” seklinde yazilan tek
satirlik siir cimlesinde yogunlagir. Goriilecegi tizere burada climle herhangi bir
aciklama sunmaz. Dolayisiyla siirin baglami burada genislemez ve okura bunun
icin herhangi bir gerekge verilmez. Boylesi kapali ve kisa form sayesinde okur,
metnin akigindan kopar ve distlen kaydin ¢iplak siddetine carpar. Nesnelesen
sey bizatihi insanin kendisidir. Tarih distlecek kadar kiymeti dahi yoktur, zira
diigllen tarih insandan ¢ok yapilan isleme dairdir. Ayrica bdyle bir tavir siirin,
zamani akigkan bir anlati iginde kurmak yerine (ki tahkiyeli metinlerden bu
yoniiyle bariz sekilde ayrilir) tarihlerle kayit altina alinmig bir bellek bigimine
dontstlrdr.

Sabitlenme etkisini destekleyen bir bagka hat da metnin "donma” imgesini
dogrudan devreye soktugu yerlerde belirir. Gerceklesen kiirtaj eyleminden sonra
6znenin ve doktorun agzindan ¢ikan ve belirli bir diizende yinelenen hikim
climleleri, uzamdaki tekinsizligi “yanki” sézcigli {izerinden siirin geneline
baglar: “Clnkl herkes bir yanki birakacak / kendi dehgetinden” (Oktay 121). Bu
hitkiim, 6nceki kadrajlar1 baglayan bir {ist izlek olarak calisirken diger taraftan
okuma ritmini durduran bir yogunluk dretir. Ayrica “donma” etkisini imge
diizeyinde belirginlestirmesi ise bu yogunlugu pekistirir: “lokanta duvarinda
goriilen acemice bir resmin / igindeki dondurulmusg figtirler gibi” (Oktay 122).
Boylece donmus kadraj okuma bir kesinti yagsatmasinin yani sira metnin kendji
imge sisteminde de karsiligi bulunan bir gbstergeye donistiirmus olur.

Gorlilecegi lzere Dr. Kaligari'nin Déniisii'nde kiltirel baglamin kurdugu klinik-
btirokratik uzam, tekil ancak carpict ayrintilarin 6ne ¢ikmasiyla “donmus
kadrajlar” halinde yeniden diizenlenir. Sayisal kayitlar, sayfa altina itilmis tekil
sozctikler, diyalogun imkansizligina isaret eden anahtar ctimleler, acil tibbi
midahale ifadeleri ve tarih damgali kisa kayitlar siirde okur dikkatini belirli
anlara sabitleyen odaklar tiretir. Bu odaklar, siirin uzamindaki tekinsizligin hem
tema diizeyinde hem de metnin okuma ritmini bigimlendiren teknik diizeyde de
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kurar. Bir sonraki béliimde, bu sabitlenme noktalarinin metnin karsitliklari ve
tekrarlariyla nasil baglandigi incelenecektir.

Karsitliklar, Tekrarlar ve S6ylem Dinamigi

“Her rahimde biraz kendimi kaziyorum,
insani delirten korkung diyaloglar”
Dr. Kaligari'nin Déoniisii

Dr. Kaligari'nin Déniisii'nde klinik uzamin kurdugu genel kilttirel baglam ile
donmus kadrajlar halinde beliren sabitlenme anlarinin birlikte ele alinmasi,
siirde hem parca parga yogunlasan sahneler tretmesini hem de bu sahneler
arasinda streklilik saglayan bir derin 6rglintin gériiniir hale gelmesine de
imkan verir (Aydin 92). Bu derin érgli, metnin tamamina yayilan karsitliklar ve
tekrarlar tizerinden kurulmaktadir. Béylece okur, bir yandan klinik-btirokratik
kod alaninda ilerlerken diger yandan belirli noktalarda sabitlenen ayrintilar
araciligiyla metnin sdylem dizleminde belirgin kesintiler yasamaktadir. Bu
nedenle derin 6rgti, metnin okuma siirecini diizenleyen bir mekanizma olarak
da ele alinmalidir.

Siirin derin érgtisiini olusturan temel karsitlklardan biri ic/dis karsithgidir.
Aralarinda paradigmatik bagintilar bulunan birimlere 6zgli olan karsitlik,
ayni dizlemdeki birimler arasindaki ayiricr iligkidir (Rifat 31). Anlambirimler
arasindaki karsitliklarin tespiti metnin iligkisel biittinligtnt kavramada 6nemli
bir ipucu sunar. Siirin klinik uzami, ilk bakista igeride olup biten bir vaka
sahnesi gibi islese de metin bu uzami dis diinyadan yalitilmig bir alan olarak
birakmaz ve dis diinyanin baski (otorite) ve kayit mantigini igeriye tasir. Bu
gecisi belirginlestiren dizelerden biri, klinik sahnenin digsal bir otorite diliyle
kesistigi yerdedir: “ve kahverengi / bir kus / halindeki cansikintisina, polis
baskilarina, belirsiz isaretlere: / ... korkung bir tiiziik gogaltan / yeni kurulmusg
bir dernegin tiyesi” (Oktay 118-9). Alintilanan pargada igerinin yalnizca fiziki bir
mekan olmadigi, disaridaki diizenin iceride yeniden tretildigi bir kontrol alani
olarak kuruldugu anlasiimaktadir. Ayrica siirin ilerleyen boéliimlerinde diga ait
diizenin adinin dogrudan ifade edildigi “gtinki yaklasiyor gblgesini gezdirme
saati / ... ve sikiyonetim” (Oktay 131) dizeleri, icerinin disariyla ayni otorite
dilinde eklemlendigini gdsterir. Benzer bir yogunlagma “disimizda da bir seylere
carpiyoruz durmadan” (Oktay 132) dizesinde de vardir. Burada i¢-dis karsithigi
neredeyse ortadan kalkmistir.

i¢/dig karsithgima eklemlenen bir bagka karsithk dizgesi ¢zne/nesne karsithg
olarak tespit edilebilir. Siirde 6zne kendini ¢ogu zaman anlati kuran bir merkez
olarak degil, lizerinde islem yapilan bir ylzey olarak duyurur. Anlati doktor
ve Hacer arasinda gerilimli bir sekilde gidip gelmekte fakat ¢zne yalnizca bu
islemlerden utanan, sikilan, korkan bir insan olarak kalmaktadir. Bu ise klinik
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uzamin zorunlu olarak ortaya cikardig1 “vaka bakisi’nin siirsel karsihigidir. Ote
yandan; "muayene iskemlesinin yagli musambasina / sorusuz, duyusuz, tahnit
edilmis gibi uzanan” (Oktay 118) dizeleri ise bedeni, bir 6zne anlatisindan ¢ok,
nesnelegmis bir konuma iter. Bununla birlikte; "Evet, ben Hacer'im solgun ve
azicik korkak” (Oktay 115) dizesi, 6znenin kendini adlandirma yoluyla konum
almaya caligtigini gosterir. Bdylece metin, “"ben’in varligi ile “iglem goren
beden”in konumu arasinda strekli bir gerilim {retir. Bu bakis rejimi doktorun
“lastik eldivenlerini” giyisinin ve “ve sanki i¢ bulandirici bir kadavranin / Gsttint
ort"mekle (Oktay 113) 6zdeglestirilmesiyle somutlasir.

Buradan anlagilacagi tizere 6zne/nesne gerilimini belirginlestiren 6gelerden biri
de metnin bakist kurma bigimidir. Doktor ve yardimci kadinin sahneye girisinde
sdylenen; “anliyorum yaklagirken bir mercek gibi / doktor ve yardimci kadin”
(Oktay 115) dizeleri, kurulan mekanin bir gérme ve goriilme iligkisini saglayan
derinlik alan1 oldugunu gosterir. Byung-Chul Han'in (72) dikkat ¢ektigi sekliyle
sdylenecek olursa igin ortadan kaldirilmast ve digin miidahalesinin belirgin
kilinmasi, 6znenin anlam diinyasinin yok edilmesi ve nesne héline getirilmesi
demektir. Ayrica "mercek” benzetmesi, 6znenin bakig sahibi olmadigini ancak
bakisin hedefi olmasina dair vurguyu giiclendirir. “Hayir stirmesin bana elini /
ve ne olur kimse bakmasin. Bakiglar / sanki delip gececek / keskin bir 151k demeti
gibi derimi” (Oktay 113). Donmus kadrajlar, bu bakis rejiminin metin icindeki
goriintir sonuglart olarak belirir: Burada ayrintilar sabitlenir, okur dikkati tekil
noktalara cekilir.

Derin 6rgiinlin belirleyici karsitliklarindan bir digeri ise akig/kesinti karsithigidir.
Siir yer yer bir anlati akigi izler gibi goriinse de okuma stirecinde stirekli kesinti
Uretir: Sayilar, tek sozciikler, tarih damgalari ve ani emir kipleri bu kesintilerin
baslica kaynaklari olarak tespit edilebilir. Bununla beraber ayni sayfada doért
kez tekrar edilen “daha ne kadar kald1” (Oktay 121) gibi dizeler kesintinin isaret/
sayl vb.nin yani sira ritmik tekrarlar yoluyla da Uretildigini gdstermektedir.
Bu yapinin metin icindeki en belirgin agiklamasi, iletisimin kendisinin
bozulmasi tizerinden verilir. Sézctikler ayni anlamda kullanildiklarinda diyalog
gergeklesebilir ancak sozciiklere verilen anlamlar kisiye gére degistiginde, yani
dil glindelik kullanim alanindan ¢ikarildiginda iletigim kesilir: *Ama bir diyalog
denilemez buna / ¢linki herkes bagka bir seyi imliyor” (Oktay 119). Bu anahtar
dizeler, gostergelerin ortak bir merkezde toplanmadigini, birbirine baglanmak
yerine birbirlerinden ayristigini acik eder. Béylece siirdeki kesinti, karsitliklarla
birlikte kurgulanan tematik bir durum olmaktan ¢ikip metnin yapisal merkezi
héaline gelir.

Kesintinin bir bagka boyutu, metnin zamani kayit altina alma bigiminde gorildr.
Giin adlari ve tarih damgalari, siiri bir anlati akisindan ¢ok tutanak benzeri bir
kayda yaklastirir. Ozellikle kisa ve aciklamasiz kayitlar siirin okunma ritmini
durdurur: “30 EYLUL/ Gétiirdiiler.” (Oktay 131). Bu tiir ciimleler igerik tiretmekten
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cok sabitleme Uretir; dolayisiyla siir bir olay1 anlatmak yerine o olay1 yalnizca
isaretler. Boylece tarih, say1 ve numara gibi 6geler ayni kayit mantiginin farkli
bicimleri olarak birlesir.

Siirin derin 6rglistinl bir arada tutan en énemli baglayicilardan biri tekrarlardir.
Siir, belirli htikiim ctimleleriyle gerilimi genellestirir ve parcali yapi iginde bir
stireklilik hissi kurar. "Clinki herkes bir yanki birakacak / kendi dehsetinden”
(Oktay 131) hikmu, metnin farkli sahnelerini ortak bir gerilim alaninda toplar.
Buna eslik eden “dondurulmus figtirler gibi” (Oktay 122) imgesi ise, sabitlenmenin
imge diizeninde de kuruldugunu gosterir. Ayrica iki kez tekrar edilen “kimse
bagislanamaz artik” (Oktay 131) dizesi dikkat cekilen imge diizeninin varligini
olumsuzlar.

Tekrar eden 6nemli bir alan gelecege dair meraktadir: "Cocugum olur mu yine?”
(Oktay 112). Oznenin doktora birkag kez yodnelttigi ama cevap alamadigi bu
soru, varligi sonlandirilan insanin var olmasinin sakincali oldugunu gésterir.
Ozne ileride tekrar cocuk sahibi olup olamayacagini merak ettigine gdre kiirtaj
annenin varligini sakincali hale getiren bir eylemin degildir. Aksine varligi
sakincali bir insanin varliginin sonlandiriimasi, yapilan eyleminin sebebidir
(Benatar, 175-77). Tekrarin gelecege iligkin vurgusu, simdinin sakincali olugunun
oniine gecen bir algl olusturmaktadir.

Bu noktada derin érgti, studium ve punctum diizeylerinin birbirini diglamadigini;
aksine, birbirini tamamlayan iki igleyis bigimi olugturdugunu ortaya koymus
olur. Klinik-btrokratik kodlarin olusturdugu kilttirel baglam, metnin ana
sahnesini (studium) kurarken donmusg kadrajlar bu baglami yararak okuma
ritmini kesintiye ugratir, zamani sabitler ve bakisi tekil ayrintilara yonlendirir
(punctum). Bu iki diizleme baglanan derin érgii ise, s6zl edilen iki hareketin
birlikte trettigi kargithiklar ve tekrarlar Gizerinden isler. Béylece siir, gbstergelerin
dagilimi ve sabitlenmesiyle tekinsizligi treten bir okuma dinamigi olarak da
gorindr kilar.

Sonucg

Bu calisma, Ahmet Oktay'in Dr. Kaligari'nin Doniisii adli tek siirden olusan eserini
metin merkezli bir yaklagimla, gostergebilimsel bir ¢éziimleme gergevesinde
ele almistir. Incelemede, yapisalci gdstergebilimin izlek, karsitlik ve kod
¢Ozlimlemesi; Barthes'in Camera Lucida'da gelistirdigi studium ve punctum
kavramlariyla birlikte kullanilarak metnin anlam &rgiisi ile okuma ritmini
belirleyen odaklar tartigiimistir.

Coztimleme, siirin okuru 6nce klinik ve btirokratik bir kilttirel baglam igine
yerlestirdigini gdstermektedir. Bu baglam, nesneler ve kayit bigimleri araciligiyla
kurulmakta; nesneler yalnizca betimleyici unsur olarak degil, sahnenin igleyisini
dlizenleyen gostergeler olarak metnin ritmine dahil olmaktadir. Boylece metin,
daha baslangicta okuru bir prosedir atmosferinin igine gekerek 6zneyi “vaka“ya
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yaklastiran bir bakis diizeni iretmektedir.

Bununla birlikte siirin belirleyici etkisi, bu kiltirel baglamin icinden “fazla
goriintir” ayrintilarin 6ne ¢ikmastyla yogunlagir. Sayi, tekil sézciik, tarih damgast,
kisa kayit cimleleri ve acil miidahale séyleyisleri, okur dikkatini belirli noktalara
sabitleyen ve okuma stirekliligini kesen odaklar olusturur. Bu tiir tekil odaklara
“Sayfanin en altinda bir s6zciik / Phallus” (Oktay 119) ve “3 Ekim'de duran
masa takvimi” (Oktay 125) gibi 6rnekler verilebilir. Bu odaklar, metnin donmus
kadrajlar halinde algilanmasina yol acan anlam alanlaridir. Ozellikle “Ama bir
diyalog denilemez buna / ¢linki herkes baska bir seyi imliyor” ifadesi, metindeki
parcalanmanin hem tematik diizeyde hem de gdsterge diizeninin isleyisinde
belirleyici oldugunu ortaya koyar. Benzer bigimde “30 Eyliil / Gotiirdiler.”
bicimindeki tarih damgali kayit, metnin anlatmaktan ¢ok isaretleyen bir séylem
teknigine yaslandigini gosterir.

Kilttirel baglam ile donmus kadrajlar birlikte degerlendirildiginde, metnin derin
orgiislinde i¢/dis, 6zne/nesne ve akis/kesinti karsitliklarinin stireklilik kazandigi
goriiliir. Tekrarlar, bu parcali yapiyi bir arada tutan baglayici bir iglev Gstlenir:
“Clnki herkes bir yanki birakacak / kendi dehsetinden” hikm, siirin farkli
sahnelerini ortak bir gerilim alaninda toplar.

Dr. Kaligari'nin Déniisii, klinik-btrokratik kodlarla kurulan bir kiltiirel baglam
icinde, tekil ayrintilarla okuma ritmini kesintiye ugratan ve bu kesintiler
lizerinden tekinsizlik etkisini {ireten bir gdsterge diizeni ortaya koymaktadir.
Bu yontiyle galisma, siirin tekinsizlik etkisini tematik bir icerikten ¢ok, okuma
ritmini belirleyen bir gdsterge diizeni olarak tartismaya agmaktadir.



Selguk ATAY

KAYNAKCA

Amery, Jean. Sug ve Kefaretin Otesinde, Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri.
Ceviren Cemal Ener, Metis Yayinlari, 2015.

Aydin, Serdar. Yol Ustiindeki Yazici, Ahmet Oktay Poetikasi i¢in Bir Yaklasim. Mola
Kitap, 2012.

Barthes, Roland. Camera Lucida, Fotograf Uzerine Diisiinceler. Ceviren Reha Akgaya,
Altikirkbes Yayinlari, 1996.

Batur, Enis. "Nester ve Kalemi. Dr. Kaligari'nin Déntistim Katmanlari.” Varlik, s.
1094, 1998, ss. 17-21.

Benatar, David. Keske Hi¢ Olmasaydik, Var Olmann Kétiiliigii. Ceviren Cansu Ozge
Ozmen, Dogubati Yayinlari, 2023.

Ercan, Enver. "Ahmet Oktay ile Soylesi.” Varlik, s. 1128, 2001, ss. 8-11.
Gasset, Ortega y. Insan ve Herkes. Ceviren Neyire Giil Isik, Metis Yayinlari, 2007.

Han, Byung-Chul. Siddetin Topolojisi. Ceviren Dilek Zaptgioglu, Metin Yayinlari,
2017.

Kayiran, Yiicel. “Modernizmin Catlatmasinda Igva: Ozerk-Komiinist
Distiniimsellik, Anti-Hiimanist Durum, ‘Cogul Ozne’ Kairés'u ve Onto-
Antropolojik Yikim.” Kitap-lik, s. 163, 2012, ss. 22-55.

Oktay, Ahmet. Toplu Siirler. Yapi Kredi Yayinlari, 1995.

Rifat, Mehmet. Agiklamali Gdstergebilim Sazliigii. Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2013.

Unal, Hayriye. "Ahmet Oktay Siirine 'Dr. Kaligari'nin Déniisi.”” Hece, s. 130,
2007, ss. 67-75.

Yeni Turk Edebiyati Arastirmalari + Sayr: 35 + 2026 + ISSN: 2548-0472

(o)}
w



ggﬂﬂaéy
» )

NEenj

7 \A\ﬂ\.x'



