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SIRIN BENCILLIGI: MODERN TURK SIIRINDE
SAF SIIR ANLAYISI UZERINE BIR INCELEME

Mehmet Yilmaz* - Sevin¢ Yiimaz™
=

Ozet: Siir sanaty; insanin tabiaty, esyay1 ve kendini algilama tarzina bagl olarak de-
gisiklik gostermektedir. Islev agisindan, siirin sosyal hayata fayda saglayacak bir
arag gibi kullanilmas: yiizyitlar boyunca gerekli goriilmiigtiir. 19. ylizyil Fransiz sa-
irlerinin “Siir kendisi igin vardir.” anlayisini gelistirmeleri, siiri diiz yazidan ayr bir
zeminde, musiki ile i¢ ice degerlendirme imkant saglamigtir. Modern Tiirk siiri Yah-
ya Kemal ve Ahmet Hagim’le ¢ekirdegini olugtururken Fransiz siirinin de etkisiyle
saf siire bagl bir koldan gelisir. Bu ¢alismada, saf siire gore siirin islevinin ne oldu-
gu sorgulanmus, ardindan modern Turk siiri agisindan saf giir anlayisinun gelisimi,
sairlerin poetik metinlerinden hareketle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Saf siir, ideoloji, estetik, siir sosyolojisi, modern Tirk siiri.

THE INDIVIDUALISM OF POETRY: AN ANALYSIS ON THE
CONCEPT OF IDYLLIC POETRY IN TURKISH VERSE

Abstract: Poetry differs according to the nature of man and the way he perceieves himself
and the things around him. Functionally, the use of poetry as a medium gaining favour to
the social life has been considered necessary for centuries. The 19th century French poets’
developing the idea of “Poetry for poetry’s sake” has made poetry possible to be evaluated on
a different ground than prose, intermingled with music. Modern Turkish poetry, creating its
core with Yahya Kemal and Ahmet Hdgim, develops in another branch based on the idyllic
poetry with the influence of French poetry as well. In this study, firstly, the function of po-
etry has been questioned in terms of idyllic poetry. Then the development of the idyllic po-
etry has been analyzed through the verses of the poets.

Keywords: Idyllic poetry, idology, aesthetics, the sociology of poetry, modern Turkish poetry.

1. GIRiS .,

Diisiinceden arimndirilmus bir siir igeriginin, siirin faydal ve ge-
rekli bir sanat dal1 olup olmadig; ile ilgili tereddiitlii yaklagimlara
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yol agtigy, Ik Cag Yunan filozoflarindan itibaren goriilen bir du-
rumdur. Siirin sadece his alemine hizmet etmesi miimkiin olmakla
birlikte kuru fikrin sosyal kayg) endisesi icerisinde, estetik form ve
algidan uzak tutularak ortaya konulmasinin ‘edebiyat’ olarak nite-
lendirilebilmesi siipheli goriilmektedir.

Siirde diisiincenin nasil yer almasi gerektigi ile ilgili ortaya ati-
lan goriisler meseleye genel bir agidan bakildiginda, aslinda mese-
lenin siir sanatinin gorevi/islevi ile ilgili oldugu sonucunu ortaya
cikaracaktir. Zira saf siir anlayisi -ziddi olmast bakimindan- giirin
sosyal islevi ve anlamiyla yakindarn iligkilidir.

Siirin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriis bildiren
+ gairlerin siir-diigiince iliskisini ve siirin islevini yorumlarken haya-
ta balas agilarmdan hareket ettikleri goriilmektedir.! Bu durum me-
seleye kesin bir bakis agisiyla yaklasmay: engellemekle birlikte ile-
ri siiriilen goriislerin zenginligi konuyu ¢ok boyutlu bir bakis agi-
siyla degerlendirme acisindan énemlidir.

1.1. SAIR: GOLGE YARATICISI Mt
OLANAKSIZ OLANI BETIMLEYEN Mi?

Siirin islevinin ne oldugu ya da ne olmas: gerektigi ile ilgili ileri
stiriilen goriigleri Platon ve Aristoteles ile baglatmak miimkiindiir.
Platon, Deviet’in X. Kitap'ma “taklitli siiri sitemize sokmama kuralt”
(Platon, 2002: 361) ile baglar. Platon, sairleri sitesine sokmamasini
iki sebep gostererek agiklamustir: Birincisi, “ozanlarm yarattiklar: ger-
cek degil birer golgedir.” (Platon, 2002: 366). Sairler, “taklit ettikleri sey-
lerin bilgisine” (Platon, 2002: 367) ulagsamayan insanlardir. Siirin bog
bir ugras oldugu ile ilgili goriislerini sairlerin hayat: ve nesneleri al-
gilamadaki yetersizligine baglar. Platon sairleri, “biitiin ozan takimi
sadece erdemin ve biitiin uydurduklar: 6biir seylerin goriiniiglerini taklit
eden hakikate ulagamayan kisilerdir.”” (Platon, 2002: 369) seklinde ta-
mimlamaktadir. Hayatin gercekligi ve nesneler ile ilgili ti¢ sanat var-
dir ona gore: “Kullanma sanati, yapma sanat: ve taklit sanati” (Platon,
2002: 370). Sairler, ti¢lincli kategoride yer almaktadirlar. Kullanma
ve yapma sanati, bir ise yaramaya yonelik hizmete sahiptir. Maran-
goz bir yatagi yaparken insanliga hizmet etmektedir. Yapilmus bir
seyin bilgisine sahip olmadan onu taklit etmek “ciddiligi olmayan bir
cesit ¢ocuk oyunundan bagka bir sey degildir.” (Platon, 2002: 371). Sos-
yal faydanin s6z konusu olmadig: bu alan, bilgi iiretimi agisindan
da sifirdir. Siirin en énemli eksikligi bu agidan bakildiginda bilgisiz-
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ligidir. Siir, bilgi tiretmeyen bos bir ugras oldugu igin sairler Dev-
let’te yer alamaz. $iir sanatsal yoniiyle faydasiz bir {iretim; var olan
seyin adi bir taklidinden ibarettir. Sair sadece “gdlge yaraticis”dir
(Platon, 2002: 370). Nesnelerin ve hayata dair hakikatlerin golgesi-
nin basit bir taklit¢isi olan sair, var olan seylerin golgesini ancak
olusturabilmektedir.

Platon’un sairlere kars: bu kii¢timseyici tavrinin ikinci ve daha
Onemli bir sebebi ise sairlerin “her kisinin ruhunda kotii bir yonetim
diizeni” (Platon, 2002: 376) kurmalaridir. Nesnelerin gercekligine
ulagma ve bilgi liretme acisindan yetersiz clan taklitci sair, sosyal
hayat agisindan da zararlidir. Insanlarm ruh diizenini bozmast top-
lum ahlakinin bozulmasina yol agar. Bu durum, siirin en biiyiik su-
cu olarak degerlendirilir. $iir, “en seckin, en diiriist insanlar: bile boza-
bilecek giigte”dir (Platon, 2002: 376). Siir duygular: ve tutkular kig-
kartir. Toplum diizenini bozmasinin temelinde de bu kiskirtici 6zel-
ligi yer alir. .

Aristo, siire Platon’dan daha farkl yaklagsmakta ve giiri methet-
mektedir. Siir sanati ile ilgili gdriiglerini Poetika isimli eserinde orta-
ya koymustur. Aristo, siir sanatinin varligini insan tabiatinda yer
alan iki temel sebebe baglar: Birincisi, “taklit ictepisi olup insanlarda
dogugtan vardir.” (Aristo, 2002: 16). Ikincisi ise, “biitiin taklit iiriinleri
karsisinda duyulan hoglanmadir.” (Aristo, 2002: 16). Hoglanma duygu-
sunu -ki buna edebf zevk de diyebiliriz- ortaya ¢ikararak siir, sanat-
sal tiretime, yani insanin karakterinin temelinde yer alan bir alana
hizmet etmektedir. Herhangi bir sosyal kaygiya bagh olmadan sirf
hoglanma/edebi haz hissini tatmin i¢in insanlar siire ihtiya¢ duy-
makta ve temeli kelimeleri belli bir ritim icinde kullanma yetenegi-
ne baglh olan siir sanatini gelistirmektedir. Bu durum, insan igin bir
ihtiyacin cevabidir ve gereklidir. Bu tanimlamadan saf siirin temel
mantigina ulasmamiz miimkiindiir. Aristo ‘hoslanma duygusu’'nu
6n plana gikarirken siiri sadece kendisi igin var olan bir sanat dali-
na dontstirmektedir. Bununla birlikte siir sanati, faydal: olup ol-
mama noktasinda, “ozanlarin karakterlerine uygun olarak iki yon alir:
zira agir baslh ve soylu karakterli ozanlar ahlak¢a iyi ve soylu kisilerin iyi
ve soylu eylemlerini taklit ederler; hafifmegrep karakterli ozanlar ise baya-
§1 yaratiigtaki insanlarin eylemlerini taklit ederler.” (Aristo, 2002: 17).
Burada siirin islevi agisindan énemli bir sosyal ayrim yapilmakta-
dir. Sairlerin hepsini suclamak ve kiigiimsemek dogru degildir.
Ogzellikle toplum ahlakimin korunmas: ve siirekliliginin saglanmast
acisindan aslinda sairler 6nemli bir gorev istlenebilirler.
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Aristo'nun bakis agisina gore siirin iki yoniiyle ele alindig: go-
riilmektedir: Birincisi, hoslanma duygusuna hitap eden yoniiyle si-
ir, sirf sanatsal bir faaliyet olarak saf héliyle de gereklidir ve insanin
bir ihtiyaaidir. Ikincisi, siir iyi ve giizel davranuglarn taklit edip bu-
nun bir yansimasini topluma sunarak hizmet edebilir. Bu da siirin
sosyal islevini ortaya koyar. Toplumun duygu ve tutkularin kis-
karttigs icin siiri suglayan Platon’un aksine Aristo, “Tragedyanin ode-
vi, uyanduwrdigt acoma ve korku duygularyla ruhu tutkulardan temizle-
mektir.” (Aristo, 2002: 22) goriistind savunmaktadir. Bu nedenle siir
sanati “dstiin yetili kigilerin isidir.” (Aristo, 2002: 49). Sadece goriin-
tiintin taklidi s6z konusu degildir. Basit bir yansimay: oldugu gibi
ortaya koymak igin tistiin yaratiligh olmaya gerek yoktur. Kimsenin
gormedigini gormek ve betimlemek, insanlara fark edemediklerini
gostermek, sairin ve siirinin gorevidir.

Aristo, siir sanatimin en 6nemli amaciru izah ederken “Olanaksiz
olanin betimlenmesiyle... daha sarsici bir etki yapryor (yani daha ahlaksal
oluyorsa) siir sanatr eregine ulagir.” {Aristo, 2002: 77) ifadelerini kul-
lanmaktadir. Olanaksiz olamin betimlenmesi yaraticilii da iginde
barindirmaktadir. Ister sadece his alemine yonelik bir hoglanma ol-
sun, ister sosyal icerikli bir ahlak dersi; énemli olan bu ama¢ dog-
rultusunda yaraticilig: gosterebilmektir.

~1.2. SIiR: SOSYOLOYJiSi VEYA IDEOLOJININ ESTETICGH

Siir sanatinin iglevi ile ilgili tartigmalar {1k Cag Yunan filozofla-
rindan itibaren siirin bir zevk mi yoksa bilgi mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir (Wellek - Warren, 2005: 15). Bu gorislere ileriki do-
nemlerde siirin propaganda aract olarak kullanilabilme ihtimalinin
de katildig1 goriiltr. Pozitivist zihniyetin 6ne ¢iktigi donemlerde sa-
natin “deneysel sekilde bir hakikat formu” (Wellek - Warren, 2005: 20)
olarak goriilmesi siir agisindan ¢oziimii zor yaklagimlara yol agmig-
tir. Siirin ‘kendi yatagindan uzaklasmasi “zihni bir rahatlama”nin
(Wellek - Warren, 2005: 22) 6tesinde siirden alanunin diginda bir sey-
ler beklemekle neticelenmistir: Ideolojiye hizmet ise bazilarina gore
siirin “didaktik ihaneti” dir (Wellek - Warren, 2005: 15).

Ideolojik propagandanin edebi eserin sanatsalligini ve estetik
degerini 6ldiirmeyecegini ileri stirmek, duruma bireyin toplumsal
yapidan uzaklasamayacagi noktasindan bakmanin bir sonucu ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Var olan eseri, bagli bulundugu sosyal
ortamdan ve sartlardan koparmak, ayr diisiinmek, kendi koklerin-
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den ya da meydana geldigi kosullardan uzaklastirmakla es goriil-
mektedir. Belli bir donemde gelisme gosteren ideolojik yap1 orta-
dan kalktiktan sonra da o donemde ortaya konulan eserlerin kalici-
lig1 s6z konusu olabilmektedir.2 Sairin yasadig1 zaman diliminde
ele aldig1 sosyal ya da siyasi konu, iizerinden gegen belli bir zaman
diliminden sonra 6nemini yitirse de siirin okuyucuya zevk ver-
me/hoglanma duygusu yaratma yonii canh kalabilir. Bu durum
ideolojisi 6len siirin estetik alt yapisinin canli kalmasidur:

“Bir toplumsal diizenin yikilmasi, o toplumsal diizenin omurgasi, hatta is-
keleti olan ideolojinin yiirurliikten kalkmasi, bu toplumsal diizen ve su ideolo-
jinin zaman ve mekdnnda yaratilmug sanat yapitlarinin da estetik nitelik ve de-
gerlerini yitirmesine yol agmaz.” (Ince, 2002: 69).

Bu noktadan bakildiginda, siirin diigiince ve sosyal hayat acgisin-
dan higbir sey soylememesi ve sadece kendinden yola ¢ikarak este-
tik zevkin degerlerinden bahsetmesi dahi sosyal sartlardan dolayi-
dir. Zira siyasi baski veya donuk toplum, yazari ve eserini yalmzli-
ga itmektedir. Goldmann'in “Eserin 6ziinii olugturan tutarliiga olan
egilim yalmizca bireysel yaraticida bulunmaz, oysaki insan topluluklarin-
da daima var olmustur.” (Goldmann, 2005: 13-14) goriisii edebi eserin
sosyal islev yoniiyle sanatclya bagh olan toplumsalliginu ortaya ko-
yar. Onemli olan diisiincenin belli bir estetik form ve sanatsallik
icinde verilebilmesidir. Aristo’'nun belirttigi ‘hoslanma duygusu’
ideolojiye hizmet amaci giiden bir eserde de var olabilir. Ideolojinin
estetigi; fikrf yapimin, sanatin iginde yer alan “gtizellik” anlayisini in-
sa ederek ortaya ¢ikmasiyla, eserin kalicihgina bagh olarak gercek-
lesecektir. Ancak diigiincenin 6nem kazandig: dénemlerde siir este-
tiginin bir¢ok olumsuzlukla karsilastigi bir gercektir. Diistincenin
on planda oldugu siirlerde estetik ve sanatsal yoniin ihmal edilme
ihtimali yiiksek goriinmektedir. Diistince siiri gogu zaman “giirselli-
gin geriye itilmesi, buna karsilik belagatin one ¢ikmas: anlamina gelir.”
(Yavuz, 2005: 204) goriisii ile birlikte degerlendirilmigtir. Oysa siirin
kendinden dogup kendine yoneldigi bir estetik alan mevcuttur.

1.3. SAF SIIR

Sadece kendisi igin var olan, her tiirlii ideolojik séylem ve sosyal
kaygidan uzak duran giir, arindirilmis bir zeminde giizellik duygu-
sunun olusturulmas: i¢in ortaya ¢ikacaktir. Tiirk edebiyatinda saf
siir anlayis1 6zellikle Fransiz edebiyatindan Paul Valéry, Stephan
Mallarmé, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud gibi sairlerin ileri siirdii-

i



MEHMET YILMAZ - SEVINC YILMAZ

g gorisler lizerine inga edilmistir (Kelcu, 2009a: 310). Siirde sekil,
musra, kelime secimindeki titizlik ve anlam gibi konularda ortaya
konulan fikirlerin zamanla olgunlagmasi saf siiri sekillendirmistir.

Saf siire gore, sanata yiiklenen gorev ve anlam, sanatin tabiat di-
sina ¢gtkmamalhdir. Toplumun yapisiu sekillendirmeye yonelik bir
sdylem gelistirmek, siiri kendi yapisma zit bir tavra zorlar. Insan
dogas: icin dlistindiigiimiizde, “Sanat, yarar gozetmeyen bir ugrastur.
O halde, sanattan yararli hichir amag beklememek gerekir.” (Alkan, 2005:
111). Platon, siiri soysal islev acgisindan faydasiz bir ugras olarak
gordiigi igin Devlet'ten kovmustu. Oysa saf siire gore, siirden sos-
yal anlamda bir fayda beklemek siirin tabiatina aykiridir.

Siir, her seyiyle kendine hizmet eden bir sanatsal tiretimdir. Mal-
larmé’nin tabiriyle siirin gorevi nesneyi anlatmak degil, “nesneyi
esinlemek”tir. (Alkan, 2005: 123). insan ruhunun derinliklerine ine-
rek farkh bir yaraticilikla nesneyi anlatmak, nesneyi insanin bakig
acisma gore sekillendirmek ve betimlemek saf siirde esastir. Yine
Mallarmé’ye ait olan su ifadeler saf siirin ne oldugu ile ilgili Gnem-
li ipuglar icermektedir:

“Bir ruh halini gostermeliyiz ya da tersine, bir nesneyi secip bir dizi ¢éziim-
lerle bu ruh durumunu ortaya ¢ikarmak icin nesneyi azar azar ¢agristirmali-
yiz.” (Alkan, 2005:124).

Saf siirde anlam ‘esinlenmeye’” dayali bir durumdur. Dogrudan
bir geyler anlatmak diiz yaziya hastir. Siirde esas, bir seyler hisset-
tirmektir. Bu nedenle ‘duyum’ hayati bir degere sahiptir. Esinlen-
meden yola ¢tkarak bir seyler hissettirmek siirde anlamin "bugulu’
bir hale gelmesini mubah kilmaktadir. Saf siirde, “siir bir izah edig de-
gildir” (Kolcu, 2007: 214). Bu nedenle gerekirse yeni bir dil bile ya-
ratilabilir. Siir dili, herkesin genel diizeyde anlamlandirdig;, zihnin-
de kolaylikla canlandirdig1 nesne ve eylemlerin gostergelerinden
olusan bir dil degildir.

Saf siir anlayisini benimseyen sairler misra yapisina ve kelime
secimine biiylik 6nem vermiglerdir. Siirde dil ve soyleyis giizelligi
her seyin iistiinde tutulmustur. lyi ve giizel giir, mitkemmele yakin
bir form i¢inde olmalidir ve bunu bagarmak icin gerekirse bir siir
tizerinde yillar1 bulan ince emek ve ¢aba siirin soylu bir sanat dal1
oldugu goriisiinden kaynaklamr.3 “Dili sozciikler dini hiline getirerek
saf gtizelligi sunug” (Kula, 2002: 143) kaygist, yazma zorlugunu da
beraberinde getirir. “Siirin diistincelerden ok sozciiklerle yazilmas: ge-
rektigi” (Kula, 2002: 143) inanci hakimdir.
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Saf siir igerik olarak insanin i¢ dlemine, ruhunun derinliklerine
yonelmistir. Esasen insan1 en ince ayrintisiyla ve biittin derinligiyle
anlatmak amagctir. Bunun yani sira saf giiri benimseyen sairlerin
dzellikle mitolojiyi, tarihi ve tabiati konu olarak benimsedikleri go-
riilmektedir.

2. MODERN TURK SHRINDE SAF SiiR

Modern Tiirk giirinde saf giir anlayigimin mimarlar: Yahya Ke-
mal Beyatli ve Ahmet Hagim’dir. Bu iki sair, 6zellikle Fransiz
edebiyatinin etkisiyle sadece saf siirin degil, ayni zamanda mo-
dern Tiirk siirinin de temelini inga etmistir. Saf siir ile ilgili fikir
beyan eden sairlerin 6zellikle bu iki sairden etkilendikleri gorii-
liir. Ancak unutulmamalidir ki saf siir Tiirk edebiyatinda bir ekol
ya da edebf hareket 6zelligi gostermemektedir. Ferdi tesebbiisler
ve ortaya atilan fikirler saf siirin ne oldugu ile ilgili baz1 yakla-
simlari ortaya ¢ikarmis ve Tiirk edebiyatinda saf siire 6rnek tes-
kil edecek eserler dogmustur. Konu ile ilgili Orhan Okay’in yo-
rumu 6nemlidir:

“Herhangi bir nazim gekli gibi teknik ve somut bir tarzda belirmemesi, hat-
ta bir edebi akimin gostergesi bile olmamasi sebebiyle saf siir teorisini acikla-
makta birtakim giigliikler vardir.” (Okay, 2007: 337)

Saf siir teorisinin agiklanmasinda karsilagilan giicliikler sadece
Tirk edebiyatinda yasanmamaktadir. Bu durum Fransiz edebiya-
tinda da saf siirin bir ekol olarak belirmemesinden kaynaklanir. An-
cak saf siiri benimseyen sairlerin siirin poetik meseleleriyle ilgili
birbirine oldukca benzer seyler soyledikleri goriilmektedir. Calis-
manin bundan sonraki béliimiinde Yahya Kemal’'den baglanarak
saf siir ile ilgili goriis bildiren sairlerin fikirleri incelenecektir. Bu sa-
irlerin siir anlayiglar1 genel bir incelemeye tabi tutulmamis, sadece
saf siir ile ilgili goriislerine deginilmistir.

2.1. YAHYA KEMAL BEYATLI

Yahya Kemal Beyatly, saf siir ile ilgili goriislerini derli toplu bir
metin etrafinda toplamamugtir. Sair, muhtelif yazilarinda konu ile il-
gili diisiincelerini izah eder. Tiirk edebiyatinda saf siir ile ilgili go-
riigler bildiren, saf siiri “bir iddia olarak ilk defa ortaya atan ve teorisini
kuran Yahya Kemal’dir.” (Okay, 2007: 337) demek miimkiindiir. Ona
gore, saf siirde aranmasi gereken en énemli 6zellik her seyden 6n-
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ce deruni ahenk ve ritimdir. “Misra misra bir beste olan manzume astl
siirdir” (Beyatli, 1971: 7). Siiri nesirden ayiran esas unsur da budur.
Sair, saf siir ile ilgili goriiglerini aciklarken 6zellikle Paul Valéry ve
Mallarmé’ye atiflarda bulunur. Siir “miistakil bir sanattir.” (Beyatli,
1971: 25). Nesirden bagkadir. Bununla birlikte siir bir iddiaya alet
edilemez. Siirin diigiinceye alet edilmesi giire zarar verir. “Siir ve
Miiddea” baslikli yazisinda siir-distince iligkisi ile ilgili Snemli bil-
giler veren Yahya Kemal, halis siirin begeriyet hayatinda olmamasi-
n1 zararh goriir (Beyatly, 1971: 26-27). Ideolojiyi yaymak icin kulla-
nilan siir en fazla bir silahtir. Bu durum siir icin bir eksikliktir: “Bin
tiirlii silahla bogugsan bu miiddeacilarin elinde siir de fazla bir silah olur,
iste 0 kadar.” (Beyatly, 1971: 27).

Ideolojinin propagandasini yapan siir ona gore 8liidiir. Diistin-
cenin, ahengi saglayan ses diizeni yerine kuru soyleyisi 6n plana ¢i1-
kardigin belirtir. Eger siire diistince hakimse, “Siirde devir devir go-
tiilen tazelik, yenilik, sahsiyet hdsili siir denilen unsurun ‘hayatiyeti’ bit-
mis demektir.” (Beyath, 1971: 28). Bu nedenle toplumlarmn hayatinda
yasanan kirilma noktalarinda siir zayiflamakta, hatta yok olmakta-
dur: “Intilal devrelerinde miiddea her sey gibi siiri de miinhasiran bir silah
addettigi icin ve kendi mahiyetinden ¢ikardigt icin siir kayboluyor.” (Be-
yatlh, 1971: 28-29) der. ‘ '

Yahya Kemal, ideolojinin, siiri kendi tabiati i¢inde rahat birak-
mas1 gerektigini sOyler. $iir, diisiinceyi temel alarak gelisemez. Bu,
giirin tabiatina aykiri bir durumdur. Siiri tamimlarken kullandig
ifadeler saf siiri izah noktasinda 6nemlidir:

“Siir kalbden gecen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisidir; hissin bir-
denbire lisan olusu ve lisan halinde kalisidir. Diigiindiiklerimizi vezinle ve li-
sanla ifade edigimiz siir degildir. Bir misrain siir olup olmadig1 gayet agikardar.
Deruni ahenk ile ifade edilmigse siirdir.” (Beyatli, 1971: 48).

Siirde, hissin ifade edilisi esastir. Hissi ortaya koyarken mutlaka
deruni ahenk yakalanacaktir. Lisan bir nagmeye dénmedigi miid-
detce saf siirin olugturulmasi miimkiin degildir. Siirde “misramn
ayaklari yerden kopmazsa” (Beyatl, 1971: 48) vezin lisan giire doniis-
tiirmek icin yeterli olamamaktadir.

Yahya Kemal'in saf siir anlayist Ahmet Hagim’le biiyiik benzer-
likler gostermektedir. Her iki sairin de, Fransiz edebiyatinda saf si-
ir anlayigimi gelistiren Valéry ve Mallarmé gibi isimlerden etkilen-
mesi bunun bir tesadiif olmadigini gosterir. Yahya Kemal'de deruni
ahenk kelimeleriyle ifade edilen siir lisani, Ahmet Hagim’de “musiki
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ile soz arasinda sozden ziyade musikiye yakin” (Hagim, 2005: 16) tarnu-
mina déntismiistiir.

2.2. AHMET HASIM

Ahmet Hagim, siir ile ilgili fikirlerini 6nce 5 Agustos 1921 yilin-
da Dergih mecmuasinda “Siirde Mana” baghgiyla yayimlanan ma-
kalesinde, sonra ise 1926 yilinda baz1 degisiklikler* yaparak Piyale
isimli siir kitabina aldig1 ve “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” bas-
higiyla yayimladigr giris yazisinda dile getirir. Daha 6nce Yahya Ke-
mal muhtelif yazilarinda saf siir ile ilgili goriisler beyan etmis olsa
da Ahmet Hasim'in fikirleri bu konu ile ilgili derli toplu ilk poetik
metin olmasi bakimindan biiyiik Snem tagimaktadir.

Siir, “bayagr miitalaalar y1gini” ndan (Hagim, 2005: 15) ibaret olan
fikir ya da “hakikat habercisi” (Hagim, 2005: 16) degildir. Saf siirde
distince, belagat, nesri hissettiren soyleyis 6zelligi, gergeklik, vaaz,
nasihat, sosyal meseleler olamaz. Saf siirde, sairin olusturmaya ¢a-
listigr siir ve dil sudur:

“Sairin lisani ‘nesir’ gibi anlagilmak icin degil, fakat duyulmak igin viicut
bulmus, musiki ile 86z arasinda, s6zden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir
lisand1r.” (Hagim, 2005: 16).

Bu anlayis, siiri malzemesi dil olan bir sanat dali olmaktan ¢ikar-
makta, dil iginde bir tist dilin olugturuldugu ahenk ve musiki ile i¢
ige olan bagka bir alana tagimaktadir. Nasil ki heykel, mimari, mi-
zik gibi sanat dallarin1 anlamak icin belli bir egitim sartsa siiri anla-
mak ve yorumlamak icin, daha dogrusu siirden haz almak i¢in de
belli bir bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ciinkii siir “adi idrake go-
re anlagilma”k (Hasim, 2005: 15) i¢in degildir. Siradan insanin orta-
lama zeka seviyesine hitap etmek giirin gérevi olarak goriilmemeli-
dir. Siirin siradan insana hitap etmemesi Ahmet Hasim’in “gsiirde bir
ayiklamaya gid” erek “siiri diizyazidan ayirmak” (T6renek, 2009: 1127)
isteginin neticesidir. Diizyazi-giir ayrimu ise bizi anlam sorunu ile
kargilagtiracaktir.

Ahmet Hagim’e gore saf siirde 6nemli olan anlam degildir. Siir,
agikca bir sey sdylemese de olur. Asil husus, misrain tek bir sese do-
niigtiigii, mitkemmel bir ahenk iginde, musikiyi andiran bir ezgiyle
dile getirilmesidir. Ciinkii siir 6gretmez, ruhu oksayan derin bir
zevk i¢inde insam bulundugu dlemden uzaklagtirmasi, insanda bir
estetik zevk olugturmasi yeterlidir. Esasen siir bunun igin vardir.
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Platon; hakikat habercisi olmadig1 ve hayatin gergekligini insanlia
bildirip sosyal ortama fayda saglamadig icin siiri Devlet'ten kov-
mustu. Etkilendigi Fransiz gairleriyle birlikte Ahmet Hagim, siiri
geri cagirmakta ve siir, Platon’un soyledigi bu seyleri gerceklestirir-
se siir olmaktan cikar, demektedir. ,

$iirin kaynag akil ve mantik olmamalidir. Ahmet Hasim’e gore
siirin kaynag belirsiz ve bilinemez bir his durumundan dogmakta-
dir. Insan ruhunun ‘esrarli mahzenlerinden’ dogan siiz, sir icinde
kalan duygularin insan zihninden bilinemez bir ruh halinde zuhur
etmesinden meydana gelmektedir. Siirin “idrak nuntikalar: haricin-
de” (Hasim, 2005: 16) olmasimn sebebi, “kudsi ve isimsiz bir men-
ba” dan (Hagim, 2005: 16) dogmasidir. Siirde anlam, sadece “ahengin
telkinatindan” (Hagim, 2005: 17) ibarettir.

Fikrin esas alindig) siirlerde “Siir bir gaye degil taswyict unsur duru-
mundadir.” (Kolcu, 2009b: 18). Diisiinceyi aciklama amaciyla yazilan
siirlerde bir simrlandirma soz konusudur. “Mahdut ve miinferit bir
manann gemberi icinde sikisp kalan giir” (Hasim, 2005: 20) eksiktir ve
anlagilmasi kolay olsa da siir olma vasiflarini tam manasiyla tagima-
maktadir. Ahmet Hasim’in siir telakkisinde muhayyileyi sezgiyle
beslemek oldukca 6nemlidir. Sezgi, miiphemiyet icinde var olan ru-
hun bir geyler anlatma kaygisindan uzak, tabiat ve egyayla ruhun
girdigi o esrarh iliskiyi yarim bir karanlik i¢inden hissettirmeye ve-
sile olan geydir. Fikirden armdirilmig anlam belirsizligi “siirin bediiy-
yeti nokta-i nazarmdan elzemdir.” (Hagim, 2005: 20). Siir ancak “ciimle-
nin ahenkli karanliginda ve muattar heyecan icinde bir nim gekil olarak...
sezilir.” (Hasim, 2005: 20). Bu sezis, ruhun derinliklerinden damaitil-
mus bir giizellik olarak zihinlerde hog bir tat birakacaktir.

2.3. AHMET HAMDI TANPINAR

Siirin merkezine insan1 ve insanin i¢ benliginin tasvirini yerlesti-
ren Tanpinar, siirini izah ederken sanatkarin diinyayi, hayaty, egya-
y1nasil algilamasi gerektigi ile ilgili 5nemli goriisler ileri siirmiistiir.
Uygulama sahasinda da stirekli kemale ermigligin, tamamlanmigl-
gin peginde olan sair, siiri “her tiirlii menfaat endigesinden uzak, gaye-
sini yalmz kendisinde bulan bir miikemmeliyet” (Tanpmar, 1998: 13)
olarak gormektedir. “Amaci sadece kendisi olan siir nasil olmali-
dir?” sorusuna verdigi cevap saf siirin ¢ehresini cizmektedir. Once-
likle sanatkar, “biiyiik insani mefkilrelerin bir peygamberi, cemiyet haya-
timin atesli bir havarisi” (Tanpinar, 1998: 13) degildir.
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Siirin fikirlerin ifade araci olarak diigtiniilmesinin, bu yanlis yar-
ginin, temel sebebi giirin malzemesinin (toplumun ortak mali olan)
dil olmasidir. Dilin herkes tarafindan kullaniliyor olmas, siirin “fik-
rin her gegidini istiaba elverigli bir nevi imtiyazli kap” (Tanpinar, 1998:
13) gibi algilanmasina sebebiyet vermektedir. Oysa siir “muztarip ve
huzursuz ruhun saf bir lisani olmast lazim” dir (Tanpinar, 1998: 13). Fik-
rin ifade araci nesirdir. Siir bireyin duygularint biitiin derinligiyle
ortaya koymak igin vardir.

Tanpinar, siirde fikrin ya da herhangi bir ideolojinin beyan edil-
mesinden ve siirin bir alet gibi kullaniimasindan 4deta nefret et-
mektedir. Siirin tabiatina aykiri olan bu durum, sekil agisindan da
bircok sorunu beraberinde getirecektir. Siir, “her an tarifsiz bir musi-
kiyi pesinden siiriikleyip gotiiren degisiklikleri ile hichir nazariyeyi izaha
ve hichir davay: ispata miisait degildir.” (Tanpinar, 1998: 13). Saf siirin
“kendi varhigindan bagka bir hedefi” (Tanpinar, 1998: 14) olmamalidir.

Saf siirin amaci, “bizde bedii alaka dedigimiz ve hayatimizin maddi
tarafiyla, giindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir alaka uyan-
dirmasidir.” (Tanpinar, 1998: 14) ifadesiyle aciklanmugtir.

Tanpinar, saf siir i¢in ii¢ dnemli tanim yapar:

“1. Ani bir cehtle kendini bulan ruhun, insandaki ezeli hakikaile tema-
sindan dogan bir konugmadr.

2. Belki giizellik dedigimiz idealle bir lahza bag baga kalmarun verdigi
mesttir.

3. Ferdin en mutlak ve hiir surette kendini idrak ettigi zirvedir.” (Tan-
pirer, 1998: 14).

Saf siirin viicuda gelmesindeki en 6nemli hususlardan biri de
biitiinltiktiir. Tanpiar, siirde biitiinliiglin birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan parcalarin ddeta tek bir unsurmus gibi bir araya
gelmesinden dogacagim belirtir. Siirde sekil ve muhteva ayrimi s6z
konusu olmamalidir. Birbirine bagli olan bu unsurlar siirin iskeleti-
ni meydana getirir.

Siix, iginde bliytiyii barindiran esrarli bir sanattir. Onun kaynak-
larina ulagsmamiz tam olarak miimkiin degildir. Tanpinar, siiri ta-
nimlarken ritim, ahenk gibi unsurlar: siir igin bir vasita olarak algi-
ladigint belirtir. Siirde derin duygularimizin, heyecanlarimizin ifa-
desi vardir. Saf siir anlayigini benimseyen diger sairler gibi Tanpi-
nar da giirde lisamin bambagka bir hiiviyet kazanmas: gerektigini
soyler. Ama her seyin Gtesinde siirde asil olmas: gereken sey, insan-
da ‘bedii alaka” denilen estetik zevki uyandirmasidir:
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“Giirden anladifimiz mana, kelimelerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs.
vasitalarla alelade lisanla ifadesi kabil olmayan derunf haletlerimizi, heyecanla-
rimuzy, istigraklarimizi, neg’e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedii
alaka dedigimiz biiyiiyii tesis eden bir sanat olmasidir.” (Tanpmar, 1998: 16-17).

His ve hayali belli bir biittinliik i¢inde toplayan kelimeler diin-
yas1 konusmanin ve anlatmanin dtesinde bir geyler sezdirmek igin
musiki ile birlikte var oldugunda siirin biiyiilii lemi yaratilmis de-
mektir. Biittinliigiin giizelligi meydana getirdigi saf siirde “her muh-
tevanin kendi formunu bulmas:” (Kolcu, 2009b: 16) esastir. Insan ruhu-
nun derinliklerini kegfetme, ruhun “i¢ derinliklerinin diplerini egele-
me” (Cetin, 2002: 152) Tanpinar icin asil amagctir. Siirinde miimkiin
oldugu kadar insanin pesinde kosmustur.

2.4. BEHCET NECATIGIL

Necatigil, siiri “yogunlagmig yaradilis” (Necatigil, 1997: 42) olarak
gormektedir. Esinlenmeye dayals, bilingle bilingaltinin yansimalarint
sanatginn eserine tagidigini belirten sair, birikimin esinlenme yoluy-
la bilince yansimasiyla siirin olustugunu s6yler (Necatigil, 1997: 95).
Siirinde giinlitk hayatin siradanmig gibi gériinen kiigiik olaylarina,
insanin basit olarak algilanan yasantilarina sik sik yer vermistir.

Necatigil'in siir anlayisinda, ideolojiden uzak olan saf siirin 6nem-
li bir yeri vardir. Necatigil’e gore ideolojiye alet olan siir estetik dege-
rinden 6dtin vermistir. “Devrimci giir” der, “soyleve, irsada kayar. Asil
estetik agirhigmi unutur.” (Necatigil, 1997: 97). Diistince agirlikls siir 6z-
lii, yogun siir degildir. Bunun 6tesinde ideolojik séyleme sahip siir
insan1 kendinden uzaklastirmaktadir. Necatigil'in poetikasini yo-
rumlarken Mehmet Narli konu ile ilgili su ifadeleri kullarr:

“Sair kendini digarida tutarak toplumsal olmayi diisiiniiyorsa bu ancak bir
yanulgidir veya giirden gayr bir seyi hesap etme igidir.” (Narli, 2009: 38).

Siir tabiat1 itibariyla insan1 tammmamiza yardime olan derin his-
siyatin tasvircisi olmaly, ortak yasantilari dile getirmelidir. Siirin ka-
liciligy estetik yontine agirlik verilmesi ile miimkiindiir (Cetin, 1997:
63-64). Bir fikrin bayraktarligini yapan siir, siirin tek bir dogrultuda
kalmasina sebebiyet verecek, alanin1 kisitlayacaktir:

“Siirin tirkiiten bir sey olmasinu yadirgiyorum. Siir ne kadar yumusak, ne
kadar derinden gelen bir gii¢ olursa o kadar ortak yasantiara acik olur... Belli
bir doktrinin sdzciisii olmaya kalktig1 takdirde tek dogrultulu tiriinii olacaktir.
” (Necatigil, 1997: 97).
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Siirde esas olan; duygunun “keskin bir duyarlilik”la (Necatigil,
1997: 97) ve kusursuz bir bi¢im iginde sekillendirilmesidir. Necati-
gil, siiri 6n plan ve geri plan olmak {izere iki tiirlt algiladigin belir-
tir. On planda hayatin goriintiileri vardir. Geri planda ise insan, ki-
siligi ile var olur. Insamin hiirriyetine geri planda kavusacagmi be-
lirtir (Necatigil, 1997: 83).

Toplumun dertlerinin farkinda olan sairin bunu giirine tasimasi-
na gerek yoktur. Aksi takdirde giirin “siyasi makale” (Necaticil, 1997:
73) gibi algilanmasi s6z konusu olmaktadir. Siirde bilgi yer almaz.
Siirde bilginin bulunmasi siiri kiigtiltecektir (Necatigil, 1997: 52). Si-
iri hayatin iginde degerlendiren sair su tanimi yapar:

“$iir bir yagantidir. Bize el koymus, icimize tas gibi oturmus olaylan, olgu-
lar1 bigimlere, kaliplara dékme isidir... Siir kesin bir agiklama, bir bildiri degil-
dir; sasmaz dogru dogrultu degildir, tek yon degildir.” (Necatigil, 1997: 52-53).

Siir hayalden dogmaktadir; gercegi yansitmayabilir. Yogunluk
ve ¢ok yonliiliik ise siirde vazgegilmez unsurlardir. Yogunluk kav-
raminun siir igin neyi ifade ettigini Necatigil cevapsiz birakmistr.
Ancak bazi ifadelerden bunun sanatsal yaratiligta gerceklesen ruh- -
sal bir birikim oldugu yorumuna ulagilabilir (Necatigil, 1997: 46-
47). Siirin amact “estetik hazza” (Necatigil, 1997: 47) ulagmaktir. Saf
‘siirin temelinde yer alan bu anlayis “anlattid: bitince baglar siir.” (Ne-
catigil, 1997: 47) yargistyla birlestirilebilir.

2.5. ASAF HALET CELEBI

Asaf Halet, siir hakkindaki diistincelerini 1954 yilinda Istanbul
dergisinde “Benim Goziimde Siir Davas1” adi allinda yayimlanan
alt makalede agiklamigtir.6 Saf siir anlayigini benimseyen sairin ko-
nu ile ilgili ortaya koydugu fikirler, Fransiz sairlerinin yorumlarin
tekrar niteligindedir. Ona gore giizellige ulasmak siirin asil amaci-
dir. Sair bu amacina ulagabilmek i¢in kelimeleri belli bir diizen icin-
de bir araya getirebilme yetenegine sahip olmalidir. Siir ile ilgili de-
gerlendirmelerinde 6zellikle giizellik kavramina vurgu yapmakta-
* dur: “En umumi manada giir bu giizellige varmak icin kelimeleri tertip et-
mek sanatidir.” (Kolcu, 2009d: 7).

Kelimeyi belli bir ahenk i¢inde diizenleme siirde ulagilacak en
ileri noktanin vasitasidir. Kelime, siir icin candir. Saf giiri savunan
sairler kelimeye biiyiik Snem vermislerdir. Ctinkii “Saf siirde sairin
temel malzemesi ‘kelime’dir.” (Kolcu, 2009d: 8).
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Asaf Halet siir tanuminda, saf siir hakkinda fikir beyan eden diger
sairlerimizde oldugu gibi ahenge biiyiik 6nem verir. Ancak ahenk
manadan ayri diisiiniilmemelidir. Bu iki unsurdan birinin digerinin
Oniine ge¢cmesinden ziyade ahenk ve manamn birbiriyle uyum igin-
de olmasi gerektigini belirtir. Hayal, siirde ahenk ve manann birles-
mesinden tecelli edecek olan giizelligin ortaya ¢ikmasidur:

“Siir bu taraftan bu ses unsurlarinin yani ahengin, diger taraftan da mana
denilen miicerret elemanlarin ve tasavvuru miimkiin olan medlullerin yani ha-
yallerin bir araya gelmesinden hasil olan bir seydir.” (Kolcu, 2009d: 8).

Asaf Halet de siirde biitinltigiin 6nemi tizerinde durur. Siirde
her parga birbirini tamamlar nitelikte yer alir. En ufak bir parcamin
yerinden oynamasi biitiin bir binanmin darmadaginik olmasi anlami-
na gelecektir:

“Hakiki mahiyeti ve biitiinliigii ile saf giirde sesler, mana ve hayaller bagka
hi¢bir kayda tabi tutulmadan sairin ifade etmek istedigi gayeye en uygun ge-
lecek sekilde tertiplenilmektedirler... Boyle bir siirde mevcut olan bir unsurun
eksilmesiyle siirin biittinl{igiiniin de parcalanmasi ve ddeta onu tutan giraze-
nin koparak danelerin dagilmas: gibi bir hal ali.” (Kolcu, 2009d: 13).

Ahmet Hagim’in mana konusunda séylediklerinin bir benzerini
Asaf Halet yeniler. Siir herkes tarafindan kullanilan ve bilinen keli-
melerle, kimsenin bilmedigi, ilk gordiiglinde sasirdig1 bir dlem ya-
ratmakitir: “Siir bizde tipkt hayatta oldugu gibi miisahhas malzeme ile
miicerret bir dlem yaratir.” (Kolcu, 2009d: 39)

Asaf Halet, siirde bazi ruh anlarimin oldugunu soyler. Asil is, bu
ruh anlarini yakalamak ve ifade etmektir: “Bence gairin asil sanat: ruh
anlarin ifade etmek hususundaki kabiliyetidir.” (Kolcu, 2009d: 47).

Siirin, konusmanin ilk cesidi oldugu goriisiine katilmaktadir.
Sozl kiiltir insaninin, Onceleri siir seklinde konustugunu ve saf gi-
iri yakalamak icin bu ilkellige zihnen déntilmesi gerektigini soyler:

“Hakiki siir yazmak i¢in ya ¢ok iptidailesmek ve agaca sopa vuran zattan
daha eski devirlere veya cemiyetin hududunu agarak &telere gitmeli... Hakiki
siir kelimelerin liigat manalarmdan ziyade onlarin tilsim formiilleriyle agilir si-
hirkar bir bahcedir.” (Kolcu, 2009d: 66).

Asaf Halet'in ‘ruh anlarini yakalama’ goriigiinii bir yana koyar-
‘sak kendisinden 6nce gelen Fransiz ve Tiirk sairlerinin goriiglerini
tekrar ettigini goriiriiz.
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2.6. CAHIT SITKI TARANCI

Saf giir anlayiginm benimseyen diger sairler gibi Cahit Sitki da gi-
irlerinde musra yapisina, kelime se¢imine ve biitlinliige 6nem ver-
migtir. Onun ideolojik kaygidan uzak, fikirden ziyade hayat1 algila-
ma tarzini 6n plana c¢ikaran siirleri, saf siir anlayisint destekleyen
mubhtelif yazilart mevcuttur.

Siirin “her seyden once bir kelimeler dini” (Taranci, 1995: 22) oldu-
guna inanir. Siirde “manzum hikdye edasma ve belagate” (Taranci,
1995: 27) kargidir. Saf siir, siirin nesirden bambagka bir sey oldugu-
nu savunmaktadir.

“Zamarnumizin Hatas1” basliklt makalesinde Taranc, siirin islevi
ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriislerini agiklamaktadir. Bu ya-
zidan hareketle sairin saf giire bagh oldugu soylenebilir. Taranc, si-
irin ne soylediginden ziyade nasil séylediginin 6énemli oldugunu
belirtir. Ideolojiye alet edilen sanat eserinin ashindan uzaklagacagi-
n1 sOyler. Ona gore biiyiik sanat eserinin tek vasfi “insanogluna nese
vermek” (Taranci, 1995: 41) olmalidir. Siirde ideolojik diistinceye
kars: ¢cikigini Ahmet Hagim’in bir lokma eti igin biilbiili katletmek
ctimlesine génderme yaparak izah eder:

“Onun (kotii sanatkar) sanata bu hiyaneti aramizda biilbiiliin etini sesine
tercih edenlerin sayisiu artiriyor. Halbuki sanat eseri... ne insanhg hakka go-
tlirecek tariki miistakimi gosteren bir Incil veya bir Kur’an-1 Kerim, ne bir par-
ti programu, ne de Mussolini veya Hitler’in kafasindaki emperyalizm planinin
destarudir.” (Taranci, 1995: 40).

Bu ifadelerden sairin, edebi eserde ideolojik propagandaya yer
verilmemesi gerektigi diistincesinde oldugu anlagilmaktadir. Bii-
yiik sanat eseri kendisi igin var olan ve insanin estetik duygusunu,
benliginin i¢ dinamiklerini ortaya koyan ulvi ve mukaddes bir var-
liktir. Ona gore siir, her seyden 6nce kelimeyi isleme sanatidir. Mal-
larmé’nin diisiincesini tekrar eder: “Siir fikirle degil kelimelerle yazi-
Irr.” (Tarana, 1995: 55).

Cabhit Sitks, kendi siirini “insanoglunu islemek” (1995: 79) kelime-
leriyle 6zetler. Insana egilmek ve onun duygularini marazi bir has-
sasiyet icinde miikemmellige yakin bir estetik formla ifade etmek;
biiyiik sanat eserinin ve biiyiik sanatkarin vazifesi, kendi tabiriyle,
“boynunun borcudur.” (Tarancy, 1995: 79).
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2.7. AHMET MUHIP DIRANAS

Siir anlayigin, tabiatin giizelliklerini estetik form iginde goster-
me cabasi olarak ifade eden Diranas, sanati “giizel icinde tabiat: ve in-
sant arama” (Kirct, 1997: 43) seklinde tarif etmektedir. Bu tarife bag-
11 olarak siirinde de “insan temeli iizerinde insa edilen bir tabiat yapist”
(Kirci, 1997: 43) kurmaya calismustir. Ona gore siir, “alelade konugma-
larin mecmu’u demek degildir.” (Kirc, 1997: 48). Siirde ulagiimas: ge-
reken gayeyi ‘miistesna’ kelimesiyle 6zetler. Kelimelerin insan zih-
ninden gegerken belli bir sekle bagli olarak miikemmellige ulagma-
s1, miistesna giizelligi yakalamakla neticelenir. Siirde yapmak iste-
digi sey “insana ilave edilecek tabiat1 ve tabiata ilave edilecek insant”
(Kirci, 1997: 48) bulmaktir. Giizeli meydana getirme gabas: iginde
olan insan; sezgi, derunt hassasiyet, “insiyak haline gelmis bilgi” (Kur-
c1, 1997: 48) ile tabiatin iginde var olan unsurlari estetik forma yer-
lestirmek zorundadir.

Siirde hangi konu ele alinirsa alinsin sanattan kopmamak, sana-
t1 bir vasita konumuna diisiirmemek gerekir. Ona gore “telkinin mii-
essir olabilmesi icin onu... sanat eseri olma haysiyeti icinde ve sun'i hay-
siyetinde muhafaza etmek” (Kurci, 1997: 50) zorunludur. Aksi takdirde
siiri sanat kimliginin disinda kullanma gibi siirin tabiatina aykirt
bir durum s6z konusu olacaktir. Siir sadece diigiinceyle olusturula-
maz. “Esrarli ritmi arayig” (Kirci, 1997: 142) siirekli devam etmeli, si-
ir i¢in olmazsa olmaz olan estetik yap1 ihmal edilmemelidir.

Diranas, tabiati ve insami sanat anlayisinin ve siir telakkisinin
merkezine yerlestirmistir. O, bu unsurlarn siirinde islerken “alelade-
nin tistiinde, otesinde bulunani yakalama”ya (Diranas, 2000: 68) ¢alis-
mugtir. Insanin zihin stizgecinden gegen tabiati bilinmedik, sagirtici
bir sekle sokmak, sanatkarm farkliigini ortaya koymasi igin elzem-
dir. “Kar” siiri, bu anlamda tabiatin insan zihnindeki farkli yansi-
malarim gésteren saf siirin en giizel érneklerinden biridir.

2.8. ILHAN BERK

Siirlerinde ¢ok sik sekil degisikligine giden bir sair olmakla bir-
likte [than Berk giir anlayiginda, her yoniiyle saf siire baghdir. Poe-
tik metinlerindeki fikirleri incelendiginde 6zellikle iki sairin belir-
gin etkisi sezilir: Ahmet Hagim ve Mallarmé. Ahmet Hésim, Tiirk
edebiyatinda poetik metniyle saf giir anlayisinin temelini atarken
Mallarmé, Fransiz edebiyatinda saf siirin énciilerinden olmustur.
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Berk, Divan siirini bir sey anlatmayan siir olma 6zelligiyle saf si-
irin kendisi olarak gérmektedir. Divan giirinden sonra saf siir Ah-
met Héagim’le yeniden hatirlanir (Berk, 1992: 73). Ahmet Hagim’in
siir ile ilgili diistinceleri Berk’e gére modern Tiirk siirini inga etmis-
tir. Hasim'i cagdas siirimizin babasi gibi gordiigiint belirtir (Berk,
1992: 24). Ahmet Hésim, ona gore, modern Tiirk siirinin gelenegidir
(Berk, 1997: 55).

Ilhan Berk’in poetikasini agikladig1 yazilan saf giirin muhtelif
konularma diisiirtilmiis serhler niteligindedir. Siirleri, anlam boyu-
tuyla cok elestirildigi icin Ahmet Hagim gibi 6zellikle, siirde anlam
konusu tizerinde durmustur. $iirlerinde amacinin bir seyler anlat-
mak olmadigini, daha ¢ok sezdirme ve duyurmaya dayali, kapali
bir anlam dairesinde kalmak istedigini belirtir (Berk, 1992: 27). Sii-
rin anlama bagli kalarak inga edilemeyecegini soyler: “Giiciinii an-
lamdan alan siirden sogudum. Siirin anlamla olan bag1 dolaylidir ya da si-
ir onun iizerine kurulamaz.” (Berk, 1992: 59).

Siirin diiz yazidan farkli bir sey oldugunu ve diiz yazida aranan
agik anlam diizeyinin siirde aranmamas: gerektigini Ilhan Berk de
ifade etmistir. “Siirden diiz yazimin ilkelerini atmak diiz yazida soylene-
bilecek olan: siirde soylememek” (Berk, 1992: 98) siirinin temelini olug-
turmustur. Siir, anlasilmadan sadece sezdirdiklerine dayali olarak
da sevilebilir. Ona gore iyi siirin yapmasi gereken de budur. lyi siir
anlatmaz, hissettirir ve sezgiyi besler (Berk, 1997: 51-53).

Ilhan Berk, siirde diisiincenin yer almasina kargidir. Ona gore,
“belirli bir diigiince, konuya gore yazilan giir degildir” (Berk, 1992: 112).
Giizellik duygusunun olusturulmasi giirin yegane gayesi sayar.
Siirden giizellik disinda bir sey beklenmemelidir. “Siirin giizellik
duygusu yaratmayan 6gelerle ilgisi yok gibidir.” (Berk, 1992: 112) der. iI-
han Berk giirde anlam konusunda ug noktalarda dolagan bir sairdir.
“Siir higten dogar, hicten meydana gelir.” (1992: 112) diyecek kadar ile-
ri gider. Misirkalyonigne’de bu higligi denemistir.

Diisiince her ne sekilde olursa olsun siire dahil edilmemelidir. II-
han Berk, Tanpinar’in “Siir soylemekten ziyade bir susma isidir.” (Kap-
lan, 2006: 230) ctimlesine sonuna kadar bagh kalarak siirde sessizli-
&i olusturmayi amag edinmistir. Siir icin “Konugmayan, bir sey oner-
meyen: sessiz dil.” (Berk, 1996: 18) tanimin1 yapar.

Saf siir anlayisim benimseyen diger sairler gibi kelimeye biiytik
bir titizlikle yaklasmistir. Yahya Kemal'in “Misra benim namusum-
dur.” (Berk, 1997: 29) climlesine bagli kalir. Siirlerinde tek bir ses ya-
kalamaya ¢alismug; bunun igin siirin geneline yayilan misraiar dene-
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migtir. Hatta Civi Yazist isimli eserindeki siirler birbirine o kadar ben-
zer ki tislup agisindan bu siirlere tek bir ses, tek bir musra denilebilir.
Ona gore bu tarz, yani, “dizenin siirin gbvdesi boyunca dagiligr” (Berk,
1997: 36) Tuirk siirinde Ahmet Hasim’den itibaren var olmustur.

IThan Berk, konu secimi agisindan da saf siire baghdir. Tarih ve
mitoloji siirlerinde sik sik ele aldig1 konulardir. Ozellikle Ik Cag ta-
rihini ele aldig: siirlerinde ilkel insarun konusma tislubunu siirine
tagimay: denemistir. Civi Yazis: ve Otag” ilkel insanin konugmalar:-
1 arumsatan Srneklerle doludur® Ithan Berk'in siiri, saf siire yeni
bir ses ve derinlik kazandirmighr.

SONUC

Siirin hizmet etmesi gereken sahayi estetik zevk ve gilizellik an-
layisinin gelistirilmesinde goren saf siir, ideolojik diiglincenin ve
propagandann siirde yer almasim sozlii kitltlivden gelen bir als-
kanlik olarak degerlendirmektedir. Nesir ile giiri birbirinden ayir-
madan kullanan sozlii kiiltiir insany, her tiirlii derdini ifade ederken
kafiveye dayali, akiida kalmay: kolaylastirici bir yéntem gelistir-
mistir.? Bu gelenegin son bulmas: ancak siirin diiz yazidan farkls bir
sey oldugu goriisiinlin yerlesmesiyle miimkiin olacaktir. Saf siir,
© yola ¢ikarken her seyden 6nce bu anlayist gergeklestirmeye caligir.

Siirin diz yazi olmamasirun en biiyiik gostergesi ise soziin mu-
siki ve belli bir ahenk iginde kullaniliyor olmasidir. Bu nedenle saf
siir musikiye biyiitk tnem vermigstir. Diisiinceden soyutlanan siir
kendi kaygisina diisecek, sadece kendisini amac edinen bir sanat
dalt olacaktir. $iir, kendini mikemmellestirmeye calisinca sekle, ke-
limeye, misra diizenine daha da bir deger vermeyle neticelenen, si-
irde yapimn hemen hemen her sey oldugu bir anlayis gelismistir.

Saf siir, anlami diiz yaziya has bildiginden siirin esinleme, his-
settirme, sezdirme 6zelliklerine sahip oldugunu kanitlamaya calig-
mugtir. Siirde anlam {izerine yaganan tartismalar aslinda siirin bir
sey anlatmak zorunda olmadigimin anlagilmasiyla son bulacak, en
azindan saf siir sairleri bunu dile getireceklerdir.

Konuya, Tiirk siiri agisindan bakildiginda, saf siive ait fikirlerin
Bat: edebiyatindan alindifini séylemek miimkiindir. Fransiz siiri;
Mallarmé, Baudelaire, Paul Valéry gibi isimlerle sadece Tiirk siirini
degil aym zamanda diinya edebiyatini etkilemistir. Bu etkiden hisse-
sini alan modern Tiirk sairleri Yahya Kemal ve Ahmet Hagim'den iti-
baren bu Fransiz sairlerinin fikirleriyle konusmuslardir. Bu etki, ilI-
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han Berk’te de devam etmis; o da Mallarmé'nin artik ezberlenen
ctimlelerini tekrarlamustir. Bu nedenle Tiirk siirinde saf siir anlayisi
ile ilgili fikir beyan eden gairlerin ctimleleri birbirine benzemektedir.
Uygulamada ise Ttirk sairlerinin saf siir sahasinda birbirinden giizel
ornekler verdikleri, ‘kendine has olmay1” bagardiklar goriilmektedir.

DIPNOTLAR

“Siirin ne yapmas: gerektiginden s6z eden kisilerin zihinlerinde, &zellikle bu kisilerin ken-

dileri de gair iseler, ekseriya kendi yazmak istedikleri siir ¢esidi vardir.” (Eliot, 1983: 189).

“Gergek siir yalniz ifade ettigi herkesce paylagilan fikirler degistigi zaman degil sairin bii-

yiik bir heyecanla ele aldig meseleler degerlerini yitirdigi zaman da kahaidir.” (Eliot, 1983:

192)

“$iirde en ok kiyamadiklar gey dizedir. Disiplinli ¢aligarak miikemmele varan halis giir

yazma endigesi ddnem gairlerinin en dnemli zelligidir.” (Korkmaz - Ozcan, 2006: 83).

4 Bu degigiklikler icin bk. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s. 92-110.

Bu ifadeler Ahmet Hasim'in “Sair ne bir hakikat habercisi ne bir belagatli insan ne de bir vizi’-1

kanundur.”” (Hasim, 2005: 16) climlesini hatirlatmaktadar.

6 Bu makalelerle ilgili ayrmntih bilgi igin bk. Ali thsan Kolcu, Asaf Halet'in Poetikasi, Salkimsé-
giit Yaymnlar, Erzurum, 2009.

7 Bu eserler icin bk. [lhan Berk, Egik 1947-1975 Toplu Siirler I, 3. bs., YKY, Istanbul, 2007.

Asaf Halet'in hakiki siir yazmak igin ok iptidailesmek gerekir diisiincesine Ilhan Berk'te de

rastlanmaktadr. Ilkel insanin zihin diinyasin yansitmaya calighg siirlerinde ctimle yapisi-

nn bozulduguy, anlamin oldukga geri plana atildig: goriiliir.

Sozli kiilttir insarunin diigtince ve dil diinyasi ile hayat tarzi hakkinda daha ayrintili bilgi

icin bk. §. Walter Ong, Sizlii ve Yazili Kiiltiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007.
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