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Yalcin Armagan’in 2019 yilinda Iletisim Yayinla-
ri'ndan cikan Imgenin icadi adli kitabi, adindan da
anlagilabilecegi gibi, siir elestirisi ve teorisi konu-
sunda kerteriz alinan en temel kavramlardan birini,
imgeyi odagina aliyor. 224 sayfadan olusan eser,
yazarin 2011’de yine iletisim Yayinlari’'nca yayim-
lanan ilk kitabi Imkdnsiz Ozerklik'in hem kronolojik
hem de kavramsal ve tematik baglamda siiregi nite-
lisinde. On séziinde, kitabin bu dzelligine yazarin-
ca bilhassa isaret edilir: “Imgenin Icad, ilk kitabim
Imkdnsiz Ozerklik'in devami olarak goriilebilir. (...)
Imkansiz Ozerklik'te modernist siirin nigin direncle
karsilastigini, Imgenin Icadi'nda ise bu direncin ha-
kim fikirler agisindan nasil kirildigini yorumlamaya
calistyorum” (s.9-10). Imgenin icadi, 1950 ve 1983
yillari arasinda imge hakkinda yazilmis, kapsam ve
etki ag1 bakimindan kritik &nemi haiz yazilari temel
alarak imgenin Tiirk siirindeki serencamini serimle-
meyi amacliyor. Imge konusundaki temel gelisme-
lerin bu tarihsel aralikta gerceklestigini diistinen
Armagan, 1980 sonrasindan ise dikkate deger bul-
dugu {i¢ yaziya yer veriyor. Ancak kitap, yazinsal bir
terim olarak degil tarihsel bir figlir olarak imgenin
Tiirk edebiyatindaki gbrece kisa tarihine odaklanir.
Bagka bir deyisle, kavram estetik/metin merkezli
degil sosyolojik dlctitler gdzetilerek incelenir.

Ug boliimden olusan kitabin girig olarak nite-
lendirilebilecek “Baslarken” bagligi altinda, imge
kavrami incelenirken esas alinacak teorik ve kav-
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ramsal gergeve hakkinda oku-
ra doyurucu bilgiler sunulur.
Peter Birger'in Avangard Ku-

ngeﬂZﬂ rami kitabindaki, bir ddnemin
[ Cddz sanat kurumunu anlayabilmek

icin “dagitict aygitlar”a ve “ha-
kim fikirler”e bakmak gerektigi
(Burger 2014) tezi arastirma-
HALENARRACHN nin teorik zeminini olusturur.
Fakat Imgenin Icadi, daha zi-
yade, Biirger'in tezinin “héa-
kim fikirler” bolimi {izerine
temellenir. “Dagitici aygitlar”
kavrami, kitabin 6n ve son
sozlerinde isaret edildigi gibi,
igtinct kitabin temel meselesi
olarak tasarlanmistir. Bu para-
lelde Armagan, kiltiir ve sanat
alanindaki dontigimlerin, baskin diistince tarzlarinin bir miica-
dele sonucunda degismesi ve dolagima sokulmasiyla mimkiin
oldugunu belirtir. Bu miicadele ve kabul gérme siirecini Oguz
Atay ve Yusuf Atilgan’in kitaplari tizerinden tartisan yazar, temel
dinamigin estetik degil sosyolojik oldugunu iddia eder. Dolayi-
siyla yazara gore, edebl metne ickin bir kiymetten s6z edilemez,
kiymetin kaynagi déneme hékim distince ve begeni tarzinin
idaresindeki bakistir. Bu paralelde Armagan, belli bir dénemin
hakim fikirlerini makul bir sekilde analiz edebilmek icin o fikir-
lere yon veren kavramlara odaklanmak gerektigini savunur. “Siir
nedir?” sorusunun, sz gelimi, Tirkiye'de "mevzun ve mukaffa
lakirdi”dan “imge kurma sanati’na dogru kaymasinin kavramsal
diizeydeki bu degisimi ¢ok carpici bir sekilde yansittigi belirti-
lir. Armagan’a gore “1948'de Tirkiye’'de siir tizerine diistintirken
hentliz imge (ya da imaj) kavramina ihtiya¢ duyulmaz, hakim fikir
imge olmadan insa edilir. Oysa 2004’e gelindiginde imge kav-
rami olmadan giir tizerine diistinmek neredeyse imkansiz héale
gelmistir” (s. 19).

Ikinci Yeni'nin Mesruiyeti
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Sadece Tirkiye'de degil tiim diinyada imgenin ne olduguna
dair belirsizlik kitabin en temel vurgularindan biridir. Miphemligi
baglaminda kavramin Tirk edebiyatindaki izini stiren yazar, im-
genin 1950’lerden sonra siir alaninda enikonu gériinmeye bas-
ladigini, 6ncesinde kullanilmamis oldugunu belirtir. Kitabin alt
basligi olan “ikinci Yeni’nin Mesruiyeti’nden de anlasilabilecegi
gibi, imge kavrami Ikinci Yeni siiri baglaminda incelenir. Ciinkii
1950'lerde sikga kullaniimaya baglanan imgeyle ikinci Yeni siiri-
nin basta anlamsiz bulunan ve direngle karsilasan dili arasinda
paralellik kurulur. Imge tanimlanirken Ikinci Yeni'nin dili &érnek
alinir. Bu ylizden Armagan’a gore “Tiirkiye'de imgenin tarihi ayni
zamanda Ikinci Yeni'nin tarihidir. Ikinci Yeni’[nin] kendine mes-
ruiyet zemini kurmasi|nda] ve hayli uzun bir slirecin ardindan
kabul gdrmesinde imge kavrami ‘kurucu’ bir rol oynar. Imge bu
sirecte Ikinci Yeni'nin kavramsal mesruiyet aracina ddnisiir” (s.
27). Yenilik¢i eserlerin dogal kaderi olan estetik dirence maruz
kalma, ikinci Yeni icin de s&z konusudur. Bu siir hareketinin mes-
ruiyet kazanmasi, kiltlir hayatini yoneten hakim fikirler ve da-
gitic aygitlarin zamanla degismesiyle mimkiin olur. 1950’lerde
anlamsiz ve sacma bulunan siirler zamanla modern siir katina
yiikseltilir. Dolayisiyla Ikinci Yeni siiri, kitapta, bir estetik anlayi-
sin zamanla nasil degistiginin dikkate deger bir 6rnegi olarak ele
alinir.

imge kavraminin dolagima girdigi 1952-1964 yillan arasindaki
gelismeler “Modernist Siirin Safagl” bashgini tasiyan birinci bo-
[im{ olusturur. Bu yillar icinde kavrama dair yayimlanan énemli
teorik yazilara yer verilir. Yazar, 1950’lerin basinda teorik ve pra-
tik diizlemlerde kavrami kullanan ilk ismin Attila ilhan oldugunu
ancak yayginlasmasi icin ikinci Yeni'nin dogusunun ve mesruiyet
kazanmasinin beklenecegine isaret eder. Marksist estetigi ken-
dine 6zgi bir toplumculuga tahvil etmek icin bagvurdugu imge,
Ilhan’in niyet ettiginin aksine Ikinci Yeni'nin amblemi haline gelir.
llhan’in Marksist estetigi salt Plekhanov’un fikirlerinden ibaret
gibi diistinmesi ve onun bir climlesinden bir kuram tretmeye
calismasi Armagan’in elestiri oklarinin hedefi olur. Bu ytizden
Oktay Rifat’in Kasim 1956’da yayimlanan Percemli Sokak kitabinin
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On sdzii daha fazla ilgi uyandirir. Rifat'in imge teorisi, dilin doga-
st baglaminda siirsel sdylemi belirlemeye caligir. Kitapta ayrintili
bir incelemeye tabi tutulan bu én sézlin temel amaci, siir dilini
verili gercekligin baskisindan kurtarmak olarak 6zetlenir. Deva-
minda Attila Ilhan’la mukayese ederek sunlar sdylenir: ‘Attila iI-
han ‘imaj’ s6zcliglint Marksist bir edebiyat teorisi kurmak icin
kullanir ve gercekligin baskisini hafifletse bile nihai noktada yine
gerceklige bagl kalir. Oktay Rifat ise ayni s6zctigt kullanarak
gercekligi anlam baskisindan kurtarmaya calisir” (s. 62). Saglam
bir teorik cerceve kuramasa da Rifat’in siirin anlam baskisindan
kurtarilmast igin 6nerdigi "gorintli” sdézctigli mistakbel imge ta-
niminin nivesini olugturacaktir. Bu agidan Armagan, Rifat’'in 6n
soziinl dikkate deger bulur.

1956 yili, imge kavraminin dogum yili gibidir. Hiiseyin Con-
tiirk’tin o giinlerde Ilhan ve Rifat'in yazilariyla eszamanli olarak
yayimlanan "Tasarti (image) Uzerine” adli kapsamli bir analiz ice-
ren yazisi, imgenin artik enikonu bir inceleme ve tartisma nesne-
si haline geldigini gosterir. Hacminden dolay1 Pazar Postasi’'nda
terfrika halinde yayimlanan bu yazidaki fikirlerde sonralari Con-
ttrk’tin cok israrci olmadigi belirtilir. Ancak kavrami adlandirma,
tanimlama ve siniflama konusunda yeterince tatmin edici olma-
sa da dilde deformasyonu modern siir i¢in kurucu bir tasarruf
olarak gdrmesi, bu yoniiyle ikinci Yeni siirine mesruiyet zemini
kazandirmaya calismasi bakimindan yazinin belirtisel bir nemi
oldugu sdylenir. 1950'li yillarin ikinci yarisinda Ikinci Yeni mer-
kezli imge tartismalarinda anlam konusunun bilhassa éne ciktigl
goriiliir. Armagan, Muzaffer ilhan Erdost ve Ilhan Berk’in konu
hakkindaki yazilarina isaret ederek imge baglaminda o yillarda
yavas yavas degismeye baglayan siir okuruna ve alimlama tar-
tismalarina dikkat ceker. Bu yazilarin temel amaci ikinci Yeni'nin
anlamsiz degil; 6zgtin, 6zerk ve modernist bir siir tarzi oldugunu
anlatabilmektir. Ancak Erdost, ilhan ve diger ikinci Yeni sairleri-
nin meram anlatma cabalarina ragmen, bu yillarda kavram he-
niiz yeterince dolagima girmedigi igin Ikinci Yeni “anlamsiz siir”
olarak yaftalanir. 1960’lara gelindiginde kavram, siir meyaninda
yerlesmeye baglar ancak bu defa, konjonktir/hakim fikir degisti-
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gi icin Ikinci Yeni'nin mesruiyetine degil reddedilmesine yol acar.
Bu reddiye, "Modernist Siirin Krizi” baglikli ikinci bélimde etraf-
lica ele alinir.

1965'te Nazim Hikmet'in eserlerinin dolasiminin serbest hale
gelmesi Tirk siirinde paradigmatik bir degisime kapi aralar. Na-
zim’la birlikte adeta killerinden dogan toplumcu gercekgi siir,
geng sairlerin de temel ilgi odag1 olur. Ikinci Yeni siiri ise, “halki
siirden sogutma gerekgesi’yle sorusturmaya ugrar. Sorusturma
neticesinde ikinci Yeni'ye, Tiirk siirine musallat olmus bir has-
talik teshisi konur. Armagan bu manzaranin imge kavrami dola-
yiminda ikircikli bir duruma kapi araladigini belirtir: "Bir yandan
imgenin siir icin gerekli olduguna inanilir, diger yandan ‘imgeci
siir’ dendiginde bir tiir anomali olarak goriilen kinci Yeni'ye isa-
ret edilir” (s. 95). Yazara gore siir alaninda Nazim’'la baglayan
bu paradigma degisikligi, o dénemin geng sairlerini de imgeye
yaklagim tarzi bakimindan daha glidiimli bir diizeye ceker. S6z
gelimi, o donemin siki Marksist-toplumcu sairlerinden biri olan
Ismet Ozel, imgenin insan ve toplumla bagini koparmamasi ge-
rektiginden soz eder. Ozel, verili olanin disinda anlamlar iceren
bir imge anlayisinin kéksliz ve anlamsiz oldugunu 6ne sirer.
Toplumcu gergekgi sairlerin genel karakterini yansitan imgenin
denetim altina alinmast fikrini Ozel de savunur. Ozel'in yani sira
Ataol Behramoglu ve Cahit Zarifoglu gibi imgenin ve ikinci Yeni
tarzinin sularindan gegen sairler de dénemi sekillendiren hakim
diistinme tarzinin basinci altinda glidiimli ve konvansiyonel bir
siirin etki alanina girmislerdir.

Armagan’a gore 1960’larda Nazim Hikmet ve Ahmet Arif’in
yoriingesine iyice yerlesen Tiirk siiri, 1980’lere kadar ikinci Yeni
karsithgr ekseninde sekillenir. D&nemin iki dnemli ismi, Attila il-
han ve Asim Bezirci, imge kavrami etrafinda Ikinci Yeni'yle bir
“kavga’ya girisir. Kavganin yetmedigi yerde, miicadele bir “sa-
vag”a donlsir. Sonradan kitap oylumuna ulasan bu polemik
ve elestiri yazilarinda ilhan, ikinci Yeni'yi “imge mekanizmasini
bosa isletmekle”; Bezirci ise imgeyi gelisiglizel, disiplinsizce kul-
lanmakla itham eder (s. 123). Ancak imge karsitligini toplumcu
bir sair olmanin geregi kabul eden Bezirci'nin 1980 sonrasi imge-
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ye yonelik tutumundaki bariz degisim, kavramin tarihini ve ede-
biyat ortamindaki paradigmatik déntisimi anlamak agisindan
oldukga fikir vericidir. 1970’lerin toplumcu gercekgi sanat anla-
yisinin idaresindeki kiltiir hayatinda, Bedrettin Comert’in imge
konusundaki yazilari da atlanmaz. 1970 yilinda Halkin Dostlar
dergisinin 9-12. sayilari araliginda tefrika olarak yayimlanan "Sa-
natin Ayirici/Ozgiil Niteligi: Semantik Orgensellik” adli yazi dizi-
sinin temel meselesi imge kavramini dilbilim ve Marksist estetik
baglaminda serimlemektir. Comert’in kompozisyon fikrinden
yeterince nasiplenmemis bu yazilar amaclanan etki ve tartisma
ortamini tiretemez. Bununla birlikte Armagan, bu yazilar tarih-
sel 6bnemi bir yana, Marksist estetik blinyesindeki gerilimi yan-
sitmast bakimindan énemli olarak degerlendirir. Armagan’a gore
ikinci Yeni karsithginin Marksist olmanin bir alameti haline gel-
mesinde Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni Olayi kitabinin biiyiik payi
bulunmaktadir. Bu kitabin etkisiyle "dénemin sairleri ikinci Yeni
hakkinda neredeyse hicbir olumlu fikre sahip degildir. imgenin
ikinci Yeni'yle dzdeslestigi yerde imgeye karsidirlar ama imgeyi
siir icin gerekli gorliyorlarsa bu seferde bir alt kategoriyle kendi
anlayislarini Ikinci Yeni’den ayirmayi denerler” (s. 135). Sanatin
siyasetin glidiimiine girdigi, edebiyatin deyis yerindeyse kanla
yazildigr 1970’li yillar, dogal olarak, estetik unsurlari degil mica-
dele ve ideolojiyi dnceleyecektir. Ancak ilging sekilde, 1983'ten
sonra imge kavrami Marksist estetigin dogal ve ezeli bir dgesi
olarak kabul edilmeye baslanir. Siir ortamini ydéneten hakim fik-
rin degismesine paralel olarak 1980’ler imge kavraminin yeni-
den parladig yillar olur. "Modernist Siirin ‘Ikinci’ Safagl” adini
taslyan ti¢linct ve son bolim kavramin alimlama tarzindaki bu
kirilmaya odaklanir.

Yalgin Armagan, 1965 ve 1980 yillar arasinda gdzden diisen
ikinci Yeni siiri ve imge kavraminin 1980’lerde tekrar mevzi ka-
zandigini, merkeze yerlesmeye basladigini belirtir. Sloganciligin
katiligindan kurtulmak igin, daha 6nce diglanan imge toplumcu
siirin biinyesine katilmak istenir. Bunun bir sonucu olarak “top-
lumcu-imgeci siir” gibi oksimoron siir tanimlari dolasima girer.
1976 yilinda Izmir'de Ddnemec dergisi etrafinda bir araya gelen



Mustafa KARADENIZ

Ahmet Glinbas ve Ali Riza Ertan gibi geng¢ kusaktan sairler, Attila
ilhan’in Demokrat Izmir gazetesini yonettigi ddnemdeki tanisik-
liktan da cesaret alarak “imgeci-toplumcu siir” tanimini éne sti-
rerler. Ancak bu tanim da ilhan’in imge konusundaki diistinceleri
gibi pek ilgi uyandirmaz. Fakat Armagan’in kanondan enikonu
uzakta olan bdyle bir girisimi arayip bulmasi ve dolasima sok-
masinin, kiymetli ve &rnek bir caba oldugunu belirtmek gerekir.
Ctinki konu nesnesini ele alirken sadece kendinden énce ytiriin-
mus yolu ytrimiyor Armagan, ana yollarla yetinmiyor. Gerekti-
ginde tali yollara, arka sokaklara, kimsenin pek itibar etmedigi
sapaklara da ugruyor, sabirla gbz gezdiriyor.

Ozdemir Ince’'nin Temmuz 1983’te Varlik'ta yayimlanan "imge
ve Sertivenleri” adli yazisi imge kavrami acisindan bir milat ola-
rak degerlendirilir. Clinkli 1960 ve 1970’lerde Marksist gevreler
tarafindan diglanan imge, bu yazida Marksist estetigin kurucu
kavramlarindan biri olarak goriilmekte ve siir artik imge 1s181nda
tanimlanmaktadir. Ince’nin imgeyi cagdas siir icin zorunlu sayan
yazisi, Armagan’a gore "Siir, imge kurma sanatidir.” dnermesinin
toplumcu gergekgi cenah tarafindan da kabul edildiginin resmidir
(s. 159). Ancak Ince’nin yazisi da kendisinden &nceki girisimler
gibi, tipik bir peripeteia' durumuyla sonuclanir. Beklenenin aksi
gerceklesir. Eylem sonuclari itibariyle tersine déner. Armagan,
Ince’nin de Bezirci, Ilhan, Cémert ve Ozel gibi imgeyi dizginle-
meyi amaclayan yazilarinin Ikinci Yeni'nin hortlamasini énleme
amaci tasidigini diisiinir: “Imge ve ikinci Yeni 6zdesligini yikmak
icin sikga basvurulacak ydntemi Ince de kullanir. Iimge, tarih disi
bir konuma getirilerek belirli bir dénem ya da tarzdan azade ki-
linmaya galisilir” (s. 171). Bagka bir deyisle “imge, toplumcu ede-
biyatin biinyesine katilirken Ikinci Yeni’den kurtariimak igin tarih
digilagtirilir” (s. 172). Ancak bu beklenti ve 6ngdrii 1990’lardan
itibaren Ikinci Yeni siirinin “kurucu” olarak kaniksanmasiyla ter-
sine doner. Armagan’a gore Ince, imgeye toplumcu gerceki siir
nezdinde megsruluk kazandirmaya calisirken aksini amaclasa da

1 Aristoteles’in Poetika adli eserinde tragedyalarda eylemin tersine dondiriilmesi anlamina gelen terim.
Karakterin olabilirlik ya da zorunluluga gore bir tiir baht déntsti yasadigini ifade etmek igin kullanihr.
Aristoteles (2012). Poetika, Samih Rifat (cev.) istanbul: Can.
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ikinci Yeni'nin kanoniklesmesine de katkida bulunur. 2000’lerde
benzer bir gaba igine girenlerden biri de Sabit Kemal Bayildi-
ran olur. Amag ve sdylem acisindan ince’nin cabasini hatirlatan
Bayildiran, “Imgenin Seriivenleri” adli yazida imgeyi tarih digina
clkararak toplumcu siire mal etmeye calisir. Armagan’a gore top-
lumcu gercekgi kanadin 1980’lerden sonra kavrami hazmedebil-
mek igin tarih dig1 héle getirmesi, temeli tarihsellige dayanan bir
anlayis igin bariz bir celigkidir. Imge kavrami, 1980 sonrasi Tiirk
siirinin sergiledigi gesitlilik icinde ana kulvarlardan birini olustu-
rur. Ancak 6nceki donemlerin aksine imge artik hem bireyci hem
de toplumcu siirin &nemli bir &gesidir. Tugrul Tanyol, Metin Celal
gibi dénemin genc elestirmenleri imgeyi siirin gerekli sarti olarak
degerlendirirler. Imge artik siir icin bir zorunluluk sayilmakta, ay-
rica gecmise tesmil edilerek dogallastiriimaktadir (s. 186).

Imge'nin Icadi, konu nesnesi paralelinde birtakim énemli tes-
pitler de igeren bir ¢aligmadir. Bu tespitlerden ilki, ele alinan
tarihsel kesit icinde imge konusunu etraflica ele alan yazilarin
uzunluklarindan &tiirG dergilerde tefrika halinde yayimlanmasi-
dir. Armagan bu durumu, imge konusunun her ydniyle aydin-
latilmak istenmesi arzusunun bir ifadesi olarak yorumlar. Bu-
nunla birlikte etrafinda bu kadar tartigilan bir kavram hakkinda
1990’lara kadar kitap oylumunda bir calisma yapilmamis olmasi
ise kavramin icerdigi belirsizlige baglanir. Ikinci tespit bariz bir
elestirel ton igerir. 1980 sonrast siir elestirisinde imgeden gegil-
mez; ancak imgenin ne anlama geldigi, neye tekabiil ettigi hic in-
celeme konusu olmaz. Yazara gore, kavramin tanim ve kapsami
konusunda bu kadar ketum kalinmasi herkesin birbirini anlamasi
ya da anliyor gériinmesinden kaynaklanir. Ancak kitap boyunca
isaret edilen tartigmalara bakinca, ketumlugun kavramin tanim
ve kapsami konusunda bir goriis birliginden kaynaklanmadigi
kolayca anlasilir.

1990’lardan sonra modern siirin kurucu unsuru olarak ka-
niksanan imge, Ikinci Yeni'yi asma girisimleri kapsaminda bir
kez daha tahtindan indirilmeye calisilir. Hakan Arslanbenzer’in
1998'de yayimlanan “imgenin Oliimii” baslhkli yazisi bu girisimin
tipik temsilcilerinden biri olarak incelenir. Elestirinin dozunun
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bir nebze daha arttigi bu kisimlarda Armagan, ironik bir tavirla,
Arslanbenzer’in merhumun 6lim ilanini paylastigini fakat nigin
oldtgiint paylasmadigini ifade ederek getirilen 6neriyi elestirir:
“[kinci Yeni'ye karsi ¢ikan ve elli yil sonra bu anlayigi devam et-
tirmenin miimkiin olmadigini sdyleyen Arslanbenzer, Ikinci Ye-
ni'den elli yil &nce yazan Mehmet Akif 'te bulusmayi teklif eder
ve ‘imgeci siir'i neo-epik dedigi bir siirle alt etmeyi dener” (s.
196). Bolimiin son basligl imgenin akademideki alimlanma tar-
zina ve yogunluguna dikkat ¢eker. Kitabin, imge konusunda ya-
pilmis akademik calismalari dogrudan amaglamadigini belirten
Armagan, yine de kavram konusunda su ana kadar yapilmis en
kapsamli calisma dedigi Adem Can’in “Siir Uzerine Yapilan Ca-
lismalarda imge Terimi” adli makalesi tizerinden bir degerlendir-
me icine girer. Can’in makalesinin icerdigi birtakim tutarllik ve
mantik hatalari gerekceleriyle beraber ortaya konur. Armagan,
imge kavramini aydinlatmay1 amaclayan bir yazinin “medeniyet
tasavvuru” yokluguyla sonuglanmasini elestirir (s. 206).

2000’lere gelindiginde 6lim ilanlarina ragmen siir s6z konusu
oldugunda imge kavrami artik bag kdseye oturmus ve mesruiyet
kazanmistir. Ancak ikinci Yeni odaginda, 1950’lerden 2000'lere
devam eden miicadele lehte sonuglansa da imge kavraminin
hentiz tatmin edici bir berrakliga sahip olmadigini yazar bir kez
daha dile getirir. Ancak tanimlanmaya, kendisine sinirlar ¢izil-
mesine kargi gdsterdigi direng, paradoksal sekilde, kavramin yo-
riingesindeki estetik ve elestirel cabanin siirekliliginin de temel
motivasyonu olabilir. Heredot tarihindeki meshur hikaye etrafin-
da 2500 yildan bu yana stiregelen yazinsal ve felsefi yorumlama
faaliyetinin temel sebebi, Misir kralinin nigin agladiginin dogru-
dan ifade edilmemesi, anlamin askiya alinmasidir. imge kavrami-
ni modernist bir siir tarziyla bir arada diistinmeyi mimkin kilan
da icerdigi bu belirsizlik ve yoruma aciklik olsa gerektir.

Yalgin Armagan’in yogun ve titiz bir emegin trtind oldugu
anlasilan Imgenin icadi, tasarlanan bir dizinin ikinci kitabi. Imge
konusundaki literatiire &nemli bir katki yaptigi, kavramin gelisi-
mini 2000’lere kadar takip etmesinden de anlagilabilir. Bunun-
la birlikte inceleme konusu ve tarzi itibariyle dikkate deger bu
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calismanin kompozisyonda gdze carpan lizumsuz tekrarlar ve
bariz imla hatalari bakimindan sonraki baskilar icin gbzden geci-
rilmesinde fayda var (Bu yazi vesilesiyle tespit edilebilen maddi
hatalar icin su sayfalara bakilabilir: s 16, 25, 27, 29, 45, 51, 54,
62, 63, 86, 159, 192, 198, 200, 208, 209, 211). Kitabin kiinye
bilgileri kisminda adi gegen editor ve redaktdriin en azindan
bu sorumluluk duygusuna sahip olmasi gerekir. Edebiyatin, siir
elestirisinin merkezine dili yerlestiren bir ¢aligmanin, dil konu-
sunda sergiledigi bu 6zensizlik bariz bir tutarsizliga kapi aralyor,
kitabin serdettigi diisiincelerin samimiyeti konusunda ister iste-
mez stiphe uyandiriyor.

Bitirirken sunu da soylemeden ge¢cmemeli: imge kavrami-
n1 Ikinci Yeni dolayiminda ele alan bir calisma, ayni zamanda
siki birer siir teorisyeni olan Ikinci Yeni sairlerinin kavrama ilis-
kin distincelerinden de yeterince yararlanabilmeliydi. Armagan,
imge konusunda en fazla séz alan Ikinci Yeni sairlerinden biri
olan Cemal Siireya'nin diizyazilarinda folklor konusuyla ugrasti-
gini, goriinti sézcliglini kullandigini ama imgeye merkezi bir yer
vermedigini sGyleyerek Stireya’nin kavrami dogrudan kullandig,
ayrintili bir sekilde ele aldig1 “imgenin Kokleri” yazisini 1skalar. 15
Eylil 1988'de Ahmet Oktay'in hazirlayip sundugu “Okurken Ya-
zarken” programina konuk olan Stireya'nin kavrama dair ayrintili
tanim ve distincelerinden de nedense hi¢ s6z etmez. "Bayan-
kus”, "Ahmed Arif”, “Kelime Kabugu”, “Siirde Yeni Kelimeler” gibi
ilk elden akla gelen yazilar da aslinda dogrudan olmasa da Sii-
reya’nin imge kavramina dair diistincelerini iceren yazilardir (Sti-
reya 2012). Dolayisiyla Armagan’in, Siireya'nin imge konusuna
diizyazilarinda merkezi bir yer vermedigi yargisi biraz sorunludur.
icerdigi birtakim kusurlara ragmen Imgenin icadi, gerek konusu
gerekse inceleme tarziyla Tirkge siir elestirisi konusunda nite-
likli ve alana kiymetli katkilar sunan bir kitap. Dizinin &n s6zde
vadedilen Ggtincl kitabini simdiden merak ettirdigini sdylemek
mimkan.
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