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Yaratic yazarlik, son yillarda acilan kurs/atdlye ve c¢ikan kitaplarla giderek 6énemi artan bir
edebiyat olay1 halini almaktadir. Bu kurs ve kitaplarin kurmaca sanatiyla ilgili yazar adayimna
kazandirmayr hedefledigi bilgilerin pek c¢ogu, kendi yazilis seriivenine odaklanan
listkurmacalarin da igerigini olusturmaktadir. Dolayisiyla yaraticl yazma egitiminde ele alinan
konularla ile listkurmaca metinlerin icerikleri arasinda bir benzerlik vardir. Hal boyle olunca
listkurmacalar, yazar adaylari icin egitsel islevi de bulunan yol gosterici metinlere doniisiir.
Adalet Agaoglu’'nun iistkurmaca teknigini belirgin sekilde ilk kez kullandig1 Yazsonu (1980), esas
olarak romanin kademe kademe nasil insa edildigini, yazma stirecinde yazarin icine distiigi
acmazlary, karakter yaratma, mekan tasviri vs. gibi temel roman tekniklerinin nasil
kullanildiginy, yani sonug itibariyle bir yaratici yazma seriivenini konu almaktadir. Kurmacaya
dair elestirel, teorik ve teknik degerlendirmelerle sanatsal sirlar1 kurmaca metnin akisi icinde
gormek, metne daha derinlemesine niifuz etmek isteyen okur ve kendi 6zgiin metnini arayan
yazar adayl i¢cin 6nemli bir katki sunacaktir. Bu yazida, Yazsonu romanindan hareketle

tistkurmacalarin yaratici yazmaya katkilari irdelenmeye calisiimistir.
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METAFICTIONAL NOVELS’ CONTRIBUTIONS TO CREATIVE WRITING:
YAZSONU (SUMMER’S END) BY ADALET AGAOGLU

ABSTRACT

Creative writing as a literary phenomenon has come to receive more attention and to be
attached more importance thanks to the recently increased number of schools, workshops and
books. Most of the competencies these schools, workshops, and books aim to help prospective
writers acquire comprise the contents of metafictions depicting the way they have been

produced. Thus, there are similarities between the subjects handled in creative writing
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trainings and the contents of metafictional texts. This makes metafictions guiding texts assuming
an educational function intended for prospective authors. Yazsonu (1980), in which Adalet
Agaoglu explicitly employs the metafiction technique, basically features how a novel is gradually
constructed, what sort of dilemmas an author goes through, how to use such novel techniques
as character creation and spatial descriptions; in other words, it depicts the adventure of
creative writing. Seeing artistic secrets of metafiction along with critical, theoretical, and
technical evaluations in a metafictional text will greatly contribute to readership who wishes to
get immersed in the text and to prospective authors in search of their own texts. The present
paper attempts to discuss the contributions of metafictions to creative writing in consideration

of Yazsonu by Adalet Agaoglu.

Keywords: Creative Writing, Metafiction, Novel, Adalet Agaoglu, Yazsonu.

1. Giris

“Yaratici yazarlik”, son yillarda ardi ardina ¢ikan kitap, agilan kurs yahut atélyelerle giderek 6nemi
artan bir edebiyat olay1 halini almaya baslamistir. Bu kitap ve kurslara kitlelerin gosterdigi
tevecciih, yazmaya olan genel ilgideki artisin bir gostergesidir. Fakat elbette buna kosut olarak
edebiyata (06zellikle de belli bir estetik kaygi giiden edebiyata) gosterilen ilgide biiyiik artis
gozlenmez. Dolayisiyla bu ilginin kaynagini salt iyi edebiyatta aramak yanlis olur. Zira geleneksel
basin yayin imkanlarina internet, sosyal medya ve diger medya araclarinin eklenmesiyle yaratici
yazmanin hi¢bir donemde olmadig1 kadar biiyiik bir ekonomik karsilik bulmasinin s6z konusu
durumun olusmasinda biiyiik pay1 oldugu agiktir. Dolayisiyla yaratici yazarliga yonelik kitap ve
kurslarin yazi yoluyla sohret ve maddi zenginligi elde etme gayreti i¢gindeki bir kitleye de hizmet
etmesi kacinilmazdir. Bununla beraber s6z konusu kitap ve kurslarin homojen bir alic1 kitlesi
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu kitle, cok farkli amag ve beklentilere sahip kisilerden olusur. Nitekim
bu yazida Adalet Agaoglu'nun Yazsonu! (1980) romaninin yaratici yazarliga katki sunacak bir

metin olarak 6nerilecegi kesim, yazmayi estetik bir ugras olarak ele alanlar olacaktir.

Yaratic1 yazarlik kurslar1 sayesinde biiylik yazar olunup olunmayacagi edebiyat ortamlarinda
tartisilan bir konudur.2 Biz, bu tiir kitap, kurs veya atélyelerin -en azindan iyi érneklerini3 géz
oniinde bulundurarak- énemli bir yol gosterici olduklarini iddia ediyoruz. Nasil ki resim egitimi
alan herkes biiyiik ressam, miizik egitimi alan herkes biiylik besteci olmuyorsa, bu kurslarda
yaraticlt yazmanin teknik yonleri hakkinda egitim alanlarin tamamindan da biiyilik birer yazar
olmalarini bekleyemeyiz. Fakat bu tip kurslara katilanlarin bir kisminin daha nitelikli birer okur
haline gelmeleri dahi azimsanmayacak bir kazanimdir. Ayrica ilerleyen yillarda bu kurslara

katilmis kimseler arasindan biiyiik yazarlar ¢cikmasi da sasirtici olmayacaktir.

1Adalet Agaoglu (2007). Yazsonu. Istanbul: Is Bankas Kiiltiir. (Yaz boyunca romandan yapilan alintilarin sayfa
numaralari, bu baski esas alinarak metin icinde verilecektir.)

2Bu tartismalar ve Tiirkiye’de yaratici yazarhigin durumu ile ilgili bakiniz: (Arman 2012).
3Mesela Semih Giimiis yonetimindeki “Notos Atdlye” veya Murat Giilsoy'un BUYEM’de diizenledigi “Yaratic1 Yazarhk
Atolyesi” bu konuda iyi birer 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Yaratici yazma atdlyelerinde kursiyerlerin ‘nitelikli okuma’ya yonlendirildikleri bilinmektedir. Bu
okumalarda kurmaca veya kurmaca olmayan ¢ok genis bir eser yelpazesinden metin secimi
yapmak miimkiindiir. Sonug itibariyle iyi yazmanin asirlardir degismeyen kurali, iyi okur
olmaktir. Bu yaz1 vesilesiyle de yaratici yazmaya yonelik okumalara bir katki mahiyetinde,
“listkurmaca” roman ve hikayelerin yazar adaylarina yol gosterici yonlerinin bulunduguna

Yazsonu romani baglaminda dikkat cekilecektir.

2. Ustkurmaca ve Yaratici1 Yazma

Ustkurmaca, en genel hatlariyla ‘kurmaca metnin, sistematik sekilde kendi yapintihgina dikkat
¢ekmesi’ seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla roman ya da hikdyenin kendi yazilis seriivenini
metnin konusu haline getirmesi, en tipik tistkurmaca formunu olusturur. Romanin kendisi lizerine
odaklanmasi; roman sanatinin imkanlari, edebiyatin ne oldugu, kurmaca-gergek siniri, romanin
teknik unsurlari, yazar-okur rolleri gibi romanin kimi teorik meselelerinin kurmaca metnin
iceriginde yer almasini beraberinde getirir. Mark Currie’ye gore listkurmaca metinlerin yapisinda
elestirel bir tavir vardir. Bu elestirel tavir, metin icinde bir yandan dil ve diinya arasindaki sorunlu
etkilesimi irdelerken bir yandan kurmaca ile elestiri arasindaki sinir1 sorunsallastirir (2016: 45).
Elestiri ve kurmaca arasindaki iliski, gercekci eserlerde kurmaca metnin tamamlanmasinin
ardindan baslarken tistkurmacalarda elestiri biinyevi bir unsurdur. Elestiri ve teoriyle bu denli i¢
ice oluslari listkurmacalari, yaratici yazma agisindan ayricalikli bir noktaya tasir. Yaratici yazarhk
kurs/atélye ve kitaplariyla listkurmaca hikaye ve romanlar arasinda 6zellikle yaratici yazmanin

sirlarini verme ve metnin dogasina dikkat cekme yonlerinden bir benzerlik s6z konusudur.

Metnin dogasindan bahsedildiginde genellikle kurmaca metnin gergeklikle kurmaca arasinda
salinan yapisi akla gelir. Gergekgei estetige bagh romanlarda bu yapi, yaratilan illiizyonla gézden
kagirilir.  Ustkurmaca metinlerde ise bu kurmaca-gercek siniri, izafi olarak ele alimp
sorunsallastirilir. Jekaterina Sadovska, bu belirsiz sinir1 asarak metnin okurla dogrudan
etkilesimde bulunmasini, listkurmacanin vazgecilmez 6zelliklerinden kabul eder (2016: 160).
Sadovska, gercekei estetige bagh biitlinliikli kurmacalarin kendini yansitma gibi bir amag ve
ihtiyaclar1 olmadigini, iistkurmacanin ise bundan farkl olarak anlatinin herhangi bir yerinde akisi
kesip kendi yapisini tartismaya actigini dile getirir. Bu uygulama, metni bir list (meta) diizleme
tasirken biitiinliigli pargalar (2016: 158-159). Bu parcali yapi, kunt bir yap1 insa etme gayesindeki
gercekei romani tersyiiz eder. Zira Patricia Waugh, listkurmacanin amacinin gercekei romani
gormezden gelmek degil; tam aksine onun anlatim stratejilerini asikar etmek oldugunu diisiiniir
(1984: 18). Ustkurmacalar, gercekci romanin sirlarini ortaya dékerek ve onun incelikle gizlenmis
tiim piiriizlerine dikkat cekerek okuru ddeta kurmacanin insaatinda bir gezintiye cikarir. Ingaatta
gezintiye ¢ikmak, kurmacanin sirlarina vakif olmay1 arzulayan merakl okur i¢in ¢ok caziptir. Bu

insaatin diger bir fonksiyonu ise, kendi kurmaca evrenini insa etmek isteyen yazar adayina bir staj
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alani teskil etmesidir. Nitekim yaratici yazma atélyelerinde tartisilan pek cok konu, metnin insa
slirecine dikkat ceken veya bastan sona bu siireci konu edinen iistkurmacalarda, romanin ana

konusu olarak tartisilir.

Yaratic1 yazma atodlyelerinde farkl teknik ve miifredatlar uygulanmakla beraber uzun siiredir
faaliyet gosteren ve Semih Giimiis'liin basi cektigi Notos Yaratici Yazarlik Atolyesi'nin internet
sitesinde yer alan kurs programindaki bazi iceriklere bu baglamada 6rnek olarak bakilabilir.
Atolyenin on derslik programi boyunca lizerinde durulan bazi konu basliklar1 séyledir: “Edebiyat
nedir, ne degildir?”, “Ne yazmaliyim?”, “Nasil yazmaliyim?”, “Nasil diisliniip nasil yazmaliyim?”,
“Gercek Kurmaca Ayrimi”, “Diis ve Gergek”, “Kurmaca nedir, nasil yazilir?”, “Kisilerin
Yaratilmas1”... [Erisim Tarihi: 06.02. 2018].4 Baska atélye ve kitaplarda da yaratic1 yazarlhik
baglaminda temas edilen bu soru ve konular, goértldiigii lizere kurmaca metnin dogasini, yapisini

kavramaya ve metnin olusum evresinde nasil bir stirecin izlendigini anlamaya yoneliktir.

Yaratic1 yazmaya yonelik kitaplarda, baglam ve bakis acis1 farkliliklar1 bulunmakla beraber, bazi
ortak noktalar vardir. Diyebiliriz ki, bu konudaki kitaplarin igeriklerini genellikle (a) yazarlarin
kendi yazma seriivenlerinden edindikleri tecriibeler, (b) kurmaca metnin teknik ve teorik yonleri
ile (c) yazma egzersizlerinin nasil yapilacagina dair 6neri veya uygulama metinleri olusturur.>
Yazar adayinin bu isleyis ve durumlari kavradiginda, kendi kurmaca diinyasini insa edebilmek i¢in
asgari donanima kavusacagi varsayilir. Benzer konular, kurmacanin yazilis seriivenini (veya
metnin kurmaca dogasini) konu edinen listkurmacalarda metnin icinde islenir, tartisilir, bir
sonuca baglanir veya muglak birakilir. Hal boyle olunca tstkurmacalar, yaratici yazma gayreti

icindeki yazar adaylar icin egitsel islevi de bulunan bir yol gostericiye donitistr.

3. ‘Bir roman nasil dogar?’ Sorusunun Oznel Bir Cevabi

Roman/hikaye fikrinin nasil dogdugu, kisin nicin yazdigin1 gerekecelendirmesi ve yazmaya
baslangig, yaratici yazma konusu lizerine diisiinen pek ¢ok ismin dikkat cektigi temel konulardir.
Sozgelimi Aydin SimseK’in hazirladig1 Yaratici Yazarlik ve Deneysel Diisiinme kitabinin “Yazi
Nerede? Yazar Nerede?” adli ilk ana béliimiinde, agirlikli olarak bu konular iizerinde durulur.
Yazarlarin ‘nigin ve nasil’ yazdiklarini, farkl isimlerin verdigi cevaplar lizerinden degerlendiren
Simsek, bu konuda yazarlarin kendi i¢glerinde dahi biitiinliikli bir fikre sahip olmadiklarini
“[Blircok yazar ‘Nicin yazdigint’ tek bir nedenle agiklayamaz. Biitiinciil olmayan gerekeceleri vardir
yazarin ve gerekceler siklikla baska gerekgelerle yer degistirir.” (2009: 11) climleleriyle
degerlendirir. Esasinda Murat Gililsoy’'un da belirttigi gibi “yaratma stirecinin incelikleri okurlar

icin oldugu kadar yazarlar icin de gizemini koruyan” (2011: 25) bir konudur. Haliyle yazarin bir

4 Ayrica bu konular Semih Giimiis'iin yaratic1 yazmaya dair degerlendirme, tavsiye ve elestirilerinin yer aldig1 kitabinda
da genis sekilde ele alinir: (Giimts 2012).

5 Yaratic1 yazmanin basit bir teknik isi olmayip girift bir yapisi olduguna dikkat ¢eken, fakat bununla beraber teknik
bilgiyi de asgari bir donanim olarak (uygulamali sekilde) okura sunan iki ¢alisma icin bakiniz: (Giilsoy 2011), (Kogak
2013).
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roman fikrine nasil sahip olup yazmay1 kendince nasil gerekgelendirdigi ve sonug olarak yazmaya
nasil basladiginin tek/nesnel bir cevabi yoktur. Bu sorularin yazar, hatta eser sayisinca cevabi
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla bu sorularin cevabi daima 6zneldir. Fakat 6zellikle belli bir
0zginligii yakalamis sanatcilarin dogrudan (deneme, hatira, elestiri vs. gibi yazilar ya da
verdikleri roportajlarla) yahut dolayh sekilde (kurmaca eserleri araciligiyla) yaratma ve yazma
slireclerini izlemek, yaratici yazma ¢abasindaki yazar adayina bir ufuk kazandiracaktir. Adalet
Agaoglu’'nun Yazsonu romani, Tilirk edebiyatinda bu siirecleri, romanin icinde, detayl bir sekilde

gozler 6ntline seren ilk ve 6zgiin 6rneklerden biri olmasi yontiyle dikkat ¢ekicidir.

Yazsonu Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak (1973), Fikrimin Ince Giilii (1976) ve Bir Diigiin
Gecesi'nin (1979), yani 6nemli bir roman yazma deneyiminin ardindan, yayimladig1 dérdincii
romanidir. 1980 yilinda yayimlanan roman, tistkurmacanin Tiirk edebiyatindaki erken 6rnekleri
arasinda yer alir.s Ilk iic romaninda, ézellikle “Dar Zamanlar” {iglemesinin ilk iki romani olan
Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi psikolojik gercekligin izinin siiriildiigii, an ile gecmis zamanin
miinavebeli olarak ele alindigi ve agirlikli olarak modernist estetigin etkilerini tasiyan
romanlardir. Modernist damar, Agaoglu’'nun romanlarinda hi¢cbir zaman tamamen yok olmamakla
beraber yazar, Yazsonu’'ndan itibaren romanlarinda postmodern estetigin imkanlarina da kapi
aralar. Postmodern estetik, Yazsonu romanin merkezi kisisi olan ‘yazar’ karakterinin yine sahnede

oldugu Romantik Bir Viyana Yazr'na (1993)7 gelindiginde ¢ok daha belirgin bir hal alacaktir.

Ustkurmaca teknigini ile kurulmus olan Yazsonu hakkinda Adalet Agaoglu, verdigi bir roportajda,
“Yazsonu, ¢agdas roman teknigi arayisimin o sirada geldigi bir noktay1 gosterir. Bunu ben,
romanin da bir sertiveni var, o da romanda yer almali, gériisiimden hareketle yazdim. Simdi boyle
calismalara postmodern diyorlar, ama benimkisi biitiinliyle kendi roman sorgulayisimin, kendi
roman seriivenimin icinden cikt1.” (Ozen 1996: 129) ifadelerini kullanmistir. Bu agiklamalardan
da anlasilacagi iizere, Yazsonu romani, roman ve romanciligi sorgulayan bir eserdir. Romanda bu
sorgulama, Adalet Agaoglu ile benzestirilebilecek olan ‘yazar’ karakterinin, yaz sonunda “[s]essiz

bir deniz kiyisinda, katiksiz bir dinlence” (s. 2) yapmak i¢in geldigi Dogu Akdeniz’deki sakin bir

6 Ustkurmaca tekniginin Tirk romanmndaki kullanimim Ahmet Mithat Efendi'nin Miisahedat'na kadar gétiirmek
miimkiindiir. Fakat bununla beraber bu teknigin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi 1980’lerden itibaren olmustur.
Ayrica kimi elestirmenler, bir roman veya hikdyenin {listkurmaca olarak degerlendirebilmesi i¢cin modernist veya
postmodernist bir tavirla kaleme alinmis olmasini sart kosarlar. Mesela Yildiz Ecevit, bu anlayisla Tiirk edebiyatindaki
ilk tistkurmaca metnin Tutunamayanlar oldugunu iddia eder (2007: 101). Jale Parla ise, yaptig1 tanimda “kurguyla
gercek arasindaki bagi modernist ya da post-modernist baglamda sorunsallagtiran” metinlerin tistkurmaca olarak ele
alinabileceginin altini cizer (2016: 142). Dolayisiyla Yazsonu romaniyla Adalet Agaoglu, bazi 6ncii metinleri bir kenara
birakirsak, 1980 sonrasi Tiirk romaninda yogun sekilde kullanilacak olan iistkurmaca teknigini modernist ve yer yer
postmoderne yaklasan bir bilincle, belirgin sekilde ilk uygulayanlar arasinda yer alir.

7 ROMANTIKte, Yazsonu romanindan kurmaca yazarin (yazar karakterinin) bir eseri olarak bahsedilmesi, yazar
karakteri ile Adalet Agaoglu’'nun aym Kisi olarak algilanmasini saglar: “Onun, bir zamanlar her tiirlii ¢carpismadan
uzakta, sessiz bir kiyida, diinii de, yarini da, yani kaydi, yaziy1 da bir yana koyarak, kisacik bir siire, hayatinda dingin bir
SIMDI parantezi acarak bunu yasama 6zlemini animsayanlar varsa, bilecektir. Ne olmustu? Anlasildig1 kadariyla
kayitlar, cografyalar, hayaller, tasarilar yine de pesini birakmamis, o kagtikca bunlar pesinden kovalamis, sonucta
olmasi gereken olmustu: Yazsonu. Diisbozumlari... Devekusunun Drami.” (2016: 222).
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motelde zihnine diisen bir imgenin8 kademe kademe nasil romana déniistiigiiniin sergilenmesiyle

yapilir.

Dort ana boliimden olusan romanin birinci béliimiinde, yazar karakterinin motelde kendisiyle ve
dogayla bas basa gecirdigi giinler, bu esnada tanistig1 insanlar ve en 6énemlisi ‘roman fikri'nin
zihninde istemsizce olusmaya baslamasi konu alinir. Romanin en basinda yer alan (1) “Her sey
kendi dogrusunu bulur.” ve (2) “Bir kimse, neden oltasini, i¢cinde tek balik olmadigini bildigi géle
sarkitir.” 9 (s. 1) climleleri birer leitmotif olarak roman boyunca tekrarlanacaktir. Roman
okundugunda bu climlelerin aslinda kurmaca eser yaratma sorunsaliyla ilgili olarak sarf edildigi
goriilecektir. ik ciimle, yazar karakterinin romanda ve hayatta her seyin yerli yerine ne sekilde
oturacagina yonelik merakinin bir sonucudur.10 Yazar karakteri, hayatin devinimi icinde ¢arpici
sonlarin bulunmadigi, aslinda sonun bir anlaminin olmadigini diisiinmektedir. Hayat ve roman
akip gitmekte, yinelenmekte, devinmekte ve her sey nasil olmasi gerekiyorsa oyle olup
gitmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan son(uc) degil, olustur. Yani yasamak ve anlatmaktir. Peki,
anlatmak, hele ki bir kurmaca anlatmak nedir? Bunun cevabi ise yazar karakterinin kurdugu ikinci

climle ile yakindan ilgilidir.

Ikinci ciimle, daha dogrusu soru, kurmaca metnin bir bosluktan nasil dogacagina dair merakin
ifadesidir. Yani tam anlamiyla gercek diinyada karsilig1 olmayan bir roman evreni, nasil ve neden
yaratilir? By, esasinda yaratici yazmanin da en temel sorusudur. iste bu soru, icinde balik olmayan
gole olta atma benzetmesiyle yazar karakterinin zihninde roman boyu déner durur. Konakladigi
motelin yanindaki metruk eve bakarken yazar karakterinin zihninde olusan kadin imgesinin
yavas yavas bir roman kisisine doniismeye basladig1 birinci béliimde, bu sorunun bir yoniiyle
cevaplandigini goriirtiz: “Sanki, anlatmak denilen de ne? Olup olmusu yasam iistiine, yasamin bir
parcasi iistline ya da yeni bir uydurma. Burada 6nemli olan, o yeni uydurmalarin, gercek sanilandan
daha gercek sandirilabilmesi. Eski caglarin biiytciileri bu konuda ¢ok basarililarmis.” (s. 25, Vurgu

bana ait).1!

8 Umberto Eco, kendi yazarlik deneyiminden bahsederken ‘yaratici imge’ kavramina deginir. Eco’nun kendi romancilik
deneyimine gére romanlar, “her biri bir imgeden 6teye gitmeyen yaratici bir fikirden dogup biiyiimekte”dir (2014: 19).
Yazsonu'nda da yazar karakterinin belli belirsiz bir imge olarak zihnine diisen ve zamanla bir kisilige ve isme kavusan
kadin/Nevin romanin niivesini tegkil eder.

9 Aym1 ‘yazar’ karakterinin baska bir roman kurgulayis seriivenini anlatan ROMANTIK Bir Viyana Yaz’'nda da zihne
takilan bir ciimlenin ve gériilen bir imgenin gelistirilerek romana déniismesi séz konusudur. ROMANTIKte de yazar
karakteri, kurmaca yaratma eylemini “balik tutma” benzetmesiyle ele alir: “Gilinler geciyor, aylar. Biitiin bir kis boyu
“Ba-rok...” diye baslayan tiimceye uydurulmus adimlarim esliginde odadan odaya geciyor, oradan buraya gidip
geliyordum. Hep, oltamin ucuna vurup vurup kagan baligi diisleyerek. Yalniz onu.” (2016: 31, Vurgu bana ait).

10 Romanin son boliimiine gelindiginde, “Her sey kendi dogrusunu bulur.” ciimlesinin, romanda bir ‘okur’ misyonuyla
bulunan ‘sarisin delikanli’nin siirekli tekrarlamalariyla yazar karakterin zihnine kazindig1 goriilecektir. Her ne kadar
¢agdas edebiyat eserleriyle daha genis hareket imkani bulsa da okur, metin karsisindaki pasif konumundan tam olarak
kurtulamaz. Eco'nun Coleridge’den &6diing alarak kullandig1 ifadeyle okur, okuma siiresince inangsizligi askiya alip
yaptigl kurmaca anlagmasina sadik kalmak mecburiyetindedir (2013: 101-102). Yani okur icin kurmaca metinde “her
sey olmasi gerektigi gibi olmaktadir” (s. 225). Okur, ‘olan’1t begenmeme, eksik ya da yetersiz bulma ve sonug olarak
elestiride bulunma hakkinda sahiptir; ama metne miidahale sansi yoktur.

11 Adalet Agaoglu'nun Hayir... (1987) romaninda “Aydin intiharlari ve Gelecegin Baskaldiris1” adl bir kitap ¢ahismasi
yapan Aysel karakteri, bu calismasina intihar eden gercek aydinlarin yaninda ‘roman kahramanlari’ni da ele almay1
diisiiniir. Bunun gerekeesi ise, Yazsonu'nun yazar karakterinin roman yazma sebebiyle benzerdir: “[G]ercek, gercege
¢ok yakin bicimde ancak roman yazarlarinin kahramanlari araciligiyla bize aktarilabilmektedir.” (2014: 50). Romanin
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Yazar karakteri, yaratici yazma eylemini gerekcelendirirken ayni zamanda, dis gercekligi “gercek
sanilan” seklinde niteleyerek icinde yasadigimiz diizlemin de gercekliginden siiphe ettiginin
sinyalini vermis olur. Dis diinyanin gercekligini sorgulama, gerek diinya gerek Tiirk edebiyatinda
giderek yayginlasan bir egilimdir. Hatta pek cok elestirmen, listkurmacaya gosterilen ragbetin
onemli sebeplerinden birinin bu gerc¢eklik sorgulamasi oldugu goriisiindedir. Nitekim tistkurmaca
konusunda 6nemli tespitleri bulunan Patricia Waugh, listkurmaca metinlerin kurmaca ve
gerceklik cizgisini asindirirken okura gercek olarak algiladig1 diinyanin da kurmaca olabilecegi
mesajini verdigini dile getirir (1984: 2).12 Dolayisiyla yazar karakterinin yaptig1 bu aciklama -bir
yonilyle- listkurmaca teknigiyle kaleme alinmis list metnin (yani Adalet Agaoglu'nun Yazsonu

romaninin) de yazilis gerekcesine isaret eder.

Gercek olmadigini bile bile bir roman veya hikayeyi okumak icin okurun kendince sebepleri
oldugu gibi yazarin da yazmak i¢in sebepleri vardir. Burada, yazar karakterini (ve aslinda gercek
yazaril) glidiileyen sey, anlatmanin kendisidir: Sonu(¢) nereye varacak diye diisiinmeksizin
anlatmak. Biraz da bu sebepten Yazsonu anlatmanin/anlatinin romanidir. Bu sebeple romanin ilk
boéliimiinde yazar karakterinin yazmaya nasil bir anlam yiikledigini sorgulamasi, yaratici yazma
acisindan 6nemlidir. Bu sorgulama, yaptigimiz izahtan da anlasilacagi iizere kurmacanin seyrini
belirleyecek mahiyettedir. Gergekei estetige baghh romanlarda bu sorgulamanin nasil cereyan
ettigini dogrudan géremeyen okur, iistkurmaca metinlerin kendi seriivenini gozler dniine sermesi

sayesinde yazar bilincinin bu tiirlii sirlarina vakif olabilmektedir.

4. Kurmacanmn ingaatinda Gezinmek

Romanin ikinci béliimiinde yazar karakteri, zihninde olusan ‘kadin’ imgesini gelistirerek romanini
ormeye baslamistir. Fakat bu béliim bitmis, biitiinliikli bir roman gériiniimiinde degildir. Okur,
yazarla (hem kurmaca hem gercek yazar) birlikte yazilmis/yazilmakta olan roman pargalari
arasinda bir gezintiye ¢ikar. Bu boliim, romanin nasil kurgulandigini géstermesi bakimindan
yaraticl yazma ugrasi icindeki okur i¢in bir uygulama alanidir. Yazar karakterinin kurmaca metin
taslagi olan bu béliimde, adinin Nevin oldugu sonradan ortaya ¢ikan kadin karakterin davet ettigi
arkadaslariyla yapacag bir haftalik tatilin hazirlik evresi anlatilir. Nevin’in hayatinda 6nemli yer

tutan davetliler (Hasan, Dogan, Meri¢, Memet ve Fuat!3) genel olarak ciddi sorunlarla bogusan

gercegi en iyi yansitabilen tiir oldugu, hatta yasama gore daha gercek oldugu goriisii yeni degildir. Bu konuda Forster,
Adalet Agaoglu'nun sanat anlayisi ve Yazsonu'nun yazar karakterinin goriisleriyle ortiisiir mahiyette sdyle der: “Roman
yasamdan daha gergektir, ¢linkii romana aktarilmis bulunan yasam, secme ve diizenleme yoluyla belli bir bakis
acisindan sunulmus, kendi icinde biitiinliigii olan bir yasamdir. Bu bakimdan bigim ve yontem sorunlarina verilen 6nem,
gercek yasamdan kagis degildir; tersine, onu en dolgun bicimiyle yansitmak amacini giider.” (2016: 19).

12 Bu ima, diinyanin bir simiilasyon oldugu iddiasini tasiyabilmekle beraber, kapitalizmle berber diinyanin biiytik gii¢
odaklarinin oyun alanina doéniismesi baglaminda da distiniilebilir.

13 Bu karakterleri kisaca tanitmak gerekirse Hasan, Nevin'in eski kocasidir. Ogullar1 Gliney’in 6liimii Nevin gibi Hasan’da
da yikial bir etki yapmistir. Cinsellikle ilgili sorunlari da eklenince Hasan, iyice hayata kiismiistiir. Fuat, Nevin'in erkek
kardesidir. Ankara’da disci koltuklar tiretmektedir. Otuz bes yasinda, hi¢ evlenmemis, son zamanlarinda asir1 alkol
almaya baslamis ve hayati anlamsiz bulan yorgun bir karakterdir. Dogan, Nevin ve Hasan'in sair arkadaslaridir. Fakat
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mutsuz insanlardir. Ayrica motel insaatinin bekgisi Kadir, onun nikahsiz esi Hatice, Yusuf ve
digerlerinin 6zellikle Nevin'le olan iletisim(sizlikleri)leri, bu béliimiin igerigini olusturur. Tim
bunlar anlatilirken kurmaca metin pargalarinin aralarina yazar karakterin yerlestirdigi parantez
ici aciklamalarla romanin nasil kurgulandigi, karakterlerin nasil olusturuldugu, bu karakterlerin
nasil adlandirildigi, mekan cizilirken nelerden nasil esinlenildigi, yani sonug itibariyle romanin
nasil tahayyiil edilip olusturuldugu okura sunulur. Bunlardan bazilarini irdelemek, Yazsonu

romaninin yaratici yazmaya saglayacagi katkilari da gosterecektir.
Karakter Yaratma

Yazarlarin, genellikle karakterlerini zihinlerinde en ince detayina kadar tasarladiktan sonra
yaziya doktiikleri varsayilir. Fakat Yazsonu’'nun yazar karakteri, belli belirsiz bir imge olarak
zihnine diisen kadin karakterin 6zelliklerini, yazma siirecinde yavas yavas berraklastirabilir:
“Otobiisten bir kadin indi. Yas1 belirsiz. Ince. Kadinlig: carpic1 degil; erkeksi de degil. (Gozlerimde
her sey artik iyice somut, diyorum. Yine de pek emin degilim.)” (s. 31, Vurgu bana ait). Romanin
ilerleyen safhalarinda, “kadin”in daha da somutlastig, bir isim (Nevin) ve belirgin bir kisilik

kazandig1 goriilecektir.

Roman yazmak, nihai kertede bir ‘hikaye anlatma’ isidir ve her romanda belirgin yahut muglak bir
olay orgiisii s6z konusudur. Fakat bilinmektedir ki, Adalet Agaoglu’'nu da yogun sekilde etkilemis
olan modernist roman anlatisinda olay ve aksiyondan ziyade karakterler ve onlarin ruhsal
durumlarinin anlatimi énemlidir. Aslinda geleneksel ve gercek¢i roman anlayisinin basarili
orneklerinde de ‘karakter’in en az hikaye kadar 6nemli oldugu goriilir. Hatta pek ¢ok okurun
tecriibesiyle sabit oldugu Uzere olay orglleri unutulan ¢ogu romanin kahramanlari, okurun
zihninde canli sekilde yasamaya devam etmektedir.l* Yazsonu’'nda yazar karakterinin,
baskarakteri Nevin'i kurgularken diistiigii notlar, yaratici yazma eylemi i¢indeki yazarin bir
karakteri olustururken kendinden ve ¢evresinden ne sekilde faydalandigini1 gdstermesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Nevin, kendisinde aci-tath pek cok hatirasi olan yazlik evinin yakinina kadar
geldiginde oniine atlayan bir képek yiiziinden durmak zorunda kalmistir ve o anda hissettigi
duygu 6zlemdir. Yazar karakteri, bu ¢ikarimi kendinden hareketle yapmistir: “Oysa, iste oradaydi
burunun ucundaki ev. Kirk metre étesinde! Ozlem. (Ciinkii benim béyle bir yerde bir evim olsun
da, uzun bir stlire oraya gidememis olayim, bu kirk metre ansizin ¢ok uzun, uzak goériiniirdii
goziime.)” (s. 37). Ama bu, Nevin'in her zaman yazar karakteriyle ayni sekilde davranacagi

anlamina gelmez: “Orada, kapak, rafinda iki sise tonikle bir pepsi kola buldu. Tonigin birini a¢tu.

icinde diistiigii yasamin boguculugu, onu siir yazmaktan dahi uzaklastirmistir. Hayatini devam ettirebilmek i¢in verdigi
miicadelenin yorgunlugunun iizerine kotiirim babasina bakmak zorunda olusu da eklenince Dogan soluk alamaz
olmustur. Meri¢, Dogan'in kiz arkadasidir ve Dogan’in yiikiinii az da olsa hafifletmeye calisan tek kisidir. Memet,
Nevin'in 6lmiis oglu Giliney’in en yakin arkadasidir. Memet'in kendisi bir ¢okiintii icinde degildir. Fakat Nevin onu 6len
oglu Giliney'in arkadasi oldugu i¢in davet ettiginden Memet'in varligi romana bir hiiziin ve matem havasi katar.
Dolayisiyla planlanan bir haftalik tatil, tiim karakterler i¢in yeniden hayata tutunmanin bir vesilesi olacaktir.

14 Oyle ki bazi roman karakterlerinin giinliik dilde ve elestiri literatiiriinde kullanilan bazi kalip ifade ve kavramlara
kaynaklik ettigi goriiliir: Oblomovluk (Ivan Gongarov, Oblomov), Bovarizm (Gustave Flaubert, Madame Bovary), Don
Kisotluk (Miguel de Cervantes, Don Quijote), Murtazalik/Miirtezalik (Orhan Kemal, Murtaza).

47



Ustkurmaca Romanlarin Yaratici Yazmaya Katkilar1 Baglaminda

Adalet Agaoglu’'nun Yazsonu Romani

Hava almisti. Ilikti. Yine de bardaktaki cinin {istiine bosaltty, icti. Yiiziini burusturdu, ama ikinci

yudumda kot tada alismis goriindi. (Ne yazik; asla yapamam!)” (s. 65).

Baska bir yerde Nevin'in giden otobiisiin ardindan salladig1 eline yiiklenen anlam, yazar
karakterinin bir arkadasinin kendisine aktardigi hislerinden hareketle verilmistir: “Gri-mavi bir
bosluktan, ¢cok 6zlenmis, pek ¢ok degerli seyi bir an’da toplamak isteyen bir eldi sanki. (Bir
arkadasim, kendini bir giin, ¢cok 6zledigi ve yillardir gitmedigi bir doga pargasinin ortasinda
yeniden buluverince boéyle bir duyguya kapildigini séylemisti bana: O an’da her seyi tek avucumda
toplamak istedim...)” (s. 31) Hatice, Yusuf veya diger yan karakterlerin yaratiminda da yazar
karakterinin etrafindaki insanlardan ve gézlemlerinden yararlandigini1 gosteren pek cok isaret,

romanda mevcuttur.15

Bununla beraber gézlemlenen gercegin dogrudan metne yerlestirilmesi gibi bir durum yoktur.
Olay veya kisilerin kurgulanmasinda ne gercege ne de hayale tamamen baglanma s6z konusu
degildir. Zira bu, kurmacanin gercekle hayal arasinda salinan dogasinin bir sonucudur. Salih
Bolat'in “Romanda Anlam Yaratma Siiregleri” adli yazisinda vurguladigi gibi “[kJurmaca,
gerceklikle, yazarin imgeleminin kesismesiyle ortaya cikan yeni gercekliktir.” Dolayisiyla
‘kurmaca’ ne sadece diis ya da uydurmaca ne de sadece gercektir. “Romanin kurmaca bir metin
olmasi, gercekligin, yazarin imgeleminde yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Bu ozelligiyle

kurmaca hem gergektir, hem de ger¢ekdisidir” (2012: 51).
Mekan Tasarimi

Yazsonu’'nda islenen yaratici yazma seriiveninde, karakterizasyon kadar mekan da énemli bir itici
glictiir. Bu miinasebetle, romanda mekanin nasil kurgulandigini géstermeden 6nce, ‘ev’'in yaratici
muhayyile iizerindeki etkisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Clinkii Nevin imgesi kadar,
konakladigi motelin yanindaki metruk evin de yazar karakterinin yaratici muhayyilesini harekete
gecirdigi goruliir. Ev (mekan) her ne kadar duraganligi ve sabitligi akla getirse de Gaston
Bachelard’'in dikkat ¢ektigi iizere “[m]ekan, eylemi ¢agristirir, bu arada hayal giicli de eylemden
once calismaya koyulur.” (2013: 42). Nitekim her ev, ister istemez, yasanan veya yasanmis bir
hayat fikrini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla mekan iizerine diisiinmek, yaraticilig1 olumlu
etkileyecek bir eylemdir. Zira “icinde yasanmis bir ev” diyor Bachelard, “hi¢gbir zaman atil bir kutu

degildir’ (2013: 77-78). Nitekim romandaki metruk ev, yazar karakterinin zihninde yasamla

15 Romandaki bu érneklerden hareketle yazara doniik biyografik elestirinin imkanlarina yonelik bir ¢ikarim yapmak da
miimkiindiir. Berna Moran’in ifadesiyle ‘yazara doniik’ biyografik elestiri, “sanatcinin Kisiligi ile eseri arasinda siki bir
bag oldugu ilkesine dayanir” (2006: 132). Ardi ardina yapilmis bu alintilardan ve inceleme boyunca yaptigimiz
izahlardan gorildiigi lizere yazar karakteri, eserini yaratirken kendi hayat tecriibelerin yogun olarak beslenmekte ve
dogrudan tecriibe edemedigi durumlariysa cevresinden gozlemlemektedir. Gozlemleri de, yazarin i¢inde yasadig
ortamin bir sonucu oldugundan, bunlar1 da yine yazarin kKisiliginin bir parcasi olarak ele almak gerekir. Ayrica
romandaki yazar karakteriyle Adalet Agaoglu'nun yazma pratikleri agisindan benzesmeleri de, yazara doniik elestiri
baglaminda ilgi ¢ekicidir. Bir yazisinda, kendi roman yazma yonteminden bahseden Adalet Agaoglu da tipk: yarattigi
yazar karakteri gibi, kendi tecriibe ve gozlemlerini yogun olarak metne yansitir: “Bende olmayani yazamam. Buna
karsilik, o roman kahramanlari bende varsalar, romani diisiincemde kurduktan, hatta taslagin1 yazdiktan sonra bu
kahramanlarin benzerlerinin bulunduklar yerlerde kan tutmus katil gibi dolasir dururum.” (1977: 221).
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(Nevin imgesiyle) birlestikten sonra, hizla bir hikayeye de kavusmustur. Ciinkii ev (mekan),
hikayelesmeye tesnedir ve Yazsonu'nda da goriildiigii lizere, yaratict muhayyileyi lretime

zorlamaktadir. Bu zorlamanin kurmacaya nasil déniistligiiniin cevabi ise yine metnin i¢cindedir.

Yazar karakterinin ‘roman’in 6énemli bilesenlerinden olan mekani kurgularken de, karakter
yaratmayla benzer bir yol izledigi goriiltir. Nevin'in heniiz yazar karakterinin zihninde bir imge
olarak belirdigi andan itibaren olaylarin gectigi mekan olan “yazlik ev”, romanda 6nemli yer tutar.
Yazar karakteri, kurmaca mekani, motelinin yanindaki metruk evin motelin yapilisi esnasindaki
halini hayal ederek olusturur. Dolayisiyla romanin ana mekani olan ev de tipki karakterler gibi

gercekle hayal arasinda kurgulanmis olur.

Bilindigi lizere gercekei estetige yaslanan romanlarda detayli mekan tasvirleri 6énemli yer tutar
ve yazarin anlattift mekani bizzat gérmiis olmasina biiylik 6énem atfedilir.lé Fakat 6zellikle i¢
mekan tasvirlerinde yazarin anlattigi mekani gorip gérmedigini kestirme sansimiz yoktur. Hele
ki, romanin mevcut gercekligi ile celismeyen bir mekan tasviri s6z konusuysa, bu iyice imkansiz
olur. Yazar karakterinin, Nevin’in eve girisinin ardindan, evin ici ile ilgili yaptig1 bilgilendirme,
hemen her romanda karsilasilabilecek tarzdaki bir i¢ mekan tasvirini, yaratma siirecindeki arka

planiyla birlikte vermesi yontinden ilgi ¢ekicidir:

“Evin icindeydi. lyice loslukta. Giris kapisindan iceri sizan 15181n az buguk aydinlattig1 dar, kisa
koridoru gecti. Sagindaki dort tas basamagi da inince, kisa koridoru gecti. Sagindaki dort tas
basamagi da inince, oturma odasinda olacak. Yatak odasi disindaki bu tek ve genis oda, dort
basamagin hemen ucundan yine olduke¢a genis bir mutfaga acihiyordu. Mutfakla oturma odasi
arasinda kapi yoktu. Biitiin kepenkler kapali, bu nedenle basamaklardan 6tesi hi¢bir yandan 1s1k
almiyordu. (Oyle. Kirik ya da aralik bir iki kepenge disaridan goéz uydurarak icerisini gormek
istedim istemesine. Ama bdyle kirik yarik kepenkler, pek bir seyin gorilebilecegi acilara
rastlamadigindan evi hep dis cizgileriyle diisiiniip durdum bir siire. Derken, ta karsidaki ¢am
ormaninin ucunda, kumkayalarinin tistiinde glinbatimina dalip gittigim an, -cok tuhaf- birden evin

icinde oluverdim.)” (s. 45)

Bu alinty, yaratici yazma silirecinde olabildigince gercek¢i davranilmaya calisildiginda dahi bazen
hayale basvurmanin kaginilmaz oldugunu gosterir. Ama ayni zamanda metnin gercekligi ile
celismedigi miiddetce bunun basarili bir sonug verdigi de goriiliir. Nitekim Semih Glimiis’iin
yaraticl yazma ile ilgili kitabinda sarf ettigi su climleler, s6z konusu durumu aciklar mahiyettedir:
“Gergegi, yalnizca gergegi sdyleyeceginize mahkeme duvarlarina bakarak yemin edebilirsiniz, ama
yaratict yazinin diinyasinda verilmis bu séze kendinizi inandirirsaniz, gercegin gercekten

yasandigl metinlerin yazinsal degerleri konusunda ister istemez yanilirsiniz.”(2012: 41).

16 Adalet Agaoglu'nun da, romanlarinda anlattigit mekanlar bizzat gézlemleye yontemine basvurdugunu kendi
ifadelerinden biliyoruz. Yazar, Fikrimin Ince Giilii romanini yazarken romanda énemli yere sahip Kapikule-Ballihisar
yolunda gozlemler yapmistir: “Bayram’in gectigi Kapikule-Ballihisar yolunu, dnceden bu ¢ok iyi bildigim yolu, bir iki
kez bastan sona yeniden ge¢tim. Ama bir otobiisiin icinde ve roman gozliigliyle gectim.” (1977: 221).
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Yazar karakterinin yalniz roman mekanini tasarlarken degil, tasarlanmis mekana dair detaylari
eklerken de karakter yaratmada yaptig1 gibi benzesim yoluyla, gercek hayatta karsilastigi kimi
durumlar1 metne yansittigi goriiliir: “Biiyiik boliigii [karincalarin], parmak kalinliginda bir cizgi
cizerek onceden bildikleri yoldan, mutfak penceresinin tahta cercevesindeki delikten disari,
taracanin duvarina dogru akiyorlardi. (Onca 6zenilmis bir motelde, kaldigim yerin mutfak
boéliimiinde bir karinca ordusu. Sekerlikle pencere cami arasinda mekik dokuyusu bu ordunun...)”
(s.52)

Birikimden istifade

Kurmaca yazari, romanini yazarken hayat tecriibelerinin, gézlemlerinin ve tanisikliklarinin etkisi
altinda oldugu gibi ‘okumalar’inin da etkisindedir. Kimi kez, kendisi bile bu etkinin farkinda
olmazken bazen edindigi bilgileri bilincli sekilde yazma eyleminde kullanabilir. Yazsonu'nun yazar
karakteri, resim sanatiyla ilgili Balzac'tan edindigi bir bilgiyi yapmis oldugu bir tasvirde

kullanmis; ardindan parantez icindeki notunda bu bilgi ve kaynagi belirtmistir:

“Denizdeydi. Sirtiistii yatmis, suyu canfes bir yorgan gibi iistline ¢ekmisti. Giin 1sinlarn
yumusamis. Birka¢ saat dncesinin keskin kirilislanyla yansimiyor. (...) Yumusak giin 1sinlari,
koyun iki yanindaki kayalik yamaglara, los bir odanin el kadar penceresinde iceri sizan sary, tirkek
1sinlar1 anistirir bigimde diistiyor. (... Flemenk tablolarinda, biiyiik ressamlarin cizdikleri ytizlerin
canli gériinmesi icin, o tablolarin alacakaranligi bir zorunluluktur. Balzac. Kuytuluklar iyice koyu
golgeli, neredeyse alacakaranlik oldugundan, yabanil agaclarin uglarina, burnun iistiine diisen
yumusak, sar1 151k da, diistiigii yeri oldugundan canl gosteriyor. Hatta kadinin varligini da...)” (s.

67-68)

Eger bu tasvir, kurgulanma (insaat) asamasinda ve eksik bir metin gériinlimiindeki bu kisimda
(ikinci boliim) degil de biitiinliikli bir metinde okurun karsina c¢iksaydi, parantez igindeki
aciklamay1 yapmak, yani tasvirde Balzactan yahut Flemenk ressamlarin 1s1g1 kullanma
sekillerinden esinlenildigini tespit etmek ‘elestirmen’in gorevi olabilirdi. Dolayisiyla romanda yer
alan bu ve benzer béliimler, (a) yazarin birikimini yazma eylemine nasil yansittifini géstermeye,
(b) kurmaca yazma eylemi esnasinda yazarin kendi kendisinin elestirmeni olmak durumunda
oldugunun altin1 ¢izmeye ve (c) metni listkurmaca diizleminde kurgulayip bu elestirel ifadeleri
gercek okura sunarak metni kurmaca ile elestiri sinirinda gezinen!? melez bir yapiya sokmaya

hizmet eder.

Kendine Notlar Birakmak ve Defter Tutmak

17 Jstkurmaca metinlerde kurmaca-elestiri iliskisiyle ilgili bakimz: (Currie 2016).
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Romanda, kurmaca pargalarinin arasinda yer alan parantez i¢i notlarin bir kisminin da, yazar
karakterinin kendi kendine yaptig1 uyar1 ve hatirlatmalar oldugu goriliir. Bu tiir notlar, bir
yazarin (burada yazar karakterinin) yaratici yazma eylemi stirecindeki c¢alisma prensibini
gostermesi bakimindan o6nemlidir. Mesela romanin bir yerinde yazar karakteri, kurmaca
karakterine yaptiracagi bir eylemi 6nce not almis, ardindan kurmaca metine bu nottaki uyari
dogrultusunda devam etmistir: “Simdi o yapilari, bu y1ginlar1 gérmiiyor artik, ama ince, madensi
azirt1 ile motor sesi durmuyor, onu hep izliyor. (Bu yolu daha yilz - yiiz elli metre kadar

yluriiyecek.) Yolu, yiiz-yuz elli metre kadar (...) yiiradi.” (s. 36)

Yine bu notlardan hareketle metin boyunca yazar karakterinin kendi yarattifi kurmaca
karakterleri zihninde gergek kisiler gibi gezdirdigine sahit oluruz.!8 Bu durum yazar karakterinin
kendisi i¢in diistligii notlarda karakterine samimi fakat yazar olmanin getirdigi tahkim edici bir
tonlamayla seslenmesine sebep olur. Yazar karakteri, romanina dogrudan Nevin’e odaklanarak
devam etmek istediginde Hatice’yi nicin sahneden cektigini boyle bir seslenisle agiklar. “[Hatice:]
Ne zaman istersen ¢agir beni. Dersen cocuklar rahat bozar, bozdurmam... (Simdilik bu kadar. Sen
¢ekilebilirsin artik.)” (s. 41) Bu aslinda romanin olay o6rgiisiiyle ilgili olarak yazar karakterinin

kendisi i¢in distigi bir hatirlatma notudur.

Yazar karakterinin, yaratici yazma seriiveni siiresince defterine notlar aldigini, bu notlari
parantez iclerinde vermesiyle roman boyu izleriz. Haddizatinda bastan sona bir bitmemislik
goriinimiindeki romanin tamamini yazar karakterin defterine aldig1 notlar gibi de okuyabiliriz.
Bilindigi lizere defter tutma, romancilar arasindaki yaygin bir calisma seklidir.19 Ayrica, yaratici
yazma ugrasindaki yazar adaylarina da defter tutmalari, bir c¢alisma disiplini olarak

onerilmektedir. Mesela Jean Z. Owen, yazar adaylarina defter tutmayla ilgili su 6nerilerde bulunur:

“Yeni baslayanlar, diisiincelerini, ilgin¢ buluslarini, diyalog parcalarimi ve karakterlerine ait
eskizlerini bir deftere not almalilar.(...) Ama bu konuda dikkat edilmesi gereken bir nokta var! Bir
not defterleri, toplantilarda tutulan defterler gibi asiriya kagmamali. Gergegi gérme giiclinii
kaybetmenize asla izin vermeyin; enikonu bir not defteri amag¢ degil, sonuca varmak i¢in bir
aractir. Bununla birlikte, belli sinirlar i¢cinde kalindigi zaman, not tutmak c¢ok degerli bir
etkinliktir. Yaratic1 zekdnizin kivrak, kavrayici ve hiinerli olmasina yardim eder; ayni zamanda

daha sonra kullanacaginiz zengin bir materyal deposu edinmis olursunuz.” (2012: 95)20

18 Kurmaca Kkisilerin yazarin zihninde adeta gercek kisiler gibi gezindigine Murat Giilsoy da dikkat ¢ceker: “An gelir
yazdiginiz diinyanin efendisi oldugunuzu diisiiniirsiiniiz, an gelir olaylarin denetimizden cikabilecegi yanilsamasina
kapilirsimz ya da kimi zaman yarattiginiz kahramanlarin neler hissedeceklerini tasarlarken onlara gercek insan
muamelesi yaptiginizi fark eder, sasirirsiniz.” (2011: 25).

19 Adalet Agaoglu, romanin yazilisi esnasindaki gelisim seyrini kayda alan veya romancinin yazma siirecindeki
durumunun kaydini tutan giinliiklere alayci bir tavirla yaklasir. Agaoglu, bu tip giinliikler, yazari belli bir doyuma
ulastiracagindan romanin sakatlayabilecegi goriisiindedir. Agaoglu'nun kendi defter tutma sebebi ise bellegine pek
glivenmemesidir. Yazar, bir ‘hafiza defteri’nin olmasini ¢ok istedigini, her yere gotiiriilebilecek bir defter de edindigini
fakat ihtiya¢ duydugunda bu defterin genellikle baska bir yerde unutulmus oldugunu séyler. (1977: 218-219)

20 Murat Giilsoy da, yazmaya baslamanin en giizel yolunun defter tutmak oldugunu dile getirir (2011: 28).
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere aldig1 notlar, Yazsonu’'nun yazar karakterine de, yazma
eyleminde biiytik kolayliklar saglar. Fakat alinan tiim notlarin kurmaca metne giremeyecegi, hatta
bazen bu tarz notlar ylizinden yazarin kendini baskilanmis hissettigi yazar karakteri tarafindan
parantez icinde acgiklanir: “(Yine defterimdeki bir nottan: Briket kuliibenin bir tiimsekte,
otekinden iki adam boyu ytliksekte olmasi gerektigini unutma! O deftere sik sik boyle buyruklar
kondururum. Ama buyruk altinda yasamaktan hi¢ hazzetmedigimden, kendi kendime verdigim

buyruklara da ¢ogu kez yancizme gibi bir huyum var.)” (s. 55).
Yazarin Zihinsel Yiikii

Daha dnce deginildigi iizere, taslak metin goriintimiinde olan ikinci b6liim, yazar zihninin nasil
calistigin1 géstermesi bakimindan yaratici yazmaya katki sunabilecek bir metindir. Roman yazma
fikrine girdigi ilk andan itibaren yazar karakterin zihni, siirekli romaniyla ilgili detaylarla
mesguldiir. Salt romani1 yazarken veya roman iizerine diisiiniirken degil; gilinliik isleriyle
ugrasirken de romana ait detaylar, yazar karakterin zihninde istemsizce dolasir: “(Hatice’nin
sorgulamalari sonucu kadinin adini 6grendigim dn, tirnaklarimi kesiyordum.)” (s. 74, Vurgu bana
ait). Bu zihinsel bagajla yiiklii olan yazar karakteri, yazdiklariyla hig ilgisi olmayan okumalari
esnasinda dahi romanina dair cagrisimlar duymaktadir: “(Karanlikta yakilan sigaranin daha sonra
nerede durdugunu, bir gece, denizin hisirtisin1 dinleye dinleye yatagimda, kitabimin sayfalarini
karistirirken goériivermeyeyim mi? Oysa kitabimin sayfalari arasinda bulmak istedigim bambagska
seylerdi. Endiiliis’lerden Sicilya’lara, orali konusmalardan takimadalara dek bir y181in sey.” (s. 47,

Vurgu bana ait).

Eger inceledigimiz metin, romanin kendi seriivenini aktarma gayesindeki bir listkurmaca
olmasaydi, bu tip notlar metnin yazimi esnasinda veya son okumasinda ayiklanacak ve haliyle
okur, molozlarindan temizlenmis piirtizsiiz bir yapiyla karsilasacakti. Fakat Yazsonu, okuru
romanin insaati icinde gezdirerek yazma esnasinda yazarin nasil bir yol izledigini gosterme
yolunu se¢mistir. Ustkurmacayla, romanin dis gerceklik yerine/yaninda kendini yansitmasi, yazar
bilincinin ve calisma seklinin okura ag¢ilmasini saglamistir. Boylelikle gercek yazar, romanciya
genis imkanlar sunan bir yazma bicimini deneyimlerken ve belki de hi¢ farkinda olmadan, yaratici

yazma ugrasi icindeki okura rehberlik edebilecek bir metin de ortaya koymustur.

5. Romanin i¢ Sesi

Romanin en uzun kismi olan tiglincii b6llim, ilk iki béliimiin aksine daha biitiinliiklii bir yap1 arz

eder. Bu kisim, énceki boliimiin kronolojik devami olarak baslamaz. ikinci béliimiin sonunda
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Nevin misafirlerini beklerken ticiincii béliim, “Hepsi gitti.” (s. 93) climlesiyle baslar. Dolayisiyla
Nevin'in arkadaslariyla yaptig: tatil ve kendi kisisel tarihine dair anlattiklar1 geriye déniislerle
verilir. Nevin'in geriye dontlk olarak anlattifi kimi noktalar, ikinci bélimde anlatilanlarla

kesiserek o kisimlari da aydinlatir.

Miistakilen ele alinmasi durumda Adalet Agaoglu'nun 6nceki romanlariyla, karakterin bilincini
yansitma, psikolojiye agirlik verme ve zaman kullanimi ydnlerinden benzestirilebilecek olan
liclincli boliim, romandaki yaratici yazma seriivenin farkli bir kanadini olusturur. Bu béliimle
roman, ¢ok sesli bir yapiya kavusur. Nihai olarak bir 6nceki bélim gibi, romanin yazar
karakterinin muhayyilesinden dogmus bir metin olarak diisliniilmesi gereken ve araya bir aktarici
girmeksizin dogrudan Nevin’in yazmasi/anlatmasiyla sunulan bu kismi, romanin yazar karakteri
bir ‘i¢ ses’ olarak tasarlamistir. Yazar karakterinin metnini adim adim nasil 6rdiigiinti gosterdigi
ikinci boliimiin kurmaca pargalarinda anlatici, gézlemci konumundadir, olaylari disaridan izler ve
liclincli sahis agzindan anlatir. Dolayisiyla Nevin karakterinin i¢ diinyasi tam olarak aktarilmaz.
Yazar karakteri i¢in, romanin ii¢iincii bolimiinii olusturacak olan ‘Nevin’in anlatist’, ilk iki
boliimde yer almayan ic¢ sestir: “Aradigim i¢ sesi -yazip birakildigini sandigim kdgitlar: da-
bulmama yardimeci olacak tek sey bunlar. Geleceklerdi... Peki, geldiler. Sonra ne olmus olabilir?”
(s. 92, Vurgu bana ait). Yani tciincii béliim, Nevin’in i¢ sesidir, Nevin'in yazip biraktiklaridir,
Nevin'in arkadaslar geldikten sonra neler oldugunun cevabidir ve bu kisim da yazar karakterin

eseridir.

6. Yazar-Okur Alegorisi ve Kurmaca Bilesenlerinin Tamamlanmasi

Romanin dérdiincii ve son boliimiinde, yazar karakteri tekrar 6ne c¢ikar. Yazar karakteri, burada
da, tipki ilk béliimdeki gibi, roman yazan/anlatan degil; daha ¢ok romani izerine diisiinen kisidir.
Bu béliimde, defterine aldig1 notlardan anlasildig lizere, ikinci ve {liglincii bélimde belli bir

noktaya geldigini izledigimiz romanina son noktay1 koyma ¢abasindadir.

Bir 6nceki b6liimde, Nevin'in anlattiklari esrarengiz sekilde noktalanmistir: “Mutfak kapisi, giiclii
bir esintiyle ardina dek aciliyor. Agildi iste. (...) Yagmur mu, yoksa 1slak bir gece kusu mu? Bir
bilsem, ah bir bilsem!.. Islak gece kusu...” (s. 219). Burada camdan igeri birinin girip girmedigi
belirsiz birakilmistir. Bu sahnenin devaminda ne oldugunu, dérdiincii béliimde kismen de olsa
buluruz. Yine de romanin ¢ok belirgin bir sonu yoktur. Yazar karakteri, romanin sonunu zihninden
gecirir ve biz bunlari not aldig1 defterinden okuruz (230-231). Fakat yazar karakterinin, romanina
nihai sekli verirken o notlara bagl kalip kalmadigini bilemeyiz. Clinkii daha 6nce belirttigimiz
lizere defterine siirekli notlar alan yazar karakterinin, is uygulamaya geldiginde ‘yancizmek’ gibi

bir huyu vardir.

Son boliimde, yazar karakterinin dinlencesi esnasinda tanisip ‘sarisin delikanli’ olarak

adlandirdig1 arkadasiyla arasindaki diyalog, 6nemli yer tutar. Bu ‘sarisin delikanli’dan, romanin
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ilk boliimiinde “Dinlenceye gittigim yerde, bir giin karsima biri ¢ikacak ve bana ‘Her sey olmasi
gerektigi gibi olmaktadir, efendim’ diyecektir.” (s. 3) ifadeleriyle bahsedilmistir. Yazar
karakterinin zaman zaman ‘sarisin delikanli’yi, zihninde, Nevin’in misafirleri arasinda bulunan
Memet'le (Nevin ve Hasan’in 6lmiis ogullarinin arkadasi) karistirmasi, kurmaca bir kisilik olan
Memet’'in ‘sarisin delikanli’dan esinlenerek yaratildigini gdsterir. Ayrica, ‘sarisin delikanli’’'nin
daha 6nce Dogan’in (Nevin'in misafiri ve dolayisiyla yazar karakterinin yarattigi bir kurmaca
kisilik) bir siirini okumasi, nihai olarak onun da yazar karakterinin (ve de gercek yazarin)

zihninden dogmus bir karakter oldugunu gosterir:

“Yiiziinden, dudaklarindan o 6fkeli, hatta kiiciimseyici anlam silinmis, bana su dizeleri okuyor:
Soguk kat1 topragin / Kiyiya aktig1 zamandir bu, / Yasam yittigi zaman / Dag koyaklarinda. / (...)
Yikima kiskirtiyiz / Gogiis gogiise geldigi an / Daglarla deniz. Yiiziine bakip kalmistim. Saskindim.
0 dizeler Dogan’in, Dogan’in degilse Nevin'in, hattd benim, kendimin saniyordum. (...) Dizeler

herhalde benim, kendimindi.” (s. 232-233)

Romanin son béliimiinde ‘sarisin delikanli’y1 asil 6nemli kilan, yazar karakterinin ona bir ‘okur’
misyonu yiiklemis olmasidir. Yazar karakterinin romanini ‘sarisin delikanli’ya anlatmasi ve onun
da anlatilanlara/romana elestirel bir bakisla yaklasmasi (s. 224-226) bu kismi bir ‘yazar-okur’
alegorisine doniistiiriir.2! Bu durumu, ‘sarisin delikanli’'nin kurmaca kisiligine dikkat cekilmesiyle
birlikte diistindiigtimiizde hem kurmaca hem gercek yazarin zihninde tasidig1 bir okur imgesi
oldugu ve romanini yazarken bu imgeden bagimsiz hareket etmenin ¢ok da miimkiin olmadigin
goriiriz. Romanin 6nceki boéliimlerinde, yazi boyunca izah etmeye calistigimiz iizere kurmaca
metni olusturan pek ¢ok unsura (yazmanin gerekgesi, yazma yontemleri, olay, mekan, karakter
vs.) roman icinde temas edilmistir. Son olarak yazar ve okur gibi kurmaca metnin iki ana bilesenin
de metin icinde bulusmalariyla Yazsonu tam anlamiyla “kurmaca hakkinda bir kurmaca”

goriinimii kazanmistir.

Romanin sondan ii¢lincii sayfasinin sonunda “(Defterime yazdigim son notlar bunlar.)” ifadesi yer
alir. Bu ifadeye dayanarak son boliimiin, hatta romanin tamaminin yazar karakterin defterine
alinmis notlardan ibaret oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim bu ifadenin ardindan gelen son iki
sayfada, Dogu Akdeniz'deki dinlenceden “yeterince uzakta” (s. 234) kalmis yazar karakterini,
notlarindan hareketle romanini yazmaya baslarken goriiriiz: “[B]ir not defteri, o defterdeki notlari
da -6niime verilmis-unutmaksizin, olmasi gerekeni bulmaya calisiyorum. Soguk, isli, karmasik
kent glinlerinde, 6niime bir sinema perdesi kuruyorum. Bir de projektor. Renkli filmler gostericisi.
Iste boyna patlayan 1siklarda, o ak perdeye birbiri ardina diisen resimler. YENIDEN:” (s. 234).
Buranin devamindaki yaklasik bir sayfalik son satirlar, Nevin'in yazlik eve gelisiyle baslayan

romanin (ikinci béliimden baslayan kisim) yeniden yazilmaya baslandigini gésterir. Eger roman

21 Adalet Agaoglu'nun diger bir iistkurmacasi olan ROMANTIK Bir Viyana Yazr'nda ‘yazar-okur’ alegorisinin daha
belirgin bir gériiniim kazandigini ve metinde hacim olarak daha genis yer tutugu gortliir.
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yeniden yazilacaksa, okur olarak bizim okudugumuz metin nedir? Bu yazi boyunca cevap vermeye
calistigimiz lizere, bizim okudugumuz romanin yazilis/hazirlanis sertiveni yahut kurmaca metnin

kendi hikayesidir.

7. Sonug

Son yillarda yaratici yazma ile ilgili pek cok atélye/kurs agilmis ve c¢ok sayida kitap
yayimlanmistir. Bu atdlye ve kitaplarin yazar adaylarina kurmaca metinle ilgi vermeye calistiklar:
bilgi ve bakis agisina dair pek ¢ok husus, listkurmaca romanlarda da tartisilmaktadir. Son dénem
Tirk edebiyatinda giderek daha ¢ok ragbet géren iistkurmaca romanlarda (6zellikle metnin kendi
yazilis siirecini konu edinen 6rnekleriyle), anlatilan hikdyenin yaninda roman yazmanin sirlari da
ifsa edilmektedir. Orhan Pamuk, ihsan Oktay, Giiney Dal gibi yazarlarin romanlarinda metni ¢cok
daha oyunbaz hale getiren iistkurmaca, modernist estetige daha yakin duran Kurtlar (1990,
Peride Celal), Oyuncu (1981, Erhan Bener) ve yazimiza konu olan Yazsonu gibi romanlarda -
yazarin niyeti bu olmasa da- yaraticc muhayyilenin (yazarin) ve yaratici yazmanin
sirlarini/teknigini ortaya koymaya yarayan bir araca doniisir. Yazsonu, yaratici yazma
egitimlerinde de cevabi aranan iki temel sorunun cevabi iizerine kurulmustur: ‘Nicin yazilir?’ ve
‘Nasil yazilir?. Nesnel bir cevabi olmayan bu sorulara verilen 6zgiin/6znel bir cevap
mahiyetindeki Yazsonu’'nu veya romanin yaratilis/yazilis siirecini konu edinen diger tistkurmaca
romanlari okumak, yaratici yazma ugrasi igindeki yazar adayina bir ufuk sunacaktir. Yazi boyunca
irdeledigimiz, yaratici imgelemin nasil dogup gelistirildigi, karakter yaratma, mekan tasarimi,
yazarin ¢alisma prensibi, yazar ve okurun yaratim siirecindeki konumu, yazarin yaratma
slirecindeki zihinsel durumu vs. gibi kurmaca metnin yazilis1 esnasinda ortaya c¢ikan siire¢ ve
durumlar yaratici yazma kitap, atélye veya kurslarinin ana tartisma/ders konularindandir.
Dolayisiyla Yazsonu gibi romanlari okumak, teorik bilginin 6tesine gecerek yaratici yazma

slirecini estetik diizlemde deneyimleme imkani sunar.
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