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Hayatin ve 6liimiin anlami, var olmanin gayesi gibi varolussal konular insanligin 6teden beri
kafasin1 kurcalamistir. Dinler bu konular hakkinda ayrintih agiklamalar yapmalarina karsin
modern insan, dinlerin a¢iklamalarina ¢ogu zaman itibar etmez. Varoluscu felsefe biiyiik 6l¢iide
varlig1 din dis1 bir bakis ile agiklamaya calisir. Bireyin diisiinme edimi ile hayatin ve 6liimiin
anlamini kavrayacagini ileri siiren varolus¢u diistintirler, varligi yine varlikta anlamlandirmaya
calisirlar. Varolusgulugun izlerinin goriildiigii cogu romanda din disi bir bakis ile varolus
konusuna deginildigine sahit olunur. Murathan Mungan’in Sairin Romani bireysel varolus
konusuna deginen bir romandir. Mungan, eserlerinde var olmayi ve bir kimlik sahibi olmay: bir
tiir problem olarak isler. Fantastik, iitopik, polisiye tiirtinde yazilan Sairin Romani'nda da
bireysel varolus 6ne ¢ikan temalardan biridir. Romanin baskahramani olarak beliren bilge sair
Bendag, elli y1l 6nce siir senliklerinde siir yazmayi aniden birakir ve uzun bir yolculuga ¢ikar. Bu
calismanin amaci, Sairin Romani'ndaki kahramanlardan bilge sair Bendag'in varolugssal
sorunlarini inceleyip bu sorunlarin romanin kurgusu ile olan bagini ¢éziimlemektir. Tespitler
varoluscu felsefeye gére yorumlanip agiklanmustir. Ozellikle Heidegger ve Sartre gibi XX.

ylzyllin dnde gelen varolusc¢u diisiiniirlerin hayata, 6liime, varolusa bakislar1 dikkate alinarak

bilge sair Bendag’in varolus problemleri ele alinmistir.
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Sairin Romani Yahut Sairin Varolusu

THE POET’S NOVEL OR THE EXISTENCE OF POET
ABSTRACT

Existential issues such as meaning of life and death, the aim of existence have preoccupied
human mind ever since. Most of the time, modern man doesn’t accredit to statements of
religions, although religions explain thoroughly meaning of life and death, the aim of existence.
Existentialist philosophy tries to explain presence by a non-religious perspective. Also, it is
observed that many existential novel refer existential issues by a non-religious perspective.
Murathan Mungan refers to individual existence topic in his novels as all of his works. To exist
and having an identity are handled in his works as a kind of problem. Also, individual existence
is one of the topics in The Poet’s Novel, which it is written in fantastic, utopian, detective. Bendag
had came back to the poetry festival that he left fifty years ago by events. Bendag who builds his
existense in poetry tries to understand the meaning of presence not only setting out physical
but also setting out towards his inner world. The aim of this paper is to analyze Bendag’s

existence problem. Determinations are interpreted as approaches of existentialist philosophy.

Keywords: Existence, The Poet’s Novel, Murathan Mungan, Poetry.

Giris

Varolussal sorunlar modern zamanlarla iliskilendirilse de insanin yeryiiziine diismesinden2 bu
yana bireyler kendileri ile birlikte dis diinyanin varligini anlamaya ¢alismaktadirlar. Kisinin kendi
varlig1 veya baskalarinin varligi lizerinde diisiinmeye baslamasi ile birlikte ontoloji disiplinin
temelleri atilmistir. Felsefe de kisinin varlik lizerine kafa yormaya baslamasi ile ortaya ¢cikmis bir
etkinliktir. Antik Yunan’da Thales’ten itibaren varligin ana maddesinin (arkhe) ne oldugu
sorusunun cevabini arayan diisiiniirler, ontoloji disiplinin sistemlesmesini saglarlar. Aristoteles
ile tam olarak sistemlesen ontolojinin konusu her yontiyle varliktir. Ahmet Cevizci ontolojiyi soyle
tanimlar: “Varhgin temel 6zelliklerini konu alan, somut varlig1 arastirmak yerine, varligin soyut
bicimde arastiran ve varligin varlik olma bakimindan dogasinin ne oldugu, varligin kendi basina
ne oldugu sorularini soran felsefe dali” (Cevizci, 2013: 1192). Bu tanima gore ontolojinin temel

konusu varlik ve varligin halleridir.

Ontolojinin (varlik bilimi) disinda bir de varolusculuk (egzistansiyalizm) vardir. Varolusguluk
felsefi, edebi bir akim olarak XIX. yiizyilin sonlari ile XX. ytlizyilin ilk yarisinda etkili olmustur.
Varolusculuk, “varolusun belli bir 6zii olmadig, insanin bastan verili bir dogas1 bulunmadigi
yoniinde ortaya koydugu diisiincelerle XX. ylizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupasi'nda, 6zellikle de
Fransa’da buytik yankilar uyandirmistir” (Giiglii vd., 2003: 1521). Kisinin var olmasinin bir gayesi,

yasamin ve Oliimiin anlami, o6zgilrlik ile varolus arasindaki iliski gibi konulara egilen

2 Martin Heidegger Dasein’in yeryiiziine firlatildigindan séz eder. insanin yeryiiziine diismesi tabiri de
Heidegger felsefesi cercevesinde degerlendirilebilir.
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varolusculugun bircok ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Hepsi ayni diisiinme gelenegine bagh
olan Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Heidegger, Gabriel Marcel, Merlau-Ponty, Sartre ve Camus
gibi isimlerin varoluscu goriisleri bazi agilardan birbirinden farkliliklar gosterir. Kierkegaard,
Gabriel Marcel, Karl Jasper varolusun tzerinde Tanrr'nin etkisinin oldugunu savunurken;
Nietzsche, Heidegger, Sartre Tanr1’'nin varligina inanmazlar ve kader kavramina biittintyle karsi
cikarlar. Kierkegaard ve Nietzsche'nin varolusun gayesi noktasindaki fikirleri kisaca
karsilastirildiginda bile iki diistintir arasindaki fikir ayriliklar1 anlasilabilir. Kierkegaard, bireyin
varliginin en nihayetinde Tanr tarafindan degerlendirilecegini ileri stirer ve buna bagh olarak
varolusun Hristiyanlik ekseninde bigimlenmesi gerektigini séyler. Ona gore mevcut Hristiyanlik
kisiyi Tanri'ya yakinlastiramamaktadir; bu yiizden kisi Tanr1’ya ulasmanin yollarini aramalidir.
Tanrr'ya ulasmanin ontinde iki 6énemli engel vardir: Birincisi egitim kurumlari, ikincisi toplum
tarafindan bireye verilen kimlikler. Kisinin etik bir yasama kavusabilmesi icin s6z konusu
engelleri asmasi gerekir. Nietzsche de ahlak gibi toplumsal kurumlar: bireysel varolusun éntinde
biiylik bir engel olarak goriir. Fakat o kisinin bunlar1 asarken Tanri’ya varmayacagini, bilakis
Tanrr’'nin da aradan cekilecegini belirtir. Kierkegaard, etik yasami Tanrr'ya ulasmak olarak

gorirken Nietzsche ahlaki kurumlarn yikmaya kalkisir. Ahlakin Soykiittigii'nde de dedigi lizere;

Tiim biytik seyler kendi kendileri yliziinden telef olurlar, bir kendini-lagvetme edimi yoluyla:
yasamin yasas1 bunu buyurur, yasamin 6ziindeki zorunlu ‘kendini asma’ yasasi, son olarak da yasa
koyucunun kendisi alir ¢agriy1 hep: “patere legem, quam ipse tulisti” (Kendi koydugun yasaya
itaat et). Dogma olarak Hiristiyanlik bdyle telef olmustur, kendi ahlaki yoluyla; simdi de ahlak
olarak Hiristiyanligin boyle telef olmasi gerekir gerekmektedir, -bu olayin esiginde bulunuyoruz.
Hiristiyan dogruculugu birbiri ardisira yapmis oldugu ¢ikarimlardan sonra, en gii¢lii ¢ikarimini
yapiyor sonunda, kendine karsi olan ¢ikarimini; bu iste tiim hakikat istencinin anlami nedir?

sorusunu sordugumuzda gerceklesecektir (Nietzsche, 2011: 170).

Nietzsche'nin varolus anlayisi, higlige dayanir. Oysa Kierkegaard, varolusu Tanri’da bulusturur.
Benzer fikir ayriliklar: diger varoluscu diisiiniirler arasinda da olmasina ragmen, biitiin varoluscu
diisiiniirler insanin kendi kendisini konu aldig1 bir sorusturmaya yonelirler. Onlara gore kisinin
var olmasi bagl basina ele alinmasi gereken bir konudur. Varoluscu diisiiniirler, ne geleneksel
felsefedeki gibi varligin 6zl konusuna ne de epistemolojinin etkisinde gelisen modern felsefedeki
gibi varligin goériiniisiine odaklanirlar. Onlara gore varolus meselesi 6zden ibaret olmadig: gibi
bilimsel verilerle de aciklanacak bir durum degildir. Varolusguluga bu a¢idan yaklasildiginda
varlik hakkinda hem pozitivist yorumlarin hem dini yorumlarin ciddi anlamda elestiriye tabi
tutulduguna sahit olunur. Pozitivist diinya gorisii, varligin nasil oldugu ile ilgilenirken her tiirden
varolussal durumu sebep-sonug iliskisi ile agiklamaya kalkisir. Din eksenli geleneksel varlik
yorumlari ise varligin dnceden belirlenmis bir 6ziiniin oldugunu ileri siirerek varlik tizerinde
askin bir giiclin etkisine deginirler. Varolusculuk, varlik hakkindaki her iki yaklasimi da

reddederek bireysel varolus, 6zgiirlik, insanin eylemleri ile kendi 6ziinii meydana getirmesi
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konularini giindeme getirir. Ozellikle Nietzsche ve Sartre’in diisiincesinde varolus 6zgiirliik ile

esdeger tutulmustur. Sartre, Varlik ve Higlik’te bireysel varolus ve 6zgiirliikk hakkinda su yorumu

yapar:

Biitiin 6zlerin temeli 6zgiirliiktiir, ¢iinkii insan kendi imkanlarina dogru diinyanin 6tesine gegerek
diinya-ici 6zleri agiga ¢ikarir. Ama fiilen benim 6zgiirliigiim s6z konusudur. Zaten, benzer bigimde,
bilinci betimledigimde de bazi bireylere 6zgii bir doga s6z konusu olamaz, diipediiz benim tekil
bilincim s6z konusudur ve bu biling, tipki 6zgiirliglim gibi 6ziin 6tesindedir, ya da -bir¢ok kez

gostermis oldugumuz- bu biling icin olmak, oldurmaktir (Sartre, 2014: 529).

Varolusculuk, varolusun disinda baska bir sey yoktur diisiincesinden hareket ederek iddialarini
temellendirir. Epistemolojik bakisin varligi bir nesne olarak ele almasina karsi ¢ikan varolusculuk,
varolusu gerceklestirene yani 6znenin kendisine yonelir. Geleneksel metafizikten Hegel’e kadar
Bat1i diislincesinde 6ziin varliktan once geldigi sOyleminin yer edindigine dikkat edilir.
Varolusculuk bu soyleme muhalefet ederek var olmanin 6zden 6nce geldigini ileri siirer. Sartre’a
gore ilkin insan vardir, yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
oziinii ortaya cikarir. Insan daha énceden tanimlanamaz, belirlenemez, sonradan bir sey olacaktir
ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir (Sartre, 2010: 37-57). Sartre, insanin kendi eylemleri
neticesinde kendini gergeklestirdigini ve varolusunun pesinden gittigini ifade ederek var olmanin

ayni zamanda sorumluluk sahibi olmak anlamina geldigini ileri stirer.

Nietzsche de Sartre gibi varolusta bireysel 6zgiirliige biiyiik bir 6nem verir. Ona gore birey kendi
varliginda bitiin bir varolussal siireci barindirdigindan dolay1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Alman
diisliniir, bireyi sinirlayan ve tekdmiil etmesini engelleyen evrensel ahlaki yasalarin olmadigini
soylerken de 6zglrliige gondermede bulunur. Onun varolusculugunda “bireysellik, gii¢ istencinin
ilimli ve hala bilingsiz bir bi¢gimidir. Burada, bireye toplumun (ister devletin ister kilisenin olsun)
asirt giclii egemenliginden kurtulmak yeterli gibi goriinmektedir. Onlara bir kisi olarak degil
sadece bir birey olarak karsidir; biitiine karsi olan tiim bireyleri temsil eder” (Nietzsche, 2010:
490-491). Nietzsche, toplum-birey ayrismasinda bireyi dne c¢ikararak toplumun ve toplumsal

kurumlarin bireyin iist-insana ulasmasinda ancak bir ara¢ oldugunu belirtir.

Varolusun, diisiinme faaliyetinin temel konusu haline gelmesinde modern Bati felsefesinin bireyi
mekanik bir varlik olarak ele almasina duyulan tepkinin etkisi vardir. Nietzsche’den itibaren
bircok Batili diisiintir, modern felsefenin geleneksel diisiinceden ayrilmadigini ve metafizigi
kendine gore devam ettirdigini dile getirmistir. Modern felsefe insani epistemolojinin bakis
acisina gore degerlendirdiginden onun varolusunu goéz ardi etmistir. Martin Heidegger,
epistemolojik bakislarin yerini ontolojik bakislara birakmasini gerektigini sdyleyerek yeni
diistinme biciminin niteligini belirtir. Ona gore epistemoloji ve geleneksel varlik bilimi varolusu
anlamak icin yeterli degildir. Heidegger'in diisiincesine gore gelenek, varligin (dasein)

tarihselligini kendi kokiinden koparir. “Geleneksel ontolojinin kategoriyal envanteri, uygun
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formalizasyonlar ve salt menfi sinirlandirmalar s6z konusu var olana yansitilmakta veya 6znenin
tozselliginin ontolojik yorumuna varmak tzere diyalektigin yardimina basvurulmaktadir”
(Heidegger, 2011: 23). Alman diisliniir, geleneksel ontolojinin ilk neden iizerinden varlig
anlamdirmaya c¢alistigini, boyle bir anlamlandirmanin varolusu aciklayamayacagini bu yiizden
geleneksel ontolojinin bozuma ugratilmasi gerektigini belirtir. Ona gore “varlik sorusu, ‘var
olmanin anlami nedir?’ sorusudur. Varlik sorusu, bugiin unutulmustur. Hatta giiniimiizde bile bu
soruya verilen cevaplar metafiziksel yaklasimlarla doludur” (Ciigen, 2012: 40). Yapilmasi gereken
ontolojiyi metafizigin ve epistemolojinin etkisinden kurtararak varolusun kendisine

odaklanmaktir.

Varolusgulugun edebiyata yansimalari gliniimiize kadar siirer. Modern hayatta bireyin bir nesne
olarak ele alinmasi, modernitenin ¢ogu pratiginin kisinin kendi varligini duyumsamasini
engellemesi edebiyatin bireyin varolussal sorunlarina egilmesinde etkili olur. Dostoyevski,
Tolstoy, Kafka, Joyce, Woolf, Proust, Sartre, Camus gibi yazarlar eserlerinde modern insanin
varolus sorunlarini dile getirirler. Edebiyattaki varolussal sorunlar; yabancilasma, kacis, bunalim,
kendini gergeklestirme, intihar, 6liim, yalnizlik, kendini degersiz hissetme vb. gibi daha ¢ok negatif
anlamlar1 ¢agristiran kavramlar cergevesine islenir. Son donem Tiirk edebiyatinin en velut
sahsiyetlerinden biri olan Murathan Mungan’in ismi postmodernizm ile 6zdeslesmesine karsin
eserlerinde bireysel varolus ve varolussal sorunlarina sik¢a temas ettigi gdzlemlenir. Siirlerinden
tiyatro oyunlarina, romanlarindan oykiilerine hemen hemen biitiin eserlerinde bir sekilde bireyin
kendi olma problemine deginir. Tiirk edebiyatinda ilk defa poetikasini bir romanda dile getiren
sair olarak Mungan, Sairin Romani'nda ayni zamanda bireysel varolus konusuna egilir. Konuya

gecmeden dnce Sairin Romani hakkinda bilgi verecegiz.
Poetik, Fantastik, Polisiye ve l"Jtopik Bir Roman: Sairin Romani

Murathan Mungan’in 2011’de yayimlanan Sairin Romanti kitab siir ve sairlik temleri etrafinda
doner. Romanda olaylar, Anakara denilen iitopik bir beldede gecer. Bu belde modern hayattan ¢ok
uzak bir sekilde tasarlanmistir. Anakara’da modern hayati ¢agristiracak neredeyse hicbir sey
bulunmaz. Buradaki kiltiir daha ¢ok pagan kiiltiirtinii hatirlatir. Tasvir edilen kiiltiirde siir ve
sairlere 6nem verilir, iyi siir yazmak kisiye biiyiik bir itibar kazandirir, diizenlenen senliklerde
sairler hiinerlerini gosterirler. Siir senliklerinde siir hakkinda konusmalar yapilir, saygi gosterilen
sairlerin heykelleri tepelere veya meydanlara dikilir, begenilen siirler kalelerin burclarina asilir.
Mungan’in diinya goriisii ve poetik fikirleri goz 6niinde bulundurulursa Sairin Romanr'nda,

hayalini kurdugu toplumu anlattig fark edilir.

Mungan’in on bes y1l lizerinde ¢alisarak viicuda getirdigi Sairin Romanr'ninda olaylar elli y1l 6nce
yurdunu terk eden bilge sair Bendag'in yurdu Eksularek’e dénmesi ve yillardir gizemi
¢oziillemeyen sair cinayetleri etrafinda doner. Yazar, diger kurmaca anlatilarinda oldugu gibi bu

anlatida da ¢ok katmanl bir anlatimi tercih eder. Romanda ii¢ farkli anlatim zamani vardir:
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Birincisi bilge sair Bendag’'in yurduna geri donmesi, ikincisi Bendag'in Anakara’yr terk ettigi
donemde usta sair Moottah'in ¢giraklari ile birlikte yolculuga ¢ikmasi, liglinciisii Bendag'in yurda
dondiigii esnada sair cinayetlerini inceleyen polis Gamenn’in farkli bir yerden yola ¢ikmasi.
Roman temelde {i¢ farkli katmanin kesismesi ile meydana getirilmistir. Birinci katmanda bilge
sairin kendi varolusunu tamamlamak i¢in yurduna dénmesi, ikinci katmanda kahramanlarin
agzindan siir poetikasinin ortaya konulmasi, iiciincti katmanda kiskan¢ligin neticesinde islenen

sair cinayetleri vardir.

Poetik acidan Sairin Romani zengin bir malzeme barindirir. Gerek kahramanlar arasindaki
diyaloglarda gerek siir meclislerindeki konusmalarda ve gerek kahramanin daha dnceden siir
hakkinda ustalarindan 6grendigi sozleri hatirlamalarinda poetik diistinceler ortaya konulur.
Eserde elde edilen poetik diisiincelerde goze carpan ilk sey siirin ve sairligin tabiat ile yakin iligki
cercevesinde degerlendirilmesidir. Sair Bendag'in hemen romanin basinda ilk ustasinin kendisine
iyi siirin doga gibi oldugunu séylemesini hatirlamasi, romanda dile getirilen poetik diistincelerin
bu minvalde islenecegini gosterir. Unii biitiin Anakara’da yayilan Bendagin siirinde renkler ve 151k

onemli bir yere sahiptir:

Bendag'in siirlerinde 15181n gecislerini gormek miimkiindiir. Dogadaki kadar apagiktir bu. An ertelenir.
Biitiin siirlerinde an ertelenir. Boylelikle zaman sonsuzlastirilir. Bunu yapan 1s18in hizidir. Isi181
evcillestirmeden kendini kilmay1 basarir. Herkes soyler: “Bendag siirlerinde ham renkler kullanmaktan

korkmaz” diye. “Cilinkii o, usta bir ressam gibi renkleri 151g1n ellerine teslim etmeyi bilir (Mungan, 2011:

39)

Bendag, bir ressamin dikkati ile 15181 kollar, ¢linkii ona gore siir 1siktan dogar. Siirin kendisini
zamana ait kildigini bildiginden siiri salt bir ugras olarak gérmez; varolusunu gerceklestirdigi bir
diizlem olarak goriir. Bir sairin hem iyi gérmesi hem de iyi duymasi gerektigini diistiniir. Ciinkii
siirde imajlar1 kullanmak kadar sesleri de kullanmak gerekir. Bir sair sadece dogdugu topraklara
seslenmemelidir; yabanci iklimlere sesini duyurabilmelidir. Sair, yeni s6zctikler bularak kendine
yeni yollar agmalhdir. Bilge sair Bendag'in siir ve sairlik hakkindaki disiinceleri bircok acidan
Mungan’in poetik goriisleriyle ortiisiir. Mungan’in disiincesi uyarinca “dil doganin tanimlanmasi
ve betimlenmesinde vardir. Dil, nasil ki dogada baslhyorsa siir de dogada baslar. Siirin anlami da
mahiyeti de dogadan kaynaklanir. Insanin diinyadaki varhg dili 6grendigi an baslar. Diinyay:

anlamanin yolu da siirin dilidir” (Bingo6l, 2014: 105).

Sairin Romani’'nin goze ¢arpan en énemli niteliklerinden biri de olaylarin bilinmeyen bir zamanda
ve bilinmeyen bir yerde geciyor olmasidir. Oyun, lst kurmaca ve ¢ok katmanli yapisi ile
postmodern roman 6zellikleri gdsteren bu eseri Mungan, fantezi roman olarak tanimlar. Olaylarin
ttopik bir yerde gecmesini su sekilde anlatir: “Bu kitapta, Kizilderili kiiltiirtinden, Selguklu
kiiltiiriinden, Alevi kiiltiiriinden, Islam kiiltiiriinden, Hiristiyanliktan parcalar var. Tiim bunlari

ancak baska bir gezegen tahayyiilliinde ayni kaba koyarak karistirabilirdim” (Arman, 2011).
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Yazar, farkh kiiltiirleri bir araya getirmesine ragmen daha ¢ok paganlig1 6ne ¢ikarir. Ote yandan
romana serpistirilen poetik diisiincelerini de biitliniiyle doga ekseninde dile getirir. Eserde

yapmak istediklerini Serkan Ayazoglu’'na verdigi bir roportajda soyle dile getirir:

"Sairin Romani" neredeyse doganin kutsanmasi iizerinedir. Ben, onun Pagan bir kitap oldugunu
disiiniiriim. Bir doga tutkunu olarak elbette dogadan ¢ok beslendigimi sdyleyebilirim. Boyle
soyleyince cok klise duruyorsa, belki su ironi inandirici olabilir: Boga burcuyum ve bogalarin en
onemli dertlerinden biri tabiattir. Insanoglunun tabiattan koparilmis, kopartilmis olmasinin onda
varolus diizeyinde nasil agir bir travmaya yol a¢tigini, bunun sancilarini derinden hisseden
biriyim. Bu nedenle dogayla kendi iliskimden ziyade, insanligin dogadan kopmuslugunu dert
ediyorum. Insanoglu ne yapacak, dogadan bunca kopmanin sonuglariyla nasil bas edecek? Bence
asil hikdye o. Kentlerin bu kadar dogasizlastirilmasi biiyiik sorun. Kentlerden bir tiir ¢ol
yaratiliyor; betondan, camdan, ¢elikten bir ¢6l. Kent zaten bir 6l¢iide dogadan kopustur, ama
bunun 6l¢iisii, dengesi ne olmali? Tiim yesil alanlari tiikettigimizde kendimizi nihayet yerlesmis

mi hissedecegiz bu gezegene? (Ayazoglu, 2014)

Insanin dolaysiz bir sekilde dogaya temas ettigi donem paganhk dénemidir. Paganlik, atalarin ve
doganin kutsanmasi ile sekillenen inang ve diisiince sistemidir. Paganlikta bir¢ok ritiiel dogadan
ilham alinarak ortaya ¢ikmistir. Mungan’in da bellirtigi tizere Sairin Romanr'nda modern hayata
kars1 bir muhalefet vardir, sairin kendisini en giizel sekilde ifade ettigi yer dogadir. Kahramanlarin
yolculuklarinda doga ile kurulan iliski varolussal diizlemde ele alinir. Romanin {i¢ kahramanindan
biri olan sair Bendag, yaptig1 yolculukta doga lizerinde kendi varligini sorgular, 6liime kendisini
hazirlarken eksik biraktigi yonlerini tamamlar. Mungan, Sairin Romanrni yazarken varolus
sorunlarina bizzat egildigini belirtir. Yillar 6nce okudugu Peter Sloterdijk’in Diinyaya Gelmek-Dile
Gelmek adli kitabindan etkilendigini soyler. Bu eserde insanin diinyaya geldiginden itibaren karsi
karsiya kaldig1 varolus ve dil sorunlari anlatilir (Mungan, 2010: 131). S6z konusu varolus ve dil
sorunlarini Bendag, Moottah ve Gamenn'’in karakterlerinde gozlemek miimkiindiir. Ozellikle bilge
sair Bendag'in Anakara’ya geri donmesi, bir arayis icine girmesi, insanlardan kagmasi, farkl
isimler kullanmasi, poetikasini dile getirirken dogay1 merkez almasi varolus g¢ercevesinde ele

alinabilir.
Bilge Sair Bendag'in Varolus Yolculugu

Kurmaca bir metindeki yabancilasma, kacis, bunalim, kimlik arayisi, ice-go¢, kendini
gerceklestirme arzusu, hayatin anlamini 6grenme istegi gibi temalar varolus¢u felsefe
cercevesinde ele alinip degerlendirilebilir. Sairin Romanrnin baskahramani olarak beliren
Bendag'in kendini gergeklestirme arzusu, yolculuga ¢ikip tanidiklarindan uzaklasmasi, sabit bir
kimligi reddetmesi, hayatin anlamini sorgulamasi varolus¢u goris ile iliskilendirilerek ele
alinabilir. Bendag karakterinin varoluscu felsefe agisindan ¢éziimlemesi yapilirken konunun daha

iyi anlagilabilmesi i¢in olay 6rgiisii paralelinde hareket edilecektir.
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Sairin Romanrnda, degisik anlatim zamanlarina rastlanilir. Romanin hemen basindan
anlatildigina gore elli y1l dnce Odragend’de diizenlenen siir senliklerini birakip Anakara’y1 terk
eden Bendag elli yasinda iinlii bir sairdir. Anakara’nin her tarafinda bilinen, saygi gosterilen bu
sairin nicin senlikleri birakip ka¢tigi tam olarak belirtilmez. Denizlerde elli yil boyunca
dolandiktan sonra hayatinin sonuna yaklastigini hissettiginden yurduna geri donmek ister. Fakat
donerken hi¢ kimsenin kendisini tanimasini istemez, bu yiizden farkli isimler kullanir. Biiytiik bir
sair olmasina karsin “bulundugu her yerde varligini silmeye ¢alisanlardan[dir]” (Mungan, 2011:
10). Siirleri ile biiylik bir tine kavusan sairin ayni zamanda varligini silmeye ¢alismasi bir problem
olarak goziikiir. I¢inde bulundugu sartlar sairin artik kendisini gerceklestiremeyecegini
diistindiirtr. Sairin liniiniin zirvesindeyken insanlardan uzaklasmasi, denizde yillarca yolculuk

etmesi ve sonra lilkesine donmesi varolus felsefesi cercevesinde yorumlamak miimkiindiir.

tamamlamak oldugunu sdylenebilir. Ciinkii yaratic1 dehanin psikolojik olarak uygun bir vaziyete
girebilmesi, sanatsal yaratimin temel kosullarindan biridir. Varoluscu diisiiniir Nietzsche Ecce
Homo’da bu denli iyi eserler yazmasinin nedeninin zaman zaman hi¢bir sey okumamak ve hig¢
kimse ile konusmamak oldugunu soyler. Alman diisiintire gore kisi dis uyaricilardan kactigi an
kendine yabanci bir evren olusturur (Nietzsche, 2013: 33). Bu yabanci evrende sanatsal yaratim
icin gerekli olan dinginlik ve 6zgilinliik mevcuttur. Bendag, liniiniin zirvesine ulastigini, bu yiizden
sanatsal yaratim agisindan tiikendigini hissettigi icin herkesten kagmis olabilir. Bu yorumu, sairin

yolculugunun birden Son Yolculuk siirlerini tamamlama siirecine donmesi destekler.

Bilge sair Son Yolculuk adi altinda topladig: siirlerini herkesten saklamak ister, bu yiizden
gorinmez miurekkeple incecik parsomenlere yazar. Bendag'in varligi hakkindaki diisiincesi
Heidegger’'in Dasein hakkindaki diistincesini hatirlatir. Heidegger'e gére “Dasein, Diinya'ya,
digerlerine ve gevresine ilgisiyle Diinya icinde varlik olarak varolusunu her zaman digerlerinin
ontne sigrayarak ve gecerek kendini onlardan ayirir ve kendisi olmak ister” (Ctligen, 2012: 72).
Bendag’in goniillii siirgline ¢ikmasi, varligini baskalarindan kagirmasi, son siirlerini gizlemesinin

anlamy, sair olarak varolusunu diger insanlardan ayirmak istemesi ile agiklanabilir.

Sairin Romani’nda olay orgiisiine Bendag'in dontisii ile giris yapilir. Bu sekilde Bendag'in
Anakara’y1 terk etme ve geri donme nedenine dikkat cekilir. Bilge sair, elli yil 6nce siir
senliklerinde ani bir kararla siir yazmay1 birakir ve goniillii stirgiine ¢ikar. Uzun yillar yerkiirenin
degisik yerlerinde gezer, aylarca denizde seyahat eder. Fakat yaptig1 yolculuk onu yorar, huzur
bulacagini diisiindiigii 6liimiin de yaklastigini hissederek tilkesine geri doner. Yaslanan sair,
O6lime en iyi sekilde hazirlanma arzusundadir. Hatta yashiligi bir tir firsat olarak
degerlendirmektedir. Ona gore 6liimden korkmayan Kisiler icin yashlik kullanish bir 6zgtrliik
sunar. Yasliyken insanin zamanin ayirdina daha iyi vardigini diisiiniir. Bu yilizden olabildigince

yasliligin verdigi 6zgiirliikkten yararlanarak varolusu anlamlandirmaya ¢alisir.
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Bilge sair, denizin ortasindayken Anakara’y1 hi¢ gérmeden 6liip gitmekten korkar. Buna ragmen
icinden bir ses daha fazla yasayabilecegini fisildar. Anakara’ya vardiginda Anakara’'nin diger
ucunda Umma adinda kadin bir sair riiyasinda Bendag'in geri dondiigiinii gériir. Okuma yazma
bilmeyen bu kadin sair, olaylar gelisirken Bendag'in riiyasina girerek Gamenn'’in katil olmadigini
sdyler. Sair cinayetlerinin sirinin ¢oziilmesinde énemli bir islev goren Umma, yerkiire iizerindeki
her seyi, her canhiy1 yerkiireye atilmis varliklar olarak nitelendirir. Oliimiin insanlar1 birbirine
dontistirdigiini soyleyerek varolusa bir anlam yiikler. Umma’nin varhg yeryiiziine firlatilmis
oldugunu soylemesi ile Heidegger'in Dasein’in yeryuziine firlatildigin1 sdylemesi arasinda bir
paralellik kurulabilir. Umma, Bendag'in riiyalarina girerek onun varolussal olarak kendisini

tamamlamasina yardimci olur.

Varoluscu felsefede, bireyin hayati, 6liimii, toplumsal iligkileri, varlig1 sorgulamasi gerektigi dile
getirilir. Varolusu sorgulamayan Kkisi birey olmaz ve birey olamayan da varolusunu
gerceklestiremez. Sartre’nin dedigi lizere insan kendisini nasil yaparsa o6yle olur. insan
varligindan sorumlu degildir, fakat varolusundan sorumludur (Sartre, 2010: 40-41). Sorumluluk
ise sorgulamay1 gerektirir. Clinkii ancak sorgulayabilen biri varolusunu kendi eylemleri ile

gerceklestirebilir. Sairin Romanr'nda Bendag'in varolusu sorguladigi boliimlere sikga rastlanir.

Bilge sair, yurduna donerken ugradigi Tau’da kim oldugunu sorgulamaya ¢alisir. Bir nar agacinin
altinda soluklanirken anlam veremedigi halde aglamaya baslar. Makilerin arasindan c¢ikan bir

¢ocuk ona neden agladigini sorar. Bendag'in aslinda verecegi mantikl bir cevabi yoktur:

Birdenbire yani basinda bitiveren bir ¢ocukla her sey konusulabilirmis gibi, varolusa agliyorum,
dedi Bendag. Bunu en rahat bir ¢ocuga soyleyebilirdi. En biiytk caresizlik varolustur. Niye var
oldugunu anlamadan var olursun ¢iinkii. Baz1 ¢ocuklar bunu baz biiytiklerden daha iyi anlar...
Ama sordun diye sdyliiyorum, ben varolusuma agliyorum sevgili cocuk. Iyi ya da kétii bir sey
oldugunu séylemiyorum bunu, yalnizca bazen ¢ok agir geldigini séyliiyorum (Mungan, 2011:

388).

Boylece Bendag biitiin varolusuna bir anlam verebilmek icin yolculuga ¢iktigin1 kendi kendine
itiraf etmis olur. Farkli kimlikleri kullanirken de yalniz kalirken de asil problem bilge sair i¢in
varolusunun anlamini1 ¢6zmektir. Sair Bendag’'in kisiligi lizerinde yazarin sahsiyetinin izlerini
gormek mimkindir. Mungan da bitin eserlerinde varligini duyurmak ve varolusunu

anlamlandirmak niyetinde oldugunu sdyler. Ona gére olmak ve kimlik en biiytik problemdir:

“Olmak” ve “Kimlik” her zaman derdim oldu. Yazdiklarimda olmanin, kendim oldurmanin,
kendini yeniden yapmanin, bir kimlik edinmenin, kimligini yasamanin da zorunlu kimliklere
hapsedilmenin sorunlarina sik¢a rastlanir. Bu konulardaki S6z’tin, simdiye oranla daha az
iiretildigi, daha eski tarihlerde yaptigim sdylesiler ya da yazdigim yazilarin bashiklarinda da
goriilir bu egilimim: “Gengligin kimlik arayis1”, “Geng¢ 6lmek degil gen¢ olmak”, “Farkli olmak ve

ait olmak” vs (Mungan, 2007: 73-74)...
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Arayis, yolculuk, yalnizlik, kimlik krizi, yabancilasma gibi konular1 eserlerinde yogun bir
sekilde isleyen Mungan, Sairin Romani'nda temel izleklerden biri olarak Bendag'in varolus
sorununu One ¢ikarir. Bendag'in ilk basta nedeni tam olarak anlasilmayan kagisi, olaylar
ilerledikce anlasilmaya baslanir. Adi bilge saire ¢ikan Bendag, tinti biitiin Anakara’da yayilmasina
ragmen kendisini yalmiz hissetmekte, varolusunda bir eksikliklerin oldugunu sezmektedir. Bu
ylizden elli y1l 6nce ani bir kararla siir yazmay1 birakarak hi¢ kimseye haber vermeden ortadan
kaybolur. Siiri varolusunu duyurdugu diizlem olarak goren bilge sairin siir yazmay1 birakmasi bir
sorun olarak gériilebilir. Esasinda Bendag, siiri asla birakmaz. “Icindeki sair hi¢bir zaman 6lmemis
ama Bendag onu, kendinden yapilma bir hapishanede kilit altina al[ir]” (Mungan, 2011: 41).
insanlardan uzakta, kimsenin onu tanimadig1 yolculukta kendisini tanima firsati bulur, siir ve
sairligin anlamini daha iyi kavramaya calisir. Bendag, kendisini tanimak ve varolusun anlamini
¢ozmek icin yolculuga ¢ikmistir, denilebilir. Yolculuk kisiye yabancilik basta olmak iizere bircok
duyguyu tattirir. Kisi yurdundan uzaklasirken bir anlamda onu diinyaya baglayan bir¢ok
unsurdan da kopar. Boylece varligini dolaysiz bir sekilde anlama ve anlamlandirma firsat1 yakalar.
Varolus denilen streg¢ iste tam da bireyin kendi varlig1 lizerinde diistinmesi ile gerceklesir.
“Heidegger insanin var oldugunu, duygu degisimleri sirasinda fark ettigini sdyler. Aci1 da mutluluk
da insanin durumunu degistirdigi icin insanin kendisine biiylik sorular sormasina neden olur”
(Verges-Huisman, 2002: 124). Bendag'in yolculuk esnasinda yasadig1 duygu degisimleri varligi
hakkinda soru sormasini, varolusu anlamaya ¢alismasini olanakl kilmistir. Bilge sairin 6zellikle

yolculuga ¢ikarken denize agilmasinin varligini hissetmesi acisindan ayr1 bir 6nemi vardir:

Acik denizin insani zamandan kurtardigini bilirdi; gegmisten, gelecekten... Zaman, karadir ve
simdi Bendag karadaydi. Zamanin iginde. A¢ik denizde varmak istedigin yalnizca hayalin adi
olabilir; bir baslangicin umudu, ayak bastiktan sonrasinin atilacak adimlars, toprakta yaratilacak
anlam isaretleri... Acik denizde adim yoktur. Bir anlamda bulmak gerekmez. insan havada asili
kalir denizin iizerinde. Yol alan gemilerdir, kadirgalardir. Denizde kendini yassiz hisseder insan;
zamansiz; Bendag’a tipki iflah olmaz bir denizci gibi kendini en ¢ok denizdeyken rahat hissettiren

duygu bununla ilgili olmaliydi. (Mungan, 2011:118)

Goriildiigu tzere Bendag, tanidiklarindan uzaklastigl an kendi varolusunun farkina varacagini
diisinmektedir. Varoluscu felsefeye gore birey ancak kendini astig1 vakit kendini var edebilir.
Bendag’in, Anakara’da herkesin kendisini tanidigi bir ortamda artik kendi varolusuna bir seyler
katamadigin1 dusiindiigiinden yolculuga c¢iktig1 diistiniilebilir. Bilge saire gore yolculuk
diisiinceleri hafifletir, kisinin benligini daha iyi tanimasin saglar. Her c¢ikilan yolculuk ayni
zamanda bireyin i¢ alemine yonelmesini saglar. i¢ alemine yonelen birey, varolusunu

tamamlamasi agisindan daha da derinlesir.

Heidegger’in varolus¢ulugunda Dasein (insan), var olmayi kendi varliginda gerceklestime giiciine
ve olanagina sahiptir. Kendi var olmasinda varligin anlamini sorgulayan varlik olarak Dasein

(insan), kendisini diger varliklardan ayirir (Ciicen, 2012: 57). Bendag, yolculukta varolusu ile
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tebelles olan siir hakkinda siirekli diisiiniir, siir ile tabiat arasinda baglantilar kurar, dile
getirmenin farkli bicimlerini anlamaya calisir. Yolculugun beninde ne tiir bir degisim meydana

getirdigini diisiinen bilge sair, sordugu sorular ile varolusunu kavramaya gayret gosterir:

Yasam yolunuzun istiindeki gecici siginaklarla dolu. Biliyor: bazen yolda fazla eglesir, bazen
siginaktan fazla kalir insan. Yazgisinin dikis yerleri birbirini tutmaz. Yol tistiinde buldugun bos bir
ev, seni ne kadar saklayabilir? Tedirginlik: icinin kopmaz parcasi; yeniden yollara, uzaklara
cagiriyor. Zamanla ruhundaki bircok seyi eksilten yillarin degil gidermek, seyreltmeyi bile
basaramadigi tanidik tedirginlik... Diistiniiyor: Kendi hayatimiz ne zaman kendimiz i¢in bile bir
egreltileme haline gelir? icinde yasadigimizi ne zaman karsimiza alip bakmaya, hatta i¢in i¢cin onu

yazmaya baslariz? (Mungan, 2011: 299)

Bendag bir sair olarak hayata temas etmesini 68renmis birisidir ve varligini ancak siirde
duyurabileceginin farkindadir. Romanda yurduna dénen bir kisinin sevinci anlatilmak soyle
dursun yurduna donerken biisbiitlin her seye yabanci olan bir kisinin ruh durumu tasvir edilir.
Bendag’'in amaci, esasinda yurduna kavusmak degildir; artik oliimiiniin yaklastigin1 fark
ettiginden 6liime ulagsmaktir. Oliim hakikatinin olusturdugu atmosfer sairin yabanci gozlerle
etrafin1 seyretmesine yol acar. Buna ragmen sair, 6mriiniin son deminde varolusunun
tamamlamasina hizmet ettigini diisiindigii siiri bir an olsun birakmaz. O, bilincli bir 6zne olarak
dogadan aldig1 her seyi yine dogaya bir siir olarak verme gayretindedir. Mesela dis diinyada
deneyimledigi varolusun geciciligini siir ile dile getirmeye calisir. Sairin temel gayesi, yurduna
dontip ait oldugu yerde 6lmek degildir. Ciinkii bir yurdunun olmasina ragmen derin bir yurtsuzluk
hissi duyar: “Galiba Bendag sisenin icindeki mektup degil, sisenin kendisi olmak istemisti. Bunu
karada degil, acik denizin ortasinda anladi. Cok sonra. Denizin yurtsuzlugu ile kendi yurtsuzlugu
arasinda bir iliski kurduktan sonra. O da denizler gibi hep yabanci kiyilara ugruyor ve hi¢bir kiyida
kalmiyordu”(Mungan, 2011: 231). Bendag'in kendisini bir yerlere ait hissetmemesi, yasadigi
varolussal sorunun dis etkilerden ziyade sairin i¢ dleminden kaynaklandigini akla getirir. Bu
ylizden sair, ¢ciktig1 yolculugu sadece mekansal yer degisikligi olarak ele almaz; ona gore yolculuk
ic aleme dogru yapildiginda kiside degisimler meydana getirir. Fakat onun yasindaki birisinin i¢
yolculuktan bir seyler 6grenemeyecegi hissine kapilir. Bu hissin olusturdugu baski nedeniyle artik
kendisini yavas yavas tiikettigini ve hicbir sey 0grenemeyecegini diistiniir. Bu yiizden ¢iktigi

yolculukta istikametinin neresi oldugu net degildir:

Kimilerine goére yolun sardigi yaralar, yurdu olanlarin yaralardir. Bir yerden bir yere giderken
alinan yaralara ise bagka yollar ¢are olur... Bendag, kendisinin bir yurdu olmadigini anladiginda,
yurt yaralariyla yol yaralarini ayirmayir 6grenmis sifasiz bir yolcu olarak ¢oktandir yollara
vurmustu kendini. Kaybolmay1 seviyordu. Belki bulacak bir kendi bile yoktu, ama kendini arar
gibi kaybolmay1 da seviyordu. Belki de siiri, bu yiizden sahici, gii¢lii ve bir bicimde uzakti. Her

yere uzak. Ote yandan hep yani basimizda (Mungan, 2011: 220).
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Bendag, 6limiiniin yaklastig1 hissine kapildigindan uzun yillardir siiren yolculuguna son verir.
Fakat Uyku Hani'nda ¢aldig1 kimlik onu sair cinayetlerinin olagan siiphelisi haline getirir. Sair
cinayetlerini arastiran Gamenn, cinayetleri isleyen kisinin Remzganan, Yasnura ve Abraxa adlarini
kullandigin1 6grenir. Bendag, gittigi yerlerde Remzganan kimligini kullanmasindan otiri
dikkatleri iizerine ¢eker. Odragend’de Glivenlik Sarayi’'nda Tauro tarafindan sorgulanan bilge sair,
nicin farkh kimliklerle dolastigin1 anlatir. Daha sonra riiyasinda hi¢ tanimadigi Umma adinda
birinin Gamenn denilen kisinin katil olmadigini séyledigini belirtir. Odragend’e katilin elinden
kurtulan tek kisi olan Dehamar ile goriismeye gelen Gamenn bir anda sairlerin Kkatiline
benzetildigini goriir. Dehamar kendisini 6ldiirmeye ¢alisan kisinin Gamenn’e benzedigini fakat
katilin yiiziinde yaralarin oldugunu séyler. Olaylar1 inceleyen Tauro da Gamenn’den
stiphelenmeye baslar. Bendag’'in séylediklerinin somut delilerle ispatlamasi gerektigini dusiiniir.
Yiiz yasini asmis olan bilge sair, yurduna 6lmek icin dénmesine karsin igine siiriiklendigi olaylar,

bir anda heniiz 6lmemesi gerektigi aklina getirir:

Biiytilii bir buyruk almiscasina o an, dogdugu topraklara vardiginda élmeye yatmak istemedigini
anliyor Bendag. Nerdeyse 6ncesiz bir bilgiyle; glinesin, giinii orta yerinden bir bigakla kesmesi
gibi anliyor bunu; daha dogrusu bir siiredir kendi biliyormus da kavramasi i¢in ona birinin yiiksek

sesle sdylemesi gerekiyormus gibi anliyor. (Mungan, 2011: 227)

Hic¢ tanimadigi bir kadinin riiyasina girip onu sair cinayetleri hakkinda uyarmasi, Anakara’da uzun
yillar gecmesine ragmen unutulmadifini gérmesi Bendagi 6lim fikrinden uzaklastirir. Ote
yandan Anakara’y1 terk ettigi donemde vahsice oldiiriilen Moottah ve ¢iraklarinin heykellerini
goriince ¢oziilmesi gereken bir bilmecenin oldugunu anlar. Boylece Sairin Romani’'nda varolussal
sorunlar yasayan kahraman birden kendini polisiye kurgunun énemli bir parcasi olarak buluverir.
Yiiz yasini asan sair, artik diinyadan alacag hicbir seyi olmadigini diisiinmesine karsin basindan
gecenler ona varolusuna katacagi birgok seyin oldugunu 6gretir. Bilge sair, Biiyli Ormanlari’nin
eteginde rastladigi otac1 kadinin sdylediklerini animsar: “Daha kanin susmamis senin” (Mungan,
2011: 301). Insam yaslandiranin yillar olmadigini, heniiz igcinde yillarin bitmedigini kadinin
soyledigi sozle adeta yeniden kesfeder. Yillar énce hem kendi yurdunu hem de siirle kazinmis
topraklari terk eden Bendag, yurtsuzlugun icinde kendi benligini aramaya koyulur. Yolculugunda
kendisinden kagmasina ragmen tekrar kendisine dondigiinii 6grenir. Bendag, yurduna donerken
yol iistiinde gordigii bir dikili tasta “Yolunu, ruhunu, uykunu bil” yazildigini goriir. Yillarca zaten
ruhunu, yolunu ve uykusunu 6grenmeye calisan sair, yolunun bittigini zanneder. Fakat sair
istemeyerek icine siiriiklendigi olaylar icinde daha yolculugunun bitmedigine kanaat getirir. Ote
yandan sair cinayetlerini ¢ozmeyi kendi varolusunu gergeklestirmede 6nemli bir yere sahip

oldugu hissine kapilir. Bu yiizden israrla sair cinayetlerinin ¢6ziilmesine yardim eder.

Varoluscu felsefenin odaklandigl konulardan birisi ise bireyin kimligidir. Kimlik, “benligimiz
konusunda diin, gecen yil, ondan o6nceki yil, vb. kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel

biitlinliik tutarlik ve stireklilik duygusu: ben kimim? sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri,
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essiz bir insan oldugumuz yolundaki cevabimiz” seklinde tanimlanabilir (Budak, 2009: 432).
Kimlik; 1rk, cinsiyet, statii, mizac, gibi degisik unsurlar tarafindan bicimlenir. Varoluscu felsefe,
bireyin disaridan dayatilan kimlikler ile yasamini bicimlendirmesine karsi ¢ikarak kendi
eylemleriyle kimligini insa etmesi gerektigini savunur. Dayatilan kimliklerden siyrilmaya calisan
birey cogu zaman bir tiir i¢ catisma yasar. Sairin Romanr'nda Bendag hem dayatilan kimliklerden

siyrilmak hem de taninmamak i¢in farkl kimliklere biiriiniir.

Bendag, Makrahamash Burnu’na geldiginde is¢i bir kadin olan Ulsangeyma tarafindan fark edilir.
Taninmak istemeyen sair, Ulsangeyma’ya kimseye geri dondiigiinii anlatmamasini soyler.
Bendag'in istedigi sey, kimliksiz olarak dolasmak, fark edilmeden bu diinyadan gé¢mektir. Fakat
simdi onu taniyan kadin yiiziinden kimliksizligin verdigi 6zgiirliigli yasayamayacaktir. Taninmak
istemeyen sair, bunca y1l disarida kalmasina karsin, hentiz unutulmadigini goriir ve farkl isimler
ile yolculuk etmesi gerektigine kanaat getirir. Uyku Hanr'nda konaklamaya karar verir, fakat
handa bos oda yoktur. Hanci iist katta iki odali dairede birinin kaldigini, ona isterse orada
kalabilecegini anlatir. Son zamanlarda islenen sair cinayetlerinden dolay1 hanci adini1 deftere
kaydetmek zorunda oldugunu sdyler. Bunun iizerine Bendag, lizerinde Shaunoarom yazili bir
kimligi hanciya gosterir. Odaya gittiginde hasta bir adamin yattigini gortr. Derin bir uykuda olan
adama biraz sekerli su igirdikten sonra adamin ¢antasinda farkl kimliklerin oldugunu fark eder.
Bu kimiklerden bir tanesini alir. Sair cinyetlerinin siiphelisi olmasina neden olacak bu kimligin
lizerinde Remzganan yazilidir. Bilge sair, Remzganan disinda baska kimlikler de kullanir. Tasidig1
Remzganan kimliginden dolayi sair cinayetlerinin olagan stiphelisi haline gelen Bendag, polisleri
atlatabilmek i¢in Ysolefin kendisine verdigi Tau'lu Tutseneaf adina diizenlenmis kimligi kullanir.
Sair, bu kimlikte ismi yazili olan kisi olmaya gayret gosterir. Zaten uzun yillardir kendi gercek
kimligini saklayabilen Bendag, yeni kimligine alismakta gii¢liik gekmez. Farkli kimliklere biirtintip

rol yapmaya cocuklugundan beri aliskindir:

“Cocukken yeni tanidigim insanlara dilsiz numarasi yapmay1 severdim” diyor Bendag. “Foyam
ortaya ¢ikana kadar basariyla siirdiiriirdiim bu oyunu. Dilsiz olmak hosuma giderdi. Dilsizligin
yoksunlugunu canlandirirdim, sahip oldugum dilin icten ice sevincini yasayarak... taklit ettigim
dilsizlige gii¢ ve enerji katardi bu seving. Daha dogrusu baskasi olmak hosuma giderdi. Cocukken

bile kendimi uzun zaman gizlemeyi becerdigim olmustur” (Mungan, 2011: 225).

Bir kimlik sahibi olmak ve o kimlik lizerinden varolusunu duyurabilmek 6zgiir birey olabilme
acisindan onemlidir. Fakat kimlikler disaridan dayatildiginda bireyin kisisel varolusunu tehdit
edecek bir noktaya varabilir. Postyapisalci diisiiniirler Deleuze ve Guattari, kapitalist diizende
insanin kimlik acisindan merkezsiz bir yapiya sahip oldugunu ifade ederler. Onlara gore “bireysel
kimligin analizi, anne-baba-ben gibi dar sinirlarin disina ¢ikarilmalidir” (Ward, 2014: 232). Tek
bir kimlik bireyin bir merkezden hareket etmesine ve ayni zamanda varolussal olarak sinirli hale
gelmesine neden olabilir. Oysa Deleuze ve Guattari'nin de ifade ettikleri tizere ¢oklu yapi kisinin

stirekli olus halinde olmasini ve kendi kendini var etmesini saglar. Sairin Romanr'nda olaylar her
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ne kadar iitopik bir yerde ve zaman da gegse de bilge sair Bendag'in sabit bir kimlikte kalmak
istememesi postmodern soylem ile iliskilendirilebilir. Bendag, Anakara’nin en iinlii sairi olmasina

ragmen bu kimliginden kagarak farkli bir varolus pesinden kosar.

Bendag'in varolusunu anlamlandirmasinda sair cinayetlerinin ardindaki sirrin ortaya
¢ikarilmasinin biliyiik 6nemi vardir. Sair cinayetlerinin ardindaki sir su sekilde aydinlanir: Olaylari
¢ozmeye calisan ve kafasi epey karisan Gamenn, sair cinayetlerini isleyen kisiyi ugurumun
kenarinda atlamak iizereyken bulur. Bu katil yillar dnce Moottah ile birlikte siir senliklerine
katilmaya gelen iki ¢iraktan biri olan Tagan’dir. Tagan, Gamenn’in ikiz kardesidir. Dehamar’in
katili Gamenn’e benzetmesinin nedeni de ortaya ¢ikar. Tagan, elli yil 6nce yolda onlara saldiran
eskiyalardan kagar. Eskiyalar Zeey ve Moottah't pargalayarak vahsice oldiiriirler. Moottah
6lmeden o6nce Tagan’a Zeheyra'nin kendisine verdigi notlar1 verir. Tagan, Moottah’in verdigi
notlar1 alarak eskiyalarin elinden kurtulur fakat aklini yitirerek sairleri birer birer olduriir.

Gamenn'’e elindeki notlar1 verdikten sonra ugurumdan atlar.

Tagan’in elindeki notlar yillar 6nce baskalarinin siirleri ile tinlenen Agabu’nun isledigi cinayetleri
ve hirsizliklarini ortaya ¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Agabu, siir yazan ama basarili olamayan
bir komutandir. Serhenas adinda bir sairi éldiirterek onun siirlerini kendi yazmis gibi gosterir. Bu
sekilde linii Anakara boyunca yayilir. Yillar sonra karis1 Zeheyra'y1 baska bir kadin ile aldatir.
Zeheyra bunu 6grenince ondan intikam almak ister. Agabu, Serhenas’tan caldig1 siirleri bir
sandikta saklar, sandigin anahtarini da boynunda tasir. Ona 6fkelenen Zeheyra, degisik bitkilerden
elde ettigi karisim ile Agabu’yu uyutur ve boynundan anahtar alir. Sandig1 a¢tiginda yillar 6nce
olduriilen Serhenas’a ait notlar1 bulur. Gercegin herkes tarafindan bilinmesi i¢cin bu notlari
Odragend’e dogru yola ¢ikan Moottah’a verir. Agabu, notlarin sandiktan aldigini1 goriince
Zeheyra’'y1 golde bogarak oldiiriir. Onu 6ldiirmeden 6nce notlar1 Moottah’a verdigini 6grenir.
Yaptiklarinin ortaya ¢ikmasini istemeyen Agabu, Moottah’1 6ldiirtip notlar1 geri getirmeleri i¢in
eskiyalar tutar. Eskiyalar, Moottah ve yanindaki Zeey’i oldiiriirler fakat Tagan yaralanmasina

ragmen kacar.

Bendag'in tam da yurdundan ayrildig1 donemde meydana gelen bu hadiseler simdi Bendag'in
yurduna geri donmesi ile aydinliga kavusmaktadir. Gamenn, Tagan’dan aldig1 notlar1 Bendag’a
verir. Notlar arasinda Moottah'in islenen cinayetler ve ¢alinan siirler hakkinda yazdig1 bir metni
de vardir. Bilge sair bu metni On U¢ Dolunayh Y1l Senligi’nde okur. Moottah, metninde yasananlari
tek tek anlatir. Bu arada senlikte bulunan Agabu, her seyin anlasilmasi ile tutuklanir. Siir senligi

cinayetlerin aydinlanmasinin yaninda Bendag’in varolusuna yaptigi katki acisindan da énemlidir:

Yillar sonra Anakara’ya doénmekteki amacim, dogdugum yerde sessizce Olmekti
aslinda...Uzaktayken ¢ok sey 6grendim, baska hayatlar ve varoluslar kesfettim, ama bugiin burada

hayat hakkinda konusurken neredeyse bir cocuk kadar saf ve saskinim; yasamin bilinmezlikleri,

55



Ulas BINGOL

tuhafliklari, bize oynadigl oyunlar karsisinda ne denli silahsiz, savunmasiz oldugumuzu su

kocamis yasimda bir kez daha anlamis bulunuyorum (Mungan, 2011: 569).

Hakikati siir ile arayan Bendag, siirsel bir adaletin var oldugunu disiiniir. Hirsin, kibrin ve
kiskanghigin er geg kisiye zarar verecegini belirtir. Senlikte Ipligin Cesareti adh siiri okuyarak
hayata ve siire bakisini dile getirir. Bilge sair Moottah’in metnini okuduktan sonra romanda bir
daha gozlikmez. Adeta Bendag'in bir varlik olarak son buldugu yer olarak siir senlikleri gdsterilir.
Bendag'in yolculugu siire/sanata ulasir. Bilge sairin varolusun ve hakikatin anlamini sanatta
bulmasi ile Heidegger’in diisiincesi arasinda bir paralellik kurulabilir. Heidegger’e gore sanat var
olanin varligini kendine agar. Bu agilma, yani disa ¢ikma yani var olanin hakikati eserde
gerceklesir (Heidegger, 2007: 32). Romanin basindan beri tedirgin ve huzursuz olarak tasvir
edilen Bendag, siir senliklerinde mutlu olur. Romanda gizlice yazdig1 Son Yolculuk siirlerini
tamamlayip tamamlamadig1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmese de sairin mutlu ve huzurlu bir
sona vardig1 anlasilir. Sairin son olarak iginde bulundugu durumu kendini gerceklestirme ile ifade

etmek mumkindur.

Insanin yalniz olmasi ve sectigi bir ugras iizerinde kimligini insa etmesi de varoluscu felsefenin
odaklandig1 konulardan biridir. Bendag, siir ve sairligi varolusunun bir pargasi olarak goriir.
Yolcugunda iyi siirin nasil yazilmas1 gerektigi, siir ile tabiat arasindaki iliski, sairin diger
insanlardan ayrilan yonlerinden bahseder. Ona gore iyi siirler “herkesin gozii 6niinde durdugu
halde okunmadan anlasilmayacak yalnizliklar gibi[dir]” (Mungan, 2011: 218). Yalnizlig1 varolusun
bir parcgasi olarak goren bilge sair boylece iyi siir ile yalnizlik arasinda paralellik kurar. Onun
diistincesinde siir, kisinin varolusu icin yeni bir dil imkani sunar. Bendag’'in dile yaklasimi dili
varligin evi olarak goren Heidegger’in fikirlerini hatirlatir. Heidegger’in diisiincesine gore “nerede
insan varhg ile kargilasirsak, orada dili buluruz. insan kendisinin ne oldugu hakkinda diisiinmeye
baslar baslamaz, hemen dil ile yiiz ylize gelir ve o, ancak dilde gortintise ¢ikan yonlerine génderim
ile kendisini belirler” (Altug, 2008:101). Bendag varolusu hakkinda diisiintirken siiri ve dolaysiyla
dili merkez alir. Ona gore siir giinliik konusma dilinden 6nce var olmustur, dilin ilk varolus bigimi
siirdir. Ote yandan bireyi tabiata baglayan siirdir, tabiati ancak siirle anlayabilir, kendimizi tabiata
ancak siirle bagislatabiliriz (Mungan, 2011: 105). Bilge sair, varolusunu anlamlandirirken de dis
diinya ile temasa gecerken de daima siirden hareket eder. Onu 6liim fikrinden uzaklastiran da yine

siirdir. Denilebilir ki, Bendag’in varolusu ancak siir ile agiklanabilir.
Sonug

Farkli anlam katmanlari ve farkli olaylarin kesismesi ile kurgulanan Sairin Romani fantastik
polisiye unsurlar1 barindirmasina karsin bilge sair Bendag’'in varolus miicadelesine de odaklanir.
Kendi benligini siirde insa eden bilge sair, linliniin zirvesindeyken hi¢ kimseye haber vermeden
yurdunu terk eder. Yillarca denizlerde yolculuk ettikten sonra 6lmek i¢in yurduna déner.

Unutulup gittigini diisiinen sair, uzun yillar gegmesine ragmen Anakara’da heniiz utulmadigini
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goriir. Istemeden igine siiriiklendigi sair cinayetleri, 6lmek fikrinden onu caydirir. Yol boyunca

varolus, tabiat, siir, 61iim, hayatin anlami gibi konular hakkinda diistiniir.

Sairin Romanr'nda kiskanclik, siir, cinayet, tabiat, sadakat, sevgi, arayis, yabancilik, kacis gibi
temler bireysel varolus ekseninde islenir. Romanin bagkahramani olarak 6ne ¢ikan Bendag,
kendinden ve insanlardan kagarken hayatin anlamini, varolusun gayesini 6grenmeye koyulur.
Okuyucu, yolculuk esnasinda tabiatin ve siirin sairin i¢ dleminde nasil yankilandigina tanik olur.
Bendag, sair cinayetlerinin ¢oziilmesine yardim ederek ve Moottah'in yazisini siir senliklerinde
gayesi, sessizce oliip gitmek iken olaylar onu tekrar siir senliklerinin ortasina getirir. Bendag, bu

sekilde kagmaya calistig1 san ve s6hretin, varolusunun bir parc¢asi oldugunu 6grenir.

Nietzsche ve Sartre’in yukarida 6zetlenen gortslerinden de anlasildigi tizere varolusculugun
odaklandig1 konularin basinda bireyin kendi olmasi gelir. Kisinin kendisini gergeklestirmesi de
yine bireyin kendisi olmay1 basarmasi noktasinda varoluscu felsefe ile iliskilidir. Abraham
Maslow’un ihtiyaclar:1 hiyerarsisinde en list basamakta bulunan kendini gerceklestirme cok az
insanin ulastig1 yasama bigimidir. Cogu insan ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk tic basamaginda yer alan
fizyolojik, giivenlik ve sevgi ihtiyac ile yetinirler. Ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamaginin bir
altinda bulunan saygiya ise toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu ulasmaz. En list basamakta yer alan
kendini gerceklestirmeye ise cok az insan ulasir. Sanatgilar, bilim adamlari, siyasetciler, sporcular
bu basamaga ulasan belli bagh kisilerdir. Sairin Romani’'nda Bendag, bliyiik bir iine kavusmasina
ragmen insanlardan uzaklasarak kendi varligini1 sorgulayacagi bir yolculuga cikar. Bu yolculuk
sonunda yasadigl seyler ona sayginliktan daha fazla sey katar. Bu acidan yaklasildiginda
Bendag'in yolculugu ve sonrasinda yasadiklar1 sairin kendini gerceklestirme siireci olarak

degerlendirilebilir.
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