Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalari, 2, Temmuz-Aralik 2009

MEHMET RAUF'UN EYLUL ROMANINDA DORT UNSUR

Baki Asiltiirk”
=

Ozet: Mehmet Rauf'un Eyliil romanunda dért unsur (toprak-su-hava-ates) énemli
yer tutar. Dort unsur, hem olay érgiisiinde hem de karakterlerin 6zelliklerinin be-
lirlenmesinde rol oynar. Kisilerin mekan degistirmeleriyle bu dért unsurun etkileri
de degisiklik gosterir. Bag koskii “toprak” ile, Bogazici “hava ve su” ile, Necip-Su-
at agki da “ates” ile agiklanabilir. Ates grubu kisisi olan Necip, toprak grubu olan
Suat ve hava-su grubu kisiligi olan Siireyya arasindaki iligkiler romarun temelini
olusturur. Ozellikle de Suat ve Necip arasindaki platonik agk, ates-toprak bulugma-
smun &zellikleriyle paraleldir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Eyliil, dért unsur, toprak-su-hava-ates, agk.
FOUR ELEMENTS IN MEHMET RAUF’S EYLUL

Abstract: Four elements (earth-water-air-fire) occupy an important place in Mehmet Ra-
uf’s novel, “Eyliil (September)”. They take roles in both patterns of situation and persona-
lities within the novel. They show various effects on people when they change their locati-
ons. Vineyard can be explained with- “earth signs”, the Bosphorus with “air and water
signs”, and also platonic love between Necip and his friend’s wife Suat can be explained
with “fire signs”. This novel is based on interactions between Necip, Suat, Siireyya who be-
long to fire, earth and air-water group relatively. Especially the platonic-love between Suat
and Necip shows same characteristics of the meeting of fire and water.

Keywords: Novel, Eyliil (September), four elements, earth-water-air-fire, love.

GIRIS
Iyi yazilmis, catisi iyi kurulmus romanlar, hemen her dénemde
degisik okumalara acik eserlerdir. Yeni zamanlarin zihin atmosfe-

rinden dogmus yeni kuramlar, yeni okuma bicimlerini bdyle ro-
manlara uygulamak miimkiin olur.

Servet-i Fiintin donemi yazari Mehmet Rauf'un Eylil'ti degisik
okumalara ag¢ik romanlardandir. “(Once) Servet-i Fiiniin dergisinde
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téfrika edilen, hemen ardindan da1901’de kitap olarak yayimlanan”?
Eyliil, duygusal planda kalmusg, yasanamamus yasak bir agk: anlatir ve
edebiyatimizin ilk psikolojik romarn olarak degerlendirilir.

Eyliil romaninda dogrudan ya da dolayli olarak “toprak, su, ha-
va, ateg” gibi dort ana unsura iligkin verilerin romandaki olay ge-
lisimini yonlendirmesi ya da karakterlerin 6zellikleriyle iliski ige-
risinde diigiiniilebilmesi bu romanin “dért unsur” gercevesinde
okunmasina imkéan verir. Eyliil’de Mehmet Rauf’un tislubunun ge-
killenmesinde anlatimda kullamilan unsurlarn biiyiik nemi var-
dir. Serif Aktas, bir romanda anlatim &zelliklerini ortaya koyan
gostergeleri soyle degerlendirir: “Bir gostergenin kargiladig1 objeyi
veya kavramu biitiin olarak anlatmadigini, onun baz ayiria 6zel-
liklerini ifade ettigini anlamak gii¢ degil.”2 Aktas, ilging bir tesadiif
olmak tizere, gesitli ifadelerin metinde kazandiklar1 géndergesel
anlamlar1 “su” sézctgiiyle 6rneklendirir ve farkli climle baglamla-
rinda bu sézciigiin kazandig: anlamlari, farkli gondermeleri ele
alir3 Eyliil’de yazarin siklikla yer verdigi dért unsurun génderge-
sel ozellikleri distiniildagiinde “toprak-su-hava-ates” unsurlari-
nin okuru romanin alt anlam katmanlarina ve roman karakterleri-
nin 6zelliklerini belirlemeye gonderdigi fark edilir. Olaya dayah
olmayan romanlarda yazar karakter tahlili, mekan, zaman vs. gibi
noktalara odaklanarak eserinin kurgusunu yapar: “Olay orgiisiin-
de yer alan kahramanlarnn i¢ diinyalarini okuyucuya aktarma ar- -
zusunun dogurdugu i¢ ¢éziimleme / tahlil, bir tiir tahkiye anlat-
madir. Ancak bu tarz anlatimda anlaticinin yaptigl, olaylarynaklet-
mek degil, kahramanlarin duygularini, diisiincelerini, korkularini,
sevinglerini; kisacas1 onlarin ruh ve psikolojik diinyalarin okuyu-
cuya aktarmak ve desifre etmektir. Okuyucunun dikkati olay 6rgii-
siine degil, kahramanin i¢ diinyasina yoneltilir.”4 Bilindigi gibi, Ey-
liil aksiyona degil, kigilerin psikolojik durumlarina odaklanan bir
romandir. Dolayisiyla Eyliil’de olay érgiisiinden gok karakter tah-
lili, mekan tasviri, durumlarin ¢6ziimlenmesi agir basar. Ozellikle
karakterlerin ve bu karakterier arasindaki iligkinin 6ne ¢ikarilma-
s1, romanin ¢atisim kurar. - '

Eyliil' de ti¢ temel karakter vardir: Kalemde memur olarak ¢ali-
san ve otuzlu yaslarin siiren Siireyya, bes yildir evli oldugu karis
Suat ve hem Siireyya’min halasinin oglu hem de bu ciftin aile dostu
Necip. Yaz mevsimini Siireyya'nin babasinin bag kodskiinde biitiin
aileyle (Siireyya’nin annesi ve babasi, kiz kardesi Hacer ve Hacer’in
kocas1 Fatin, hizmetgiler, dadi) birlikte gegiren ¢ift, bu durumdan
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cok sikilmakta ve Bogaz’da bir yal: kiralamay1 arzulamaktadir. Sii-
reyya’nin imkanlar: kisithdir, bir tiirlii para denklegtiremez. Suat,
kocasina siirpriz yapmak igin babasindan para ister, babasinin yol-

“ladig1 parayla Bogaz’da bir yali kiralar, yaz1 gecirmek {izere buraya
taginirlar. Necip kogkiin oldugu gibi yalinin da devamli misafiridir.
Ilk giinlerde genellikle iicii bir aradadir. Sonralar: Siireyya zamani-
nin ¢ogunu ev diginda, denizde sandalla eglenerek ya da balik tuta-
rak gegirir. Suat ise evde Necip’e piyano galar. Kapal: bir mekanda
ortak bir zevki paylasmakla, miizikle baglayan bu yakinlagma za-
manla Necip tarafinda agka doniisiir. Kocasinimn ilgisizligi Suat’ta
yalmzlik hissi yarattifindan o da zamanla Necip’e baglanir. Bunun-
la birlikte, aralarindaki derin agsk duygusal planda kalir, tensel ilig-
kiye déniismez; duygularm “lekesiz” tutmak igin biiyiik ¢aba sarf
ederler. Hacer, kendisi evli olmasina ragmen, Necip’i 6tekilerden
kiskandig i¢in Necip’in yaliya sik sik gidigini dedikodu malzemesi
yapar. Bu dedikodulardan rahatsiz olan Necip, 6zellikle Suat'in in-
cinmesini istemediginden, yaltya daha seyrek gitmeye baglar. Yal-
niz kaldig: ya da Beyoglu'na gktif1 zamanlarda ise hep Suat1 di-
slintir, onu gérme istegiyle yanup tutusur. Necip, ailenin yazi gegir-
digi koske miisafir oldugu bir giin hastalanir ve yiiksek ategle yata-
ga diiser. Tifoya yakalanmusgtir. Yalidan aynlirken gizlice aldig1 Su-
at'in eldivenlerinden biri de yastiginin altindadir, eldiven tekini Su-
at'tan bir hatira olarak saklamaktadir. Yastigin altindaki eldiveni
goren Hacer igin yeni bir dedikodu konusu ¢ikmugtir. Necip eldive-
nin sahibinin bir madam oldugunu séyleyerek Hacer’in stipheleri-
ni gidermeye ¢aligir. Hacer ise Necip’i hasta yataginda ziyarete ge-
len Suat’a sayiklama ve eldiven hikéyesini alayci ifadelerle anlatir,
hatta eldiveni gosterir. Bu durum kargisinda Necip sapsart kesilir
ve ddeta donup kalir. Kendi eldivenini taniyan Suat ise &nce sarsi-
lir, sonra memnuniyetle korku aras1 duygular yagar. Necip'in asil
duygularina ve agkini gizleyisine hayranlik duyar.

Hastalig1 atlatan Necip, Siireyya’nin da 1srarli davetleri kargisin-
da, yaliya tekrar gelip gitmeye baglar. Bunun iizerine Suat ile Necip
birbirlerinden kagmak veya birbirlerine yaklasmak arasinda karar-
s1z giinler gegirirler. Duygularmi bakis ve tavirlariyla sezdirseler de
séze dokmeyi erdemsizlik sayarlar. Imkansiz agkin aasini miizikle
hafifletmeye ¢aligirlar. Agk atesiyle yanan, hatta umutsuz agk: yii-
ziinden intihar1 diisiinen Necip uzun kararsizliklardan, tereddiit-
lerden sonra duygularini Suat’a agiklar, Suat’in Cevabl ise caresiz
birkag¢ damla gézyasidir.
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Eyliil geldiginde, Suat yaz1 da yalida gegirmelerini ister; ama Sii-
reyya'nin israriyla kisi gecirmek tizere konaga inerler. Aile de kogk-
ten konaga inmistir. Bir yandan Hacer’in dedikodularimin verdigi
rahatsizlik, bir yandan kalabalik konak hayat: Suat ile Necip’in sik
gortismelerini engeller. Necip’in de bulundugu bir gece konakta
yangin gikar. Herkes digari firlar, sadece Suat igeride kalmigtir. Sii-
reyya ve Necip birlikte iceri kogarlarsa da Siireyya yanginin siddet-
lenmesi {izerine odaya girip Suat’t kurtarma cesaretini gosteremez.
Necip alevlere aldirmadan odaya kosar, tavan ¢oker ve Suat’la Ne-
cip igeride kalirlar.

Goriildiigii gibi, romanda okuru siiriikleyecek hareketlilik, aksi-
yon 6rgiisii yok denecek kadar azdur. Eyliil, bu yoniiyle, disa dogru
genigleyip agilan degil, ice dogru derinlegen bir yapiya sahiptir.
Dért unsurun, “toprak, su, hava, ateg”in romanda tuttugu yeri tes-
pit ederken bu derinlesmeye dikkat etmek gerekecektir. Her biri ay-
r1 ayr1 ya da hepsi birlikte diigiiniildiigiinde bu dért unsur, romanin
i¢ yapisiu diizenleyen ve karakterlerin kisilik 6zelliklerini belirle-
yen ana motifler olarak degerlendirilebilir.

1. DORT UNSUR: TOPRAK, SU, HAVA, ATES

“Dort element”, “dort unsur” ya da eskilerin deyisiyle “anasir-1
erba’a” kavrami varligin ve hayatin esas kaynagi kabul edilen dort
ana Ogeyi (toprak, su, hava, ates) ifade eder. Bu unsurlar gesitli mi-

-tolojilerde kimi zaman benzer, kimi zamansa farkl: anlamlar kaza-
narak yer tutar. Bat1 kiiltlirtinde varligin merkezinde duran element
tartismalar1 M.O. VIL yiizyilda baglamustir. [k doga bilgini ve ilk fi-
lozof kabul edilen Tales “su”yu tek element saymaktayd1 ve ona go-
re, evrende var olan her gey sudan dogmustu, suyun tiriiniiydi, su-
ya donecekti. Anaksimenes’in temel element Onerisi, tiim diinyay:
kaplamas1 nedeniyle “hava”ydi. Ksenophanes temel element ola-
rak “toprak”1 kabul etmig ve “her seyin topraktan gelip topraga gi-
decegini” soylemigti. Herakleitos, hayatin ve evrenin temel elemen-

‘tinin “ateg” olabilecegini ileri stirmiistii. Ona gore, atesten meyda-
na gelmigti.5 Empedokles ise Tetrasomia (Dort Element) adli eserinde,
kendisinden sonrakiler tarafindan genel kabul gorecek bir senteze
ulagmug ve evrende “toprak, su, hava, ateg” olmak tizere dort temel
element bulundugunu iddia etmisti.6 . '

Evrendeki varligin 6zii olan elementler meselesi Dogu’da da me-
rak uyandiran bir konuydu. Rupp, elementler meselesinin Dogu’da-
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ki gelisim agamalarini ele alirken Bat1 ve Dogu arasindaki bulusma
noktalarina odaklanir: Arap simyaci El-Cabir, IX. ylizyilda bazi kim-
yasal tepkimelerin ardindaki siirecleri kavramaya calisirken biitiin
metallerin iki elementten, kiikiirt ve civanin bilesiminden meydana
geldigini diistintiyordu. Kataliz6r olarak da, kimsenin kesfedemedi-
gi “iksir”i gosteriyordu. El-Cabir’den sonra Iranl El-Razi onur te-
mel elementlerine “tuz”u eklemisti.”? Dogu felsefelerine “dért un-
sur” anlayisinin antik Yunan diisiincesinden geldigini belirten arag-
trmaci Karliga, Tales'in “arkhe” kavramiyla belirttii elementten
yola ¢ikarak Bati’da ve Dogu’da elementler konusundaki agamalar:
aktarir, Dogu’da dort unsuru kargilayan kavramlar hakkinda genis
bilgi verir.8 Eski Tiirk mitolojisinde de dort unsur gesitli simgesel an-
lamlara sahipti. S6zgelimi Tiirk-Mogol topluluklarinin inanglarinda
ates kutsal sayilirdi.? Samanist Tiirklerde sifa ayinlerinde sonradan
sondiiriilmek izere ates yakilir; Saman, agzina aldig1 suyu dort riiz-
gar yoniinde egilerek piiskiirtiirdii.10 Kipcak Tiirklerinde de 6zellik-
le cogkun akan irmaklara kutsallik atfedildigi bilinmektedir.1t

Bilindigi gibi, Divan giirinde “andsir-1 erba’a” siklikla kullanilan
mazmunlardandir. Beyitlerde bazen tek tek bazen de birlikte yer
alan “andsir-1 erba’a”ya sairler gesitli anlamlar yiiklemiglerdir:

“Varlik dlemi bu d6rt ana 6geden ibarettir. Divan edebiyatinda tenastip yo-
luyla ¢okg¢a kullanilmigtir. Bu dért 6ge, insanlarin karakter ve mizaglarina ha-
kim olarak kabul edilirdi. Buna gére ategin tabiati sicaklik, suyun yaglik, hava-
nin sogukluk ve topragin da kuruluktur. Eski musiki ve astronomi gibi ilimle-
re de uygulanan anasir-1 erba’a”dan her birinin edebiyatta ayr1 ayr1 anildig
yerler de ¢oktur. Sevgiliye ait giizellik unsurlarindan asigin gézyaglarina dek
bir¢ok bakimdan kullanum alani bulan toprak, hava, su ve ateg 6geleri bir ara-
da diistiniildiigiinde diinya ve kainattan kinayedir.” 12

Mitolojilerin ¢ogunda ortak olan yanlara bakilarak yapilacak bir
degerlendirmede “ateg” giig, iktidar ve erkekligin, yagsama cogku-
sunun; “hava” bagimsizigmn; “toprak” ve “su” ise dogurganligin,
anachk ve disiligin simgesi olmaktadir. Fabre’in Kimya Sirlarinin
Ozeti kitabindaki su tespit bu belirlemelerin 6zeti olarak okunabilir:

“Kadinlar erkeklerden daha kuvvetsiz, daha tirkek ve daha cesaretsizdir-
ler; ciinkii kuvvet, cesaret ve eylem etkin unsurlar olan ates ve havadan ileri
gelir, bu ytizden onlara erkek unsurlar denir; 6teki unsurlar olan su ve toprak
ise edilgin ve disi unsurlardir.”13

Dért unsurun Eyliil romaninda kullaniligina iligkin tespitleri ba-
zen ayr1 ayri bazen de ig ige ele alabiliriz. $unu hemen séylemek
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gerekir ki, dort unsurun bir arada bulundugu doga, Eyliil romanin-
da vazgecilmez bir 6gedir. Romanin daha tiglincii paragrafi su, ha-
va ve topragin ciimlelere serpistirildigi bir doga tasviri biciminde
olusturulur: ’

“Bu nisan gliniiniin saat on birde baglayan yagmuru yarim saat sonra din-
mis, nem-nék bir hadaretin fevkinde simdi zerrin incileriyle lacivert bir sema
titriyordu, topraktan} agaclardan intigar eden rétip nefehatta miiessir bir niifuz
vardr.” (s. 11)}4 N

Eyliil’ de hareketlilik tagiyan olaylar olmadig i¢in yalruzca yaza-
_1in tasvirlerinde degil, karakterlerin konusmalarinda da dért unsur
kargimiza siklikla gikar. Stireyya, Suat ve Necip’in sik sik “hava, su,
toprak, rlizgdr, yagmur, agaclar, dokiilmiis yapraklar, mevsimler”
tizerinde konusgtuklar: tespit edilir. D1s doga, romandaki i¢ ana ka-
rakterin belki de tek ortak sohbet konusudur. Ozellikle de yasanan
zaman ve mekanin bu dért unsurla i¢ ice olmasi romana bagtan so-
na bu unsurlarin yayilmasini saglamistir. Hava degisimleri, karak-
terlerin mekan veya ortam degistirmeleri, mevsim degisikligi okura
neredeyse her zaman dort unsurla iligkili olarak sunulur. Ozellikle
Bogaz'da gecen zamanda olan bitenler 6yle anlatilir ki okuyucu ba-
z1 sayfalarda kendisini dort temel unsurun gevreledigi bir ortamda
yastyormus gibi hisseder. Necip’in yaliya geldigi bir giin, Bogaz'in
goriintisii Necip’in bakigiyla tasvir edilir. Burada s6z konusu unsur-
lar, manzaranin ana hatlariyla ¢izilmesinde rol oynar. Bu tasviri ya-
pan sanki yazar degil de o anda manzaray1 seyreden roman kisisidir
ve yazarla Necip’in duyulari birlesmis gibidir:

“Balkonun kenarina kadar ilerlemigti; hafif bir nevazig-i riizgar ile dalgacik-
lar piiskiiren genis sath-1 &b giinesin altinda baygin, miitenevvir, bitab serilmis,
miizab bir vadi-yi simin gibi tele’iiv ediyor; sevahilin iistiinde imtidad-1 nazar1
stirtikleyip ufuklarda yoran tepelerin her biri bagka golgeler, dumanlar altinda,
havasinin atesten titredigi hissedilen eflatun, kursuni, hutit- cibal, en nihayet
vasi’ bir denizin ziyalar i¢inde ufka dékiilen hayalf adalar1 gibi miiphem, ner-
min bir ateg-i beyaz iizerinde lerzende esdad-1 ehvél tevali ediyordu.” (s. 48)

Romanda genis yer tutan Bogaz manzaralarina, Bogaz'in roman
kisilerinin hayatlarinda tuttugu yere odaklanarak yapilacak belirle-
melerde hava, su, toprak ve ateg unsurlarina baglh kalmak neredeyse

kacinilmaz olmaktadir:

“Romanda, Bogazic¢i'nin degisen renk ve saatleri, Bogaz manzaralarinin gii-
zelligi canli bir sekilde tasvir edilir. Biz Suat ve Siireyya’dan Bogaz sabahlarinda
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uyanmanin giizelligini, aksam piyasalarimin insana tattirdig1 hazlari, "kopiire ko-
piire esen Bogaz riizgari'nin letafetini, Kavaklar’dan Marmara'ya kadar uzanan
engin maviligin farkli goriintimlerini dinleriz. Romanda Bogaz, sade yasanilan
bir mekan olmann Stesine gegerek, her giin farkh bir yonii tadilan -veya tadil-
maya caligilan- bir zevk ve tahasstis iklimi haline gelir. Bogaz'mn baharn, yazins,
sonbaharin sert riizgarlarim takip eden kigiru ve bu siirelerde meydana gelen de-
gisimi tadariz.”15 '

1. a. Toprak

Eylil'de “toprak” unsuruyla baglantili olarak &ncelikle, kogkiin
bulundugu yer, yani bag diigiiniilmelidir. Bagn tasvirinde “toprak”
ddeta nefes alip verir ve nefesiyle cevredeki her seyi etkiler. Yalnizca
bagda degil, Bogaz'da da toprak unsuru karsimiza ¢ikar. Necip, Suat

- ve Siireyya'nuin birlikte ¢iktiklar1 gezintilerde “toprak” onlari bulug-
turan, bir arada tutan unsurlardandir. Toprak, bu kisimlarda canlili-
$1n, yasama sevincinin bir simgesi gibidir; ¢iinkii romanda ti¢ insan
arasmdaki iligkinin birlegtirici ayag) sayilir. Bazi tasvirlerde toprakla
havanun (rtizgar) birlesmesi ise bu iki dogal unsurun insanlar arasmn-
daki yakinligh simgelemesi olarak yorumlanabilir:

“Onlar gktigs halde Siireyya ¢ikmuyor, itk hevesle sandalaiya yardim ediyor-
du. Suat’la Necip rnthtimdan onlara bakiyordu. Sonra {igii de beraber ¢ayira iler-
lediler. Evvela riizgar onlara cayirdan nefhalar getirmeye baglady; bu birgok ¢i-
geklerin, otlarm miirekkeb bir nefhasy, serin, taze, ratib rayihas idi. Biraz sonra
cayirin bir kismum gordiiler. Uzaktan buras: san ¢igeklerle bir fulya tarlas: gibi
idi. Tlerledikge &tesinde berisinde kirmizi, mor, beyaz cigekler de fark edildi.
Mebzul yesilliklerin arasinda mebzul renkler, cicekler ki tarladan tagiyorlar, riiz-
garla dalgalaruyorlards. Riizgar, parca parca her dalgadan bir buse-i rayiha ile
mahmul estikge koylarda kogugan nefhalarn su tistiinde hasil ettlg1 titremeler
gibi pengan temevvucler esiyordu.” (s. 69)

Bag koskiiniin aileyi toplamasi da, topragin birlestiriciligi olarak
yorumlanabilir; ¢tinkii topraktan (bagdan) uzaklagan Siireyya, Bo-
gaz’da “havai” denebilecek bir duyarsizlikla hareket eder. Ayn ge-
kilde, bir topraga (mekana) belli bir baglhilig1 olmayan Necip de ser-
seri hayati yagamaktadir. Mekanlarin belirlenmesinde toprak (bag
kosgkii) romanin baglarinda aileyi birlestiren bir unsurdur. Bogaz'da
da zaman zaman topragmn bulugturucu 6zelligi sezilir; fakat roma-
nin sonlarina dogru topraga bagh olarak sadece Suat’1 goriiriiz.

Topraga bagl ogeler olarak cicek ve agaglarin solgunlagmasi,
yaklagilan sonu isaret eder. Su (deniz) mevsimi olan yaz bitip sol-
gunluk mevsimi olan sonbahar yaklagtikca doga olgiinlesir. Pek cok
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giini duygu ortakligiyla, miizikle zenginlegsen ve birlikte gecen gii-
zel yazdan sonra Necip’le Suat, sonbaharda, “eyliil” de ayrilacaklar-
dir. Sonbaharla birlikte Suat ve Siireyya yalidan konaga taginacak-
lardir. Konakta, eskisi gibi miizigi bas basa paylasmalari, duygula-
rim bakiglaniyla anlatabilmeleri bile miimkiin olamayacaktir. Ro-
manin sonlarinda, “toprak” unsuruyla sonbaharin dogada yarattig
clirime ve tiikenis yansitilir; ama hig stiphesiz asil belirtilmek iste-
nen, Suat ile Necip’in platonik birlikteliklerinin sona erigidir. Ne-
cip’in 6liip topraga (belki de Suat’a) karigsmak arzusu dikkat geker:

“Eylall... Hentiz renk ve rayiha bitmemis, fakat baharin mebzuliyet-i elva-
1 o kadar gayr-1 mahsus bir surrette, o kadar tekrar avdet etmemek hirman ile,
avdet eder gibi goriinse bile hemen yine solup kararan hir¢in, bos arzularla o
kadar ac1 act ¢ekilmis ki bir giin iste ruh-1 tabiat birden uyamp goriiyor; yap-
raklarinin nasil sararmus, bir¢oklarinin diisiip camurlar i¢inde ¢iirtimiis oldu-
gunu goriiyor; ve simdi hava ne kadar giizel olsa, ¢bfir iki giiniin verdigi ac1-
likla bu giizel havalarin ne kadar fani, bu renk ve rayihanin ne vefasiz, ne ar-
tik ele gecmez, elde iken kiymeti bilinmemis, 6ylece istihlak edilmis bir hazine
oldugunu ac1 act goriiyor. Iste artik ne bir ¢icek, ne bir rayiha kalmus... Artik
onlara tahammiil bile kalmamus, hepsi ¢iirtimiis. Evvelden yagmur yagsa bile
lakayt kalirlardi, daha taravet, daha hayat gelirdi, simdi... $imdi iste yagmur,
iste kis hepsini giiriitityor; her sey ¢liriiyor, her sey...” (s. 183)

1.b. Su

Eyliil' de “su” unsuru bir yandan doga parcasi olarak bir yandan
da olaylarin gelisimi ve karakterlerin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. “Su” genellikle “toprak”la ya da “hava”yla birlikte kul-
lanilmigtir. Romanin baglarinda Bogaz’da yali1 kiralama arzusunun
dogusunda su, hava ve ateg birlikte rol oynar: Bag koskii civarinda

‘doganin giizel olusuna ragmen, ortamun havasizligi, hareketsizligi
ve bir siire sonra gittikge ilerleyen sicaklik bilhassa Siireyya’y1 bu-
naltmaya baglar. Siireyya'nin istedigi, hava ve ortam degisikligidir.
Kapali bag evinden kurtulup Bogaz’a agilmak ve biitiin yazi deniz-
de, temiz havayla dolu bir ortamda gegirmek ister. Siireyya’nin 6z-
giir bir tatil arzusu, “ateg”ten uzak “su” ve “hava” unsurlariyla be-
lirlenmis olur.

- “Su” romanda ¢ogunlukla kendi anlamiyla, mecazdan uzak bi-
¢imde “yagmur, deniz, su birikintisi...” gibi doga unsurlarini belirt-
meye yonelik olarak kullanilmigtir. Yine de, sonugta kisilerin ruh
durumlarinin anlagilabilmesinde, “kisilestirme” yoluyla kullanildi-
g1 yerler de vardir:
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“Yagmur ince, soguk, simdi oradan, simdi buradan kiigiik helecanlarla kogu-
san riizgarlarin elinde girpinarak, muannit, muazzep sukut ediyordu; bir kis yag-
muru denilecek inat, renksizlik, negesizlik vardi. ince potinlerini yumusatip ezen
camurlar i¢inde orada burada birikmis sulara batarak, gémleginin, fesinin 1slan-
masmdan bihaber kalarak diinyadan gafil goriiniiyor, dyle yiiriiyordu.” (s. 169)

Su, tipki toprak gibi, Slireyya-Suat-Necip ticliisiinii zaman za-
man da olsa birlegtiren unsurdur. Genelde ayni havayi bile teneffiis -
etmezler ama “su”da beraberdirler, “su”da olmak onlar i¢in ortak
bir zevktir: ’

“Deniz mevsimi tigiiniin de hayatina yeni bir nege serpti; énlerinde bir de-
niz hamamu vard: ki, evin sahibi burada kendi otururken ¢attirmis, sonra yik-
tirmamusti. Yaluz bir kigin tahribini tamir etiek icap ediyordu. Siireyya deni-
ze bayiliyordu, Necip zaten pek severdi, Suat iptidalari pek telag ve heyecan
gegirmigse de artik alismgti.” (s. 117)

”

Karakterlerin ortak psikolojilerinin belirlenmesinde de “su”,
iizerinde durulmasi gereken unsurlardandir. Ug kahramani bir ara-
da tutan “kayik” ve onun iizerinde yiizdiigit “deniz” bulusturucu-
dur: “Dalgalar aciklarda bityiimeye baslamisti. Sandal biperva bir
tehaliikle bunlarin izerine atilip tevali eden sularin iistiinde temev-
viic ettikge Suat'in gozlerinde bir bulut, bir endige ve 1stirap bulutu
sebat ediyordu; fakat dubadan Serviburnu'na dogru biikiip riizga-
1 pupaya aldiklar1 zaman sallant: kesildi. Siireyya gibi hepsinin de
keyfine artik nihayet yoktu. Sandalin etrafindan der-agus eden ¢ir-
pint1 sesleri, muttarit bir musiki gibi terenniim eden resage-i ma on-
lar iggal etti.” (s. 68) Burada “su” rahatlik ve paylagmadir; ticliniin
nadiren birlikte mutlu oldugu deniz ortami rahatlik ve huzur verir.
Bir amag gerceklesmis ve 6zellikle geng cift bunun gerceklesmesin-
den dolay: mutlu olmustur. Necip de bu mutluluga ortaktir.

Bogaz’'da gegirdikleri zamanlarda yazarin tasvirlerinde deniz
ile kadin motiflerinin birlestirilmesi de ilging noktalardan biridir.
Yaliya taginilmasinda Siireyya’yla amag birlikteligi icinde diigtine-
bilecegimiz Suat, baglangicta hem Siireyya ile hem de Necip’le de-
nizi paylasir:

“Bazen geceleri de cikiyorlards; Suat diimene geger, erkeklerden biri kiirek
cekerdi. Ekseriya birkag sézle bozulan bir sitkiitun devam ettigi bu seferlerde
denizin, semanin, ehval-i sevahilin arasinda, bazen mehtabin nurlarina, bazen
zulmetin dalgalarina gomiilerek, denizin bir kadin sinesi gibi piir-rayiha ve ba-
kir viicudunda, Biiyiikdere'ye kadar inerler, sonra avdet ederlerdi.” (s. 124)
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Su (deniz), romamn baglarinda Suat ile Siireyya’y1 kalabaliktan

uzak bir mekéna, yaliya tagiyan, onlarin bag baga kalmasini sagla-
yan unsurdur. Kari-kocanin kalabalik aileden uzakta zaman gegir-
mesinde dnemli rol oynar. Ne var ki, ilerleyen zamanda tam tersi
bir durum gergeklesir ve “su” onlar1 ayiran, aralarina giren bir 6ge
durumuna gelir. Siireyya’min deniz tutkusu, 6zellikle de sandalin .
kiralanmasindan sonra sik sik tek basina yelken agip baliga gikma-
s1, zamaninin ¢ogunu “deniz” de gegirmesi, karis1 Suat’mn evde yal-
niz kalmasma ya da zamanini Necip’le gegirmesine neden olur.
Boylece Siireyya ile karisinin arasina giren “su” dolayl: olarak Su-
at'la Necip’in yakinlagmasini saglar. Su (deniz) Siireyya’ya kalirken
Suat’in zamanlar1 Necip’e vakfedilmigtir. Bunun bir belirtisi olarak
“deniz” yalnizca Siireyya'nin tutkusu olarak romanda yerini alir.
Siireyya, denizden s6z ederken ¢ok sevdigi bir insandan bahseder
gibidir: “Deniz kopiikler icinde... Riizgar etrafta fisek gibi catlar...
Yelkenler ¢irpinir... Sandal dalgalarin gogsiine mestane yaslanmis...
Ugrriak da degil, yiizmek de degil... Bir hal ki...” (s. 64) Yazarin hem
kendi tasvirlerinde hem de Siireyya’nin konugmalarinda deniz-ka-
din benzetmesine bagvurmasi bir anlamda, Suat’in suyla ayni1 para-
lelde diisiiniilebilecegini gosterir.
" Necip yokken, yalida dadiyla birlikte kaldiklarinda Suat'in akli °
fikri denizdeki Sﬁreyya’dadlr, Onun bagma bir sey gelmesinden kor-
kar. Bir yandan kocasim “su”yla paylasmanin ve “su”ya giiveneme-
menin verdigi huzursuzluk, bir yandan da onu rahat birakma 1steg1
Suat’ta bir duygu karmasasi yaratir:

. “Tekrar bagmm kaldirip denize bakti. G6zleriyle uzun uzun sandal: arad: ve

onu nihayet orada, dalgalarin arasinda, képtiklere bulanarak, bir tarafa egilmis
yatms, kirmuzi bayrag riizgérla qirpinarak, o tarafa dogru geliyor goriince tek-
rar kalbi lopladi. Ve Siireyya'ya sikayet edemiyor, onu men etmek istemiyorduy,
kendisi anlasayds, ah Suat'in kalbinde ne elemler, ne hasretler oldugunu anlasa
da oyle hareket etseydi...” (s. 84) :

Siireyya'nin demze 11g15mm tutku derecesme ¢ikmasi, karisi
ihmal etmesi kari-koca arasindaki uydmu ve dengeyi bozar. Yalida
dadisiyla ve Necip’le kalan Suat'm deniz korkusu yagamasi, onu

“deniz tutmas1” da ilging bir durumdur. Kocasma eslik edebilmek

amacyla onunla birlikte denize agilmay: diigiinen hatta zaman za-
" man bunu gergeklestiren Suat, “deniz tutmas1” nedeniyle ¢ogun-
lukla yahida kalmayi tercih eder. Bu durum, kari-koca arasindaki
mekan ve zaman paylagimum azaltir. Bir siire sonra Suat'in denize
g1tmeme tercihlerinde deniz korkusunun yam sira Necip’in varhg:
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da rol oynar. Yazar, burada Suat'in deniz korkusunu kasith olarak
yaratmig gibidir. Belki Suat da denizi (suyu) Siireyya kadar sevse ve
kocasiyla siirekli denizde olabilse yalmzlik durumu ortaya ¢ikma-
yacak, Necip’in devreye girmesi de bu kadar kolay olmayacakt.

Giizel havalarda Siireyya hep denizdedir. Bu durum, “su” ile
“hava” unsurlarnnn kari-kocanin birbirinden uzaklagsmasinda.bir-
likte rol oynadiklarini diigiindiiriir. Onceleri, yelken acan Siirey-
ya'y1 merak eden, havanin birazcik bozulmasinda tedirgin bakigla-
rini, merakll gozlerini denizden ayiramayan Suat, giderek yalida
kalmaya aligir, hatta bundan hosnut olur; giinkii artik yalida zama-
nint Necip’le piyano basinda gecirmektedir. Bu paylagimin Suat’a
daha cazip gelmeye baglamasi, “su” ve “hava”nin Suat’la Siirey-
ya'y1 birbirinden ayirmasi sonucunu dogurmustur:

“Ve digarida képiiren riizgarla perdeler oynarken giinegin verdigi ilik mah-
remiyet icinde, boyle asude ve mesut bu musiki sermestligi icinde unutuyor,
kendini, diinyay:, her geyi unutuyordu. Siireyya’mn avdeti onlar i¢in bir isaret
gibi olurdu...” (s. 93)

llging bir bigimde, Suat ile Siireyya'y1 ayiran “su”, romandaki bir
sahnede Necip'le Suat arasinda birlegtirici olur. Sadece su”yun de-
gil, “su”ya yayilan kokunun sevkiyle olur bu birlesme. Bachelard’in,
“Koku en sinsi veya en can sikici sekilde var olarak kendini kabul et-
tiren, zorlayici, temel bir niteliktir. Ger¢ekten mahremiyetimize teca-
viiz eder.”16 tespiti hatirlanacak olursa, Necip’in Suat'in mahremiye-
tine neden koku yoluyla girdigi daha iyi anlagilir. Necip, bir giin tek
basina denize girer. Onun denize girdigi yerde daha &nce Suat yiiz-
miis oldugundan gen¢ kadinin kokusu kaybolmamis ve sanki dal-
galara yayilmigtir. Normal siirecte Suat’la ten temasinda bulunama-
yan, duygularmni platonik surette yasayan Necip, “su”yun birlegtiri-
ciliginde ddeta Suat’a dokunur, onu koklar. Suyun yarattig1 heyecan,
iki viicudun suda bulugmasi ilging bir noktadir: :

“Q kadar emsalsiz, o kadar samimi bir rayiha idi. Bunda Suat’in biitiin ha-
faya-y1 mahremiyeti, biitiin neseviyeti piir-halecan bulunurdu, o kadar kadm-
dan, o kadar Suat’tan nebean ediyordu; ve simdi, denizde bu rayiha, ona bir vii-
cut hararetiyle memzuc geliyordu. Tahasstis o kadar sedid oldu ki viicudu tit-
reyerek bitab kaldi. / Bu nereden geliyordu? Ondan evvel denize girmis oldu-
gu icin mi kalmigh? Denizin, riizgarin teldtumu bunu nasil dagitmamgti? Ve
suyun igine girdigi zaman, simdiye kadar bunu diistinmedigine istigrab ederek,
onun da burada, bu su i¢inde yikandigin diigtinmek biitiin ihtiyarinm helak ve
zebun eden bir zaaf-1 rehavete sevk ediyordu.” (s. 125)
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Once iiciiniin birlikte vakit gegirmesini saglayan, sonra Suat ile
Siireyya’y1 aywrip Suat ve Necip’i yakinlagtiran “su”, nihayet, her
seyi glirtiten bir unsur olarak yer alir romanda. Bir zamanlar hayat
veren, yeni heyecanlar1 miimkiin kilan su artik hemen her gey gibi
yok olusun, gliriiylisiin yolunu agmaktadir. Siireyya’nin deniz (su)
tutkusu nasil kari-kocanin evliligini glirlitmiigse simdi de yagmur
her seyi ciiriitmektedir: “Artik onlara tahammiil bile kalmamus,
hepsi ¢lirtimiis. Evvelden yagmur yagsa bile lakayt kalirlardi, daha
taravet, daha hayat gelirdi, simdi... Simdi iste yagmur, iste kis hep-
sini gliriitiiyor; her sey giiriiyor, her sey...” (s. 183)

1. c. Hava |

Eyliil’ de hem dogaya ait bir 6ge olan, hem de insanlarn iligkile-
rine yanstyan “hava” romanin dokusunu olugturan dort temel un-
surdan biridir. Yazar tipki “deniz” gibi “hava”dan da doga tasvirle-
rinde sik sik s6z eder. Gerek bag kogkiinde, gerekse yalida gegirilen
zamanlarda karakterlerin i¢cinde bulunduklari durum, havanin du-
rumuyla birlikte ele alinir. Havaya iligkin olarak sik sik “riizgar, fir-

" tina, havasizlik...” kelimeleri de kullanilir. ‘

Stireyya’nin arzuladigl hava degisimi olaylarin baglangici kabul
edilmelidir. Bagin havasi Siireyya’yi sikar, onun istedigi agiklik, ge-
niglik, deniz havasidir. Yani Bogazigi! “Bir cehennem” dedigi, “ha-

‘vasizliktan boguldugu” kégkteyken Bogaz gecelerinin hayalini ku-
rar, yumugak havalarda yapacaklar1 sandal gezilerini hayal ederek
bu hayallerini Suat’a anlatir.’” Bagdan bahsederken Necip’in, “Ba-
husus ben buranin asil sabahini severim. Sehrin hariltis i¢inde ya-
sadik¢a insana biraz siikiin, biraz kir, bir iki kus sesi pek hog geli-
yor.” (s. 25) demesine karsilik, Siireyya bagda bir giizellik bulmaz,
bagin havasindan sikildigini, boguldugunu her firsatta dile getirir:
Daha sonra Bogazici'nin havasindan bahsederken gunlar1 séyleye-
cektir: “Mayis Bogazici mevsimidir, azizim, Bogazici! Sade mayis
degil, biitiin sene... Zannederim ki, oralar kigin bile latiftir. Bir riiz-
gdr1 var, aman yarabbi, bir riizgan var, Necip! O temiz riizgar bag-
ka nerede bulunabilir? Sizin adaniza gelen riizgar biitiin Bogaz’'in
ustiinden gecip kirlendikten sonra size gelir.” (s. 44)

Yaliya tagindiklar1 giinlerde Siireyya sik sik havanin giizelli-
ginden, letafetinden, temizlik ve genisliginden bahsederek mem-
nuniyetini ortaya koyar. Kdskteyken sikilan, bunalan, bogulan Sii-
reyya, Bogaz’daki hayatindan son derecede memnundur. Onun
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hayatinda kisa dénemde iki farkli durum yaratan unsur ise “ha-
va”dir: “Hava sabahleyin o kadar parlak, o kadar nefis idi ki, Su-
at, ‘Bugtin Necip Bey belki gelir.” dedi... Ah, sabahlar1 erkenden
buradaki letafeti, ciyadeti bilmem ki s6z bulamiyorum, denizin
nezaketini, taravetini, yesilligini, nihayet su Bogazi¢i sabahinin
bekaretini gormeli, Necip...” (s. 47)

Stireyya ile Necip’in bakiglarindaki zitlik, daha sonra Bogaz ha-
vasi aracihigyla farkli bir gerilime déndisiir. Siireyya'y1 6zgiir kilan
Bogaz havasi, Necip’in yakici bir agka diismesine yol acacaktir. De-
yis yerindeyse, “hava”yla stirekli temas halinde olan Siireyya hu-
zurlu ve mutly, “hava”dan uzak kalan Necip ve Suat ise sikintilidir
ve arayis i¢indedirler. Havanin digadoniikliik yaratmasi kargisinda
“hava”sizlik iki &gsikta i¢edoniikliige neden olmustur. Disarisi ile
igerisi arasindaki bu tezat, Bachelard’in deyisiyle “digar1 ve icerinin
gel-git diyalektigi”18 Siireyya ile Suat arasindaki karakter zithgin
da ortaya koyar. Sirf bu mekan degisikligi bile roman kisileri arasin-
daki iligkilerin kaosa déniismesinde 6nemli rol oynar.

Yazar doga tasvirlerinde “hava” ve “toprak” unsurlarmna gogun-
lukla birlikte yer verir. Stireyya, Suat ve Necip Bogaz'da sik sik gezin-
tiye cikarlar. Bu gezintiler, doganun biitiin canliigiyla goriilebildigi,
kigilerin dogayla neredeyse biitiinlegebildigi mekanlarda gergeklegir:

“Ve bu mayis sabahi, bentler seferi, tigiine de bir hayalf seyahat siir ve mes-
tisini verdi. Sabahin ciyadeti, mayisin son giinlerindeki mebzuliyet-i hadaret
icinde, yolun etrafindaki gayirlarin, baglarin heniiz riizgarsiz serin havadaki
riik(id i¢inde intigar i¢ih nefhalar bekleyen rayihalari arasinda gittikleri yesil
golgeler, daha ilerledik¢e ormanlar, azim agaglarin birbirine sarilmug dallari,
uzakta birikmis golgeleriyle yesgil birer zulmet halinde goriindiigii korularin si-
neleri, hep bu siiktin, bu tenhalik, bu parlak siikiit iginde, surada burada oyna-
yan iltimaat-1 ziyaiye arasinda kuglarin huzme-i elhan, arabadan indikleri va-
kit iginde kaybolacaklarmig vehminin verdigi hiss-i tevahhus ile biiyiik orman
nihayet havuzlar, insana bir ra’se-i hiras ile hayattaki rabitalara takarriib his ve
ihtiyaa veren mehib havuzlar ve sonra avdet...” (s. 63)

Kosk ve Bogaz diistiniildiigiinde Siireyya icin sikintidan huzura
gegiste arac1 “hava” Suat'in ve Necip’in hayatinda dogrudan etkili
degildir; ¢linkii onlar daha ¢ok kapali mekanlarda vakit gegirirler.

1. d. Ateg

Mehmet Rauf, Eyliil’deki doga tasvirlerinde “ates”i o kadar sik
kullanir ki, yazarin bunu bilingli olarak tercih ettigi diistiniilebilir.
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“Ates” bazen tek bagina bazen de 6teki ii¢ unsurla birlikte belirleyi-
ci bir karakter kazanir. Romanin bagindan sonuna dek hava ve ates
birlikte titrer, ates havay1 yakar.

Eyliill'de “ates” esasen agkin simgesidir. Necip ve Suat arasinda-
ki yakinlagma zamanla yakic bir agka doéniigiir. Romanda “ates”in
_kendi anlamiyla ilk kez anilmasi da Necip ve Suat ‘dolayisiyla olur.
Havanin soguk oldugu bir aksam, bag kogkiinde sobanin yakilma-
st gerekir ve sobay1 Necip’le Suat birlikte yakarlar: “(Hacer,) Ne-
cip’e dondii: ~ Sen korkma nafile, dedi, onlar hep sézdiir... Biz o
sozleri hep dinledik... Simdi senin asil yapacagin sey sobay1 yaktlr—
maktir. / Necip sobay:1 yaktirmak igin meggul oluyordu; Suat dedi
ki: ~ Durun Necip Bey, simdi hizmetgiler onu bir saat yakamazlar,
~ birakin bana... Siz yalniz soyleyiniz de ateg getirsinler. (...) Simdi
soba alev almig, odunlar telagh bir catirt1 ile yanmaya baglamigti.”
(s. 20) Buradaki ilging nokta, Necip’le Suat'in “ates”i birlikte yak-
“masidir. Bachelard, mitoloji tizerine ¢aligmalariyla taminan XX. .
ylizyil Iskog sosyologlarindan Frazer’in Altin Dal (The Golden Bo-
ugh) adli eserine dayanarak verdigi bilgide ilkel kabile senliklerin-
de varolan bir gelenekten bahseder. Bu gelenege gore, senlik ategi-
ni bir geng adam ve bir geng kiz birlikte yakarlar. Mehmet Rauf’un
c¢izdigi bu sahnede de, atesin kadinla erkegi bulusturucu 6zelligin-
den stz edebiliriz. Evde genellikle bagkalarmin yaktig: atesi bu
sahnede Suat’la Necip’in birlikte yakmasi romanin. kurgusunda
ozel bir anlama sahiptir. Necip’le Suat’'in beraber yaktiklar1 “ates”e
Hacer’in aracilik etmesi de bir bagka ilging noktadir: Hatirlanacag:
tizere, romanin ilerleyen boliimlerinde Necip ile Suat arasindaki
agk, Hacer tarafindan dedikodu malzemesi yapilacak, bu dediko-
dular Suat’a kadar ulagacaktr.

[k bakista fark edilmesi zor bir ayrinti gibi gériinen; fakat
“ates” unsurunun Necip’le Suat’1 birlestirmesine ilgin¢ bir 6rnek
olan bu olay, romanin sonundaki yanginin hazirhig: olarak diistinti-
lebilir. Burada sobay: birlikte yakan Necip ve Suat, hem imkansiz
bir agkin ateginde hem de romanin sonundaki biiyiik yanginda ger-
cek bir ategte birlikte yanacaklardir. Burada, Bachelard'in deyisiyle
“ates, dogal varlik olmaktan ¢tkip _toplumsal varhik”1? olmaya evril-
mis, kigilerin kaderini belirleyen bir unsura dontigsmiigtiir.

Az ileride yazar, hava durumu tasvirinde yine “ates”e bagvu-
rur: “Simdi sicak gittikge ateglenerek, bir firin olur, agagsiz, riiz-
garsiz bir kiilhan gibi her taraf yanmaya baglar.” (s. 25-26) “Ates”
burada sicaklik kavramiyla birleserek bag koskiinden Bogaz’a ka-
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¢1s1 gerektiren bir unsurdur. Yine, dolayli yonden de olsa, Suat ile
Necip’in yakinlagmasina yol agacak ortamin hazirlayicist olarak
“ates” 6nemlidir.

Necip’in hastalik “ates”i Suat’la onu bulusturan bir bag olur.
Onun ategler iginde yanarak yattigini, neredeyse 6liime yaklagtig1-
n1 6grenen Suat da ategli bir meraka ve onu gérme istegine kapilir:

“Her an ‘Oldii¥ haberini almalari muhtemel oldugunu diigiindiikge son de-
rece miiteellim, endig-nak, mustarip oluyorlard1. Stireyya tekrar gitmemek fik-
rinde oldugu hélde Suat kadinlara mahsus bir mihribanlikla hemen baga kos-
mak, belki bir ige yaramak ategiyle yaruyor ve zevcinin o karari 6niinde bu ar-
zusunu sdyleyemiyordu. (...) Bu bir elim ve miiz’i¢ hafta oldu, bir miicadele ve
eza haftasy, ategli, hummali bir tereddiit ve siiphe haftas1 oldu.” (s. 140) '

Necip-Suat agkinin dile getirildigi neredeyse biitiin climlelerde
“ateg” yazarin vazgegemedigi bir unsurdur. Aralarindaki duygu or-
taklig1 disa vurulamadig: icin bu gizleme onlarin kalbinde bir taz-
yik yaratir. Bu tazyik atesin yakicilig ile birdir:

“(Necip, Suat’a) haykirmak; kanlarina bogularak, éniinde &lerek haykur-
mak istiyordu ve onun ayaklarinin altinda kanlar iginde 6lmekte bir intikam
vahgeti var gibi geliyordu. Evvela bu fikre meftun oldu, ne olursa olsun onun
oniinde kendini 6ldiirecekti, ona miifteris bir adavetle, ‘Biliyor musun, sen de,
sen de onlardansin. Bense bir sey zannetmistim...” diyebilerek, ona kendi kal-
binin kuvvet ve azametini gésterip nadim etmek, harap etmek kendisini mest
ediyordu. / Ve yemekten sonra, bir bahane ile, ellerinden kurtulup sokaga fir-
ladig1 zaman, bu ategle yanuyordu; o kadar yarayordu ki...” (s. 254-255) -

Bazen de “ates” ve “su” birlesir, birbirinin varlik nedeni olur.
Normalde “su”yun “ateg”i séndiirmesi gerekir ama agktan ve gare-
sizlikten kaynaklanan “g6zyas1”nda atesle su bir aradadir:

“0O dakika Suat'in gézlerinin ates ve siikranla kendisine insibabiru gordi,
sonra bu gozlerin parlaklig: siiziiliip birer katre oldular; onun en gizli, en mu-
kaddes emeli bu idi, bunun boéyle kendine teklif edilisi onu son derece mem-
nun ve minnettar ediyordu. Kalbinin ¢irpinarak ona tehaciim ettigini hissetti
ve gozlerinden bu iki yegéne katre agir agir sukut ederken ikisine de agklan-
nin en mesut ve cansfiz dakikasim yagiyoruz gibi geldi.” (s. 206)

Anlatimdaki biitiin bu hazirliklar ilerledikge “ateg”, Suat ile
Necip arasinda kopmaz bir bag yaratir. Bilindigi gibi Eylill roma-
ny, hi¢ beklenmedik bir bigimde, bir yanginla sona erer. Bu yan-
gin, Suat ve Necip i¢in bir kurtulus yoludur. Birlesmelerine im-
kan olmayan iki g1k, ategte (yanginda) bulusur ve 6liime birlik-
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te gider. Burada “ates” hem agkin, hem de birbirini seven iki in-
sanin yok olusta bulusmasinin simgesidir. Bachelard, D’Annun-
zio'nun Oliimiin Temasas: romanindan s6z ederken “agk, ates ve
slim”in bulugmasma deginir ve bu bulugsmanin neredeye “her
seyi kazanmak igin her seyi kaybetmek”le es anlamli oldugunu
duyumsatir.20 Bachelard’in bir bagka tespiti ise “ates”in arindiri-
aligryla ilgilidir: “Ategle arinma ilkesinin ikinci bir sebebi ¢cok da-
ha bilgicge, dolayisiyla da psikoloji agisindan daha az etkili bir
sebep olan, atesin maddeleri ayirmasi ve maddi kirleri yok etme-
sidir. Bir bagka deyisle atesin sinavindan gegen, tiirdeslik yani
arilik kazanmus olur.”2! Mehmet Rauf’un Suat ve Necip’e uygun -
buldugu “son”da da ayni durumun varlifina isaret etmek gere-
kir. Ayn1 ateste yanarak 6liimde bulugan iki asik bu yolla bir
bakima arinmus olur. Gergi, arinmay1 gerektirecek bir kirlilige bu-
lasmamuiglardir; ama yine de yazarin onlar1 bu yolla arindirmas:
anlamlidir. Belki burada agk atesinin cezalandiric1 yakigindan da
soz etmek gerekecektir: “Mehmed Rauf, Eyliil’de, her ne. kadar
bir ihanet vuku bulmamis ve iki asik evlilik kurumunun kutsalli-
g1 anlayisi ile agklarini gizlemiglerse de, Suat’la Necip’in yasak
agklarini ddeta cezalandirir, geleneksel edebiyatin mesnevilerin-
deki mum-pervane mazmiinunu ted4i ettirecek surette, kogkte ¢1-
kardig1 yanginda iki asiki yakar.”22

Yazar, sanki her seyi bitirmek icin atesi ¢agirir, ondan yardim
bekler. Necip’le Suat'in icine diistiikleri ¢itkmazin ¢6ziime kavus-
mast atesin yardimiyla olacaktir. Mecazi anlamda iki 4g181 6tekile-
rin yaninda zor durumda birakan “agk atesi”"ne karsilik, gercek
ateg ddeta birbirlerini herkesten gizli seven Necip’le Suat'in kur-
tulusu olur:

“Asagidaki merdiven heniiz atesten masun idi, sade muharrib bir duman
boguyor, ¢atirtidan hararetten bunaliyorlards, haykirarak merdivenin tist ba-
sinda bulundular. Seldmlik tarafina giden koridor ates i¢cinde idi. Harem so-
fast kesif bir dumanla kaymuyor, Siireyya’nin odast késede duman icinde kay-
boluyordu. O zaman Siireyya orada, iceri girmeye cesaret edemeyerek, “Su-
at! Suat!” diye haykirdi. Necip kapinin 6niine kadar kosmustu, dehgetli bir
hararetle boguluyorlardi, tekrar Necip: “Suat!” diye inledi. ikisine de bir inil-
ti igitiyoruz gibi geldi, fakat ses muharrig bir ¢atirt: ile boguldu, bir firindan
figkiran alev gibi yakarak, eriterek hiicum eden duman i¢inde evvela bir sa-
niye ikisi de tereddiit ettiler, fakat sonra Siireyya, Necip’in vahgetle haykira-
rak iceri atildigini gordii, “Necip!” diye kogmak istedi, fakat dehgetli bir ca-
tirt1 ile tavanin oda kapisinin ateg iginde kayboldugunu gérerek deli gibi ge-
i déndit.” (s. 288)
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2. ROMANDAKI ANA KARAKTERLERDE
DORT UNSURUN YANSIMALARI

Bir bilim dali olarak kabul edilmese de astroloji gerek Dogu
gerekse Bati kiiltiirlerinde ilgi ¢ekmis alanlardandir. Yildiz fali,
yildizlardan insanlarin kaderlerini okumaya dayanir. Dort ele-
ment de insanlarin kisilik ozelhklermm belirlenmesinde 6nemli
gorilmiistiir:

“Astrolojinin d6rt elementi (ates, toprak, hava, su) tiim maddesel yapilarin
ve organik biitiinlerin temel yap: taglaridir. Her element hepimizin iginde igle-
yen temel bir enerji ve biling tiirtinii temsil eder. Modern fizik enerjinin mad-
de oldugunu gosterdigine gore, bu dort element de ig ice gecip birleserek mad-
deyi olustururlar. Yagam kivilamu 6liimde insan bedenini terk ettiginde, dort
element ayrilarak 6nceki durumlarina dénerler. Organize, yagayan bir biitiin-
de dort elementi bir arada tutan sadece hayattir.”23

Dért unsurun kisilikler tizerindeki etkileri insanlarin davranisla-
rin1 ve olaylara bakig agilarini yansitma 6zelligine sahiptir. Bunlar
‘her zaman kesinkes belli olmamakla beraber genel bir belirlemeyle
sOyle 6zetlenebilir:

" “Hava burglan zihnin (6zellikle geometrik diigtince formlariyla baglantili)
duyumsamasi, algilamasi ve ifade etmesi ile iligkilidirler. Ates burglan (heves,
sevgi veya ego olarak goriinen) 1sitan, yayilan, enerji veren yagam prensibini
gosterir. Su burglar1 serinleten, iyilegtiren, yatigtiran hassaslik prensibini ve
duygu tepkisini sembolize éderler.”24

Bachelard, ateg, toprak, su ve hava kisilikleri arasindaki iligki-
yi ele alirken {iglii birlikteliklerin neredeyse hicbir zaman s6z ko-
nusu olamayacagini, ancak ikili bulugmalardan s6z edilebilecegi-
ni sdyler: “Higbir zaman, hicbir dogal imgede, s6zgelimi su, toprak
ve ateg arasinda {iglii bir maddesel birlik gerceklesmez. Haliyle,
hi¢bir imge dort unsuru birden kabul edemez.”25 Necip, Suat ve
Siireyya’nin birbirinden farkli kigiliklere sahip olduklar: hatirla-
nirsa ligliniin beraber uyumlu ve siirekli bir birliktelik yagamasi-
nin ne kadar zor oldugu anlagilir. Nitekim, kari-koca bag basa ol-
duklarmda aslmda gok iyi ar\laglrlar 6zellikle romanin baglarmda

-rak dugunuldugunde paralel ve uyumlu goriintir. Necip ve Siirey-
ya arasinda da ikili arkadaglik-akrabalik acisindan aslinda biiyiik
bir sorun yoktur. Esas uyumsuzluk, tigliniin bir araya geldigi du-
rumlarda gerceklesir.
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Dort unsurun, romandaki ana karakterlerin kisilik &zellikleri
tizerindeki etkileri belirgindir. Ug ana karakterin her biri belli kigi-
lik 6zelliklerine sahiptir. Arada zaman zaman gegisler olsa da kisi-
ler, genellikle kendi kisilik 6zelliklerine uygun davranirlar. -

2. a. Ateg Kisiligi: Necip

Ates grubu insanlarimi “aktif ve kendini ifade edici”26 olarak
niteleyen Arroyo’ya gore, “Ates elementi evrensel 1s1 ve 151n ya-
yan enerjiyi; kolay heyecanlanan, hevesli ve 15131 kanalyla diin-
yaya renk getiren enerjiyi anlatir. (Ateg burglari) bazen o kadar is-
tekli, hatta zorlayict olurlar ki farkina varmadan yikima neden
olup, digerlerinin duygularini incitirler.”?” Arroyo, ¢ok ilging bi-
cimde, ates 6zelliklerinin bir insanda ¢ok baskin oldugu durum-
larda o kisinin diger insanlarla iliskilerinde sorunlar yasayacagi-
ni, hatta “kendisini yakabilecegini” belirtir.28 Bachelard, simyaci-
larin atege ytikledikleri anlamu agiklarken sadece erkekle ateg ara-
sinda bag kurmakla kalmaz, bu erkegin bekar oldugunun altini
gizer: “Simya ateginin (bu sekilde) cinsellestirilmesini ve tohu-
mun i¢indeki erkek atese agikca deger verilmesini anlamak igin,
simyanin yalnizca erkeklerin, bekarlarin, kadinsiz erkeklerin, er-
kek toplumuna katilmak igin insan birliginden ¢ekilmis ergenle-
rin bilimi oldugunu unutmamak gerekir.”2? Rupp ise, “Dért ele-
mentin igerisinde neler yapabileceginin kestirilmesi en zor olani

" ategtir.”30 ve “Ates, teorik olarak toplumsallastirilmis olsa da, her
zaman i¢in ¢ildirma egilimi gostermistir.”3! diyerek ates grubu ki-
siliklerinin cogkusunu, hareketliligini, ele avuca sigmazhigini, sa-
sirticihigini ortaya koyar. Rupp’a gore, “Ates, tutkularin elementi-
dir; bizi heyecanlandiran her seyi alevler, 1s1 ve kivilaimlarla tarif
ederiz. Ates, ask ve sehvetin dilidir.”32

Necip romanda tam anlamiyla bir “ates” grubu kisiligidir. Ne-
-cip’in 6zellikle “kadinsiz, bekar” bir erkek olmasi onun atesi temsil
edebilecek kisi olmas1 sonucunu dogurur. Romanda “ates”in ger-
¢ek anlamda kullanildig1 yerlerde ¢ogunlukla bu varhigin Necip’le
ilgili bir durum g¢ergevesinde s6z konusu edildigi goriiliir: Soba
yakma, alkole diigkiinliik, atesli hastalik ve romanin sonundaki
yangin. Bunlar, romanda kimi zaman gergekle simgenin i ige geg-
'tigi durumlardir ve Necip’in kisiligini yansitir. Hastaliginin anlatil-
dig1 yerde ateg, onu kendinden gegiren ve hayalinde yasattig1 agka
ulagtiran vasitadir: “Iki giindiir hic kendini bilmiyor, k1msey1 tani-
. muyor, ates iginde yatiyordu.” (s. 139)
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Yazar, Necip’in iginde bulundugu psikolojiyi anlatirken sik stk
“ates” kavramina bagvurur. Hayatindaki kadinsizlig1 ve agksizli1
ates metaforuyla dile getirir: “Onden Suat semsiyesine dayanarak
bir dheng-i reftér ile yiirtirken zevcinin koluna yaslanan viicudunu
goriiyor, her yerde daima, daima ayni istiyak ve vefa ile sizin olan
bir kadin hiisran ve atesiyle titreyerek inlemek, diisiip 6lmek isti-
yordu.” (s. 70) Yaru sira, yukaridaki ilgili béliimde gordiigiimiiz
iizere, Suat’a duydugu agki anlatirken de siklikla “ates” metaforu-
na yer verir. Suat'in agkindan emin olamadig1 zamanlarda Necip
“bir azab-1 ategin icinde yanmaya baglar” (s. 99), “stiphenin zehirli
tirnaklar1 dokunduklar yerleri ateg gibi yakar” (s. 99), “merhamet-
siz bir ateg” (s. 101) onu sarar, “i¢i yandig1 i¢in arzusuna mukave-
met edemeyerek” (s. 103) gizli gizli Suat’a bakmaktan kendini ala-
maz, “agkini haykirmak igin yanip tutusur” (s. 112), yasak agk
duygusunun verdigi suclulukla “ucurumun karanlik ategine” dii-
ser (s. 113), “her giin ateginin biraz daha ¢ogaldigini” hissederek bu
ateg kargisinda garesiz kalir (s. 123), Suat’a “binlerce atesli hitapla”
seslenmeyi arzular (s. 125), “kendini agk atesinden kurtaramayaca-
gin1” anlayarak caresizlik iginde kalir (s. 129), Suat’1 hasta yatagin-
daki “ategli saatlerinin miinevver perisi” olarak goriir (s. 143), “tut-
kunlugunu son ateg derecesine ¢ikaran bir 1ztirab” (s. 160) hisseder,
“iginde onun ateglerini cogaltip 6lerek yasamak ister” (s. 160). Bun-
lara daha bagkalar1 da eklenebilir.33 . :

Imkansiz bir agkin atesinde kivranan, 4deta bir semender gibi bu
ates i¢inde yagayan Necip, sondiiriilmesi imkansiz arzu ategini an-
cak topraga (Suat’a) karigarak hafifletebilecegini diigiintir. Burada,
toprak atesin giddetini eriten bir kurtarici, arindiriadir: “Hakikat-i
hélde bir galeyan-1 havass arasinda haykirarak bu odlara kargmak,
- ihtiyac-1 mukavemet-stizuyla muazzep oluyordu. Kendini en ¢ok
medhus birakan mehasin huzurunda daima hissettigi ezilmek, 61-
mek arzusu gimdi daha gedit ve takat-giken bir taanniitle onu zebun
ediyordu.” (s. 70)

Biitlin bu gergek ve mecazi “ateg”ler sanki Necip’in romanin so-
nunda igine dalacag1 siddetli atesi hazirlayan ifadelerdir. Arro-
yo'nun ifadesiyle, iliskilerde ¢oziilmez sorunlarm ortaya ¢tkmasin-
da ve sonugcta kurtulamayacagini bilerek atege atip “kendisini yak-
masmda” bu durumun belirleyiciligi s6z konusudur.

Necip’in, Suat’a kars1 olan yogun duygularinmn yol a¢tig: sonug-
lar, hayata iligkin bir bakis agsiyla degerlendirildiginde, hi¢ de
olumlu degildir. Tam tersine, Arroyo’nun ifadesiyle s6yleyecek olur-
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sak, “incitici ve yikia”dir. Hem Necip’in hem de Suat'in hayatlari-
nin alt iist olmasina zemin hazirlar. Beg yillik evliliginde kocasina
agkla degilse bile sadakatla bagh olan Suat, Necip’in duygularimi an-
ladiktan sonra masumiyetini, tensel yénden olmasa da, yitirir. Koca-
sina olan baglilig1 zedelenir. Suat Syle bir noktaya gelir ki, kocas: Sii-
reyya’dan nefret etmeye baglar, hayattan sogur, manevi intihar deni-
lebilecek bir davranis igine girer. Romanin sonundaki yanginda 6te-
kiler digar1 kagarken belki de bilingli olarak igerde kalan Suat’1 kur-
tarmak icin konaga giren Necip, kurtulamayacaklarini bile bile yan-
gin igine dalar. Bu, ikisi igin de bir gesit intihar say1lir:

“Romanda agik agik yer almaz, ama belli ki Suat i¢inden ¢ikilmaz bir du-
rumda oldugu i¢in, hayat ¢ekilmez gelmeye bagladig icin, isteyerek yanan ev-
de kalmigtir. Agk ategiyle kivranan Necip de hi¢ duraksamadan kendini, Suat1
kurtarmak ya da Suat’a kavugmak igin alevlerin igine atmustir. Iki gizli agik, ro-
manda ancak boyle birlegir!”34

2. b. Toprak Kigiligi: Suat

- Toprak grubu insanlari, genellikle olaylar karsisinda kararli tu-
tum takinirlar. Ureticilik ve 1srar bu insanlarin temel 6zelliklerin-
dendir. Toprak grubu insanlarini “kendini bask: altinda tutan kisi-
lik” (s. 124) olarak niteleyen Arroyo’nun “toprak” insanlariyla ilgi-
li genel tespitleri soyledir: “Toprak elementi pasif veya alic1 ele-
mentlerden biri olmasmna ragmen, su gibi, bu element de dayanik-
lilik ve kararlilik giiciine sahiptir. Bu sayede kendisini kollar. Ategin
yasamdan ¢ok hizli ve giicli bir firtina gibi gegerek toprag: kavu-
rup kurutacagini hissederler.”35> Gergekten de Suat'in en biiyiik en-
digesi kocasiyla stirdiirdiigii diizenli hayatin sarsilmasidir, bu di-
zen ve dengeyi kaybetmekten korkar. Kocasina tutkuyla bagh ol-
masa da hayatlarinin diizeninden memnundur. Sirf Stireyya mem-
nun olsun, sorun ¢tkmasin diye yali kiralayacak paray: babasindan
temin eder. Necip’e olan duygular belirginlestikten sonra ise bu
umutsuz ask nedeniyle hayatindaki denge tamamen kaybolur:

“I¢ine distiigli umutsuz agk kargisinda ne yapacagin sagirip bocalayan Su-
at, romanin sonuna dogru bunalimdan bunalima siiriiklenir. Hayat, onun igin
artik gekici olmaktan gikar. Hayattan fazla, daha fazla bir sey beklemez olur.
Sakin ve hi¢ olmazsa rahat bir hayat’ siirmekten umudunu biisbiitiin keser.”36

Suat ve Necip aslinda zit 6zelliklere sahiptirler; ama bu 6zellik-
ler bir araya geldiginde biitlinlestirici olur. Birindeki ates, 6tekin-
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deki dayaniklilig1 sinar. Bachelard bazi simya kitaplarindan yapti-
g1 aktarmalarda “atesle topragin evliligi”nden,3 birbirlerini ta-
mamlamalarindan s6z eder. Yukarida agikladigimiz nedenlerle
ateg karakteri Necip ile toprak karakteri Suat’in birlesememesi fe-
lakete neden olur; yazar, onlan 6liimde birlestirebilecek bir yang:-

na gereksinim duyar.

Bilindigi gibi, yeryiiziindeki topragin derinlerinde ateg tabakasi
vardir. Volkan seklinde ytizeye ¢itkmadikga o atesin varlig: kolay ko-
lay fark edilmez. Bunun gibi, toprak grubu kisiligi olan Suat'in kal-
binun derinlerindeki atesi Necip ortaya ¢ikarir. Baglarda Suat’in ateg
grubu kisiligi olan Necip’e kars1 dayarukli tavr diigiiniiliirse onda-
ki toprak grubu 6zelligi daha iyi anlagilir. Suat, yerlesikligin, kok sal-
manin, dogurganligin temsilcisidir. Bag kogkiindeyken orada kal-
mayi ister, Bogaz'a tagindiktan sonra ise yalidan hig ayrilmamak ar-
zusundadir. Necip’le olan 6zel yakinlig1 onu buraya baglar. Ayrica,
bir ¢ocuk sahibi olma istegini dile getirmesi onun annelik tarafini or-
taya koyar ki bu da topraktaki dogurganlikla ayni paraleldedir.

Suat, bir bagka agidan bakildiginda suyu ¢ekilmis toprak gibidir.
Ozellikle Necip’le duygusal yakinliklarindan itibaren (su kisiligi
olan) Siireyya’nin uzakligi onu boyle bir yalmzhiga, kuruluga itmis-
tir. Stireyya onun hayatindan ¢ekilen su gibidir. Toprak, o kadar ku-
rur ki ulasacagi tek sonug¢ Necip’in ategiyle yanmak olacaktir.

2. ¢c. Hava ve Su Kigiligi: Siireyya

Hava grubu insanlar1 belli noktalarda israr etmeleri yoniiyle
toprak grubu insanlarina benzerler. Bununla birlikte hava grubu
kigilikleri tipki havanin kendisi gibi agikliktan yanadir, disadé-
niiktir, “havai”dir. Suyun ve su kisiliklerinin ortak yani, ani degi-
simlere agik olmalaridir. Burada, hava ve su grubunun topraktan
uzaklagtig1 goriiliir. Ates grubu insanlar gibi hava grubu insanla-
rin1 da “aktif ve kendini ifade edici”38 geklinde niteleyen Arro-
yo'nun hava grubu insanlarina iliskin bazi belirlemeleri Siirey-
ya'nin kigiligi ile ortiigiir: “Hava burglari enerjilerini hentiz ger-
ceklesmemis belirli diigiinceler tizerine odaklarlar ve -bu diisiin-
celere konsantre olarak- sonucta isteklerinin gerceklesmesini sag-
larlar.”3® Yaru sira, Arroyo’ya gore hava grubu “uygulamadan
yoksun”dur. Yalinin kiralanmasi konusunda Siireyya’nin inady;
fakat kendisinin bunu “uygulayamayip” Suat sayesinde gergek-
lestirmesi hatirlandiginda onun karakter bakimindan hava grubu
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ozellikleri tagidigr daha iyi anlagilir. Denizde vakit gecirmekteki
1srarl, Necip’i hasta yataginda tekrar ziyarete gitmeme inadi ve
onceleri Bogaz'in kigin bile giizel olacagini séylerken giiz yaklag-
tiginda yalidan ani bir kararla konaga déniiste 1srar etmesi buna
iliskin 6rnekler olarak hatirlanabilir. “Su” ile bu kadar hagir negir
olan Siireyya’da, ¢ok iddiali olmamakla birlikte, benmerkezci bir
kigiligin izleri oldugu séylenebilir. Her seyden sikilmasi, bu sikin-
tiyla mekan degisikliginde 1srar etmesi, kendi istedigi seyi gergek-
lestirirken karisinin isteklerine kulak asmamasi1 onun benmerkez-
ciliginin gostergelerindendir. Cok iddialt olmamakla beraber, su-
daki yansimasina hayran olan bir Narkissos (Nergis) tutumu sezi-
lir Siireyya’da.40 Suat’in goziinde kocasi i¢in bir tehlike sayilabile-
cek “su” biiyiileyici bir varlik gibidir Siireyya igin. Yaliya tagindik-
tan sonra Siireyya “su”yun biiyiisiine kapilmis, “su”yla biiyiilen-
mig gibidir. Stireyya’nin yogun duygulardan yoksun bulunmasi,
neredeyse biitiin duygusunu “su”ya vakfetmesi, iradesini “su”ya
terk etmesi onu bu grubun insani olarak diistinmemizde etkilidir.
Bu, akigkan bir ézellik gésteren “su”yun da bir 6zelligidir. Yazar,
Stireyya’y1 romandaki tek gerilim unsuru olan yasak asktan tama-
men bihaber birakmis gibidir. Karistmin duygularindan haberdar
 olmamasi, Siireyya’y1 ddeta denize terk edilmis bir sandal gibi
olaylarin diginda tutmugtur. Bu durum, su kisiligiyle ayni paralel-
de diigiintilebilir. .

Arroyo’nun “hava” grubuna iliskin olarak, “diger insanlarin
endigeleri ve duygulariyla yogun sekilde ugrasmak zorunda his-
setmezler, yogun duygulardan yoksundurlar’# tespiti, Siirey-
ya’nin Suat’a kargt olan duyarsizhigiru agiklayan bir tespittir. Ozel-
likle de Suat’mn, kocasmin kendisini anlamasimi beklemesi; fakat
ondan bekledigi anlay1st gérememesi hatirlandiginda bu paralel-
lik daha ilging hale gelir: “Tekrar bagim kaldirip denize bakt.
Goézleriyle uzun uzun sandali arad: ve Qnu' nihayet orada, dalga-
larin arasinda, kopiiklere bulanarak, bir tarafa egilmis yatmig, kir-
mz1 bayrag riizgarla ¢irpinarak, o tarafa dogru geliyor goriince
tekrar kalbi hopladi. Ve Siireyya’ya sikiyet edemiyor, onu men et-
mek istemiyordu, kendisi anlasayds, ah Suat'm kalbinde ne elem-
~ ler, ne hasretler oldugunu anlasa da dyle hareket etseydi...” (s. 84)

" Yine Arroyo’nun belirlemesiyle “hava burclari topragin kisitlarry-
- la hapsolmak, 6zgiirliiklerini yitirmek istemezler.”4 Siireyya’min
deniz zevkinden vazge¢memesi, piyanoyu bir cendere gibi goér-
mesi ve uzak durmast bu ozelligiyle aciklanabilir. Kerman, bu hu-
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susu soyle belirler: “Bu arada Siireyya’nin kotra merak: had dere-
ceye; karisiny, her seyi ihmale kadar varir. Kendisine sitem eden
- karistyla arkadagina hodkam bir tavirla g.oyle der: ‘Ben sizin piya-
nonuza karisiyor muyum? Siz de beni rahat birakin.””43

Ote yandan, Siireyya’nin karakteri “ates”lilikten uzaktir. Nite-
kim Necip ask ategiyle yanarken, sevdigi kadinin kocasi olan Sii-
reyya’y1 “derin ve ategin olmayan tabiat1” (s. 122) nedeniyle kis-
kanir, onun huzurlu ve rahat oldugunu diigiiniir. Gergekten de
Siireyya genellikle kendi havasindadir, ¢evresinde olup bitenleri
anlamaktan, olanlara kafa yormaktan uzaktir. Suat onun bu 6zel-
ligine hog bakmaz, kocasinin kendisini anlamasinu ister: “Fakat
hayir, o bu gozlerdeki meal-i endiseye, bu dudaklari kurutan
ates-i istirhama bigéne, sade kendi fikri ile meggul idi.” (s. 132)
Su kisiliginin ates ve toprak kargisindaki etkisizligini, Bachelard -
su climlelerle anlatir: “Suyun maddesel imgelemi her zaman teh-
like altindadir, topragin ya da atesin maddesel imgelemleri igin
icine karistiginda yok olup gidebilir.”4¢ Gergekten de Necip (ateg)
ve Suat (toprak) bir araya geldiginde Siireyya neredeyse tama-
men unutulur, silinir.

SONUC

Eyliil romanu iizerinde “dort unsur” kuramina gére yapilan oku-
mada “toprak, su, hava ve ates”in eserde ¢ok genis yer tuttugu go-
riilmektedir. Bu yer tutus, yazarin iislubu iizerinde etkin olmus,
olaylarin kurgulanmasinda, mekanlarin olaylarla iligki igerisinde
gosterilmesinde, karakterlerin ¢izilisinde biiyiik rol oynamstir. Ba-
zen yazarin, bazen de roman kahramanlarimin géziinden yapilan
tasvirlerde bu dort unsura ¢ok yer verilmesi, bu unsurlarin dogada-
ki hayatin temeli olmast kadar, karakterlerin 6zellikleriyle iligkili ol-
masiyla da baglantihdir.

Romanda hem gercek hem de temsﬂl anlama sahip dort unsur,
bir bitiiniin doért ayn kdgesinde durdugu gibi, bu biitiiniin ortak
noktalarda bulugmasini da saglamaktadir. Necip ile Suat arasinda-
ki yakinlasmada ategin iletkenligi bariz bigimde hissedilir. Ayru ge-
kilde, Sureyya ile Suat'in zamanla birbirinden kopmasmda da ara-
ya “su” ve “hava” girmistir.

“Toprak, su, hava ve ateg” unsurlari romanda yaganan hayatin
stirdiirticiileri gibidir. Her bir karakterin yasantisinda,” mekanlarin
romanda yaganan canli yerler olabilmesinde bu unsurlarin etkisi s6z
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konusudur. Bogazigi, “Toprak, su, hava ve ates”le sekillenir ve ti¢ ka-
rakterin hayatimin belki de en 6nemli dénemini gekillendirir. Sadece
mekan ve karakterler degil, romanda ¢ok az yer tutan aksiyonel du-
rumlar da bu unsurlarla belirlenir. Necip’in hastaliginda “ates”in, Sii-
reyya’mun sandal sefalarinda “su ve hava”nin, Suat’in yerlesikliginde
ve durgunlugunda “toprak”mn devreye girmesi bu nedenledir.
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