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0z

Erhan Bener, romanlarinda bireyin i¢ diinyasina odaklanir. Romanlar1 yogun bir toplumsal ve
siyasl muhteva barindirdiginda bile o, bu muhtevay1 bireyin penceresinden anlatir. Bener’in
oyun oynama/rol yapma davranisini sorunsallastirdigi Oyuncu adli romani, bagkarakteri
basaril1 bir avukat ve iyi bir romanci olan Kerim Turgut’un hayatini konu alir. Bu yoniiyle bir
sanat¢1 romani olan Oyuncu’da, sanat¢inin kisiligine ve yaratim siirecine dair pek ¢ok ipucu
bulunur. Roman i¢inde roman yazma teknigi ile kaleme alinan eserde, insanlarin hem zorunlu
olarak belli toplumsal rolleri oynayislar1 hem de bu oyunun ifsa edilisi bir arada sunulmustur.
Bu calismada, hayatin bir oyun sahnesi oldugu tezini ortaya atan Oyuncu romaninda
karakterlerin rol yapma/oyun oynama davraniglari, Jung’un ‘persona’ arketipinden; oyunun
ifsa edilis siireci ise Antik komedyanin bir bdliimii olan ‘parabasis’ten hareketle
¢coziimlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erhan Bener, Oyuncu, oyun, persona, parabasis.

ABSTRACT

PERSONA AND PARABASIS IN ERHAN BENER'S NOVEL OF OYUNCU

In his novels, Erhan Baner focuses the inner world of individuals. Even his novels including
intense societal and politic content, while he chooses to tell his story from an individual angle.
The novel of Oyuncu, in which Bener is problematising role playing/acting is about the life of
Kerim Turgut, the main character, who is a successful lawyer and a good novelist. As an artist
novel, plenty of cues can be found about his artist personality and creation process in this
piece of art. Written with novel within novel technique, in Oyuncu, a marvelous mixture of
people's role playing of certain societal roles and divulgation of this play is presented
fabulously. In this assay we aimed to discover the role playing/acting behaviors of the
characters in Oyuncu, which propound the thesis of life is a play stage, from Jung’s ‘persona’
archetype perspective; and also divulgation of the play process is analyzed from a perspective
of the ‘parabisis’, an antique comedy part.
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Giris

Edebiyat diinyasina 1945 yilinda Yedigiin dergisinde yayimlanan ilk siiriyle adim atan,
hikaye, ani, biyografi ve ¢ocuk kitabr tiirlerinde de eserler veren Erhan Bener (1928-2007),
bu alanda romanci yonii ile 6ne ¢ikmistir. Roman yazarliginin yani sira roman sanati tizerinde
de diisiinmiis olan Bener, sosyal ve siyasi konular1 yogun bir sekilde isledigi romanlarinda
bile sanat merkezli durusundan taviz vermemistir (Tanzimat’tan Bugiin’e... 2010: 207).
Romanlarinda bireyin problemlerini daima 6n planda tutan yazar, roman yazmanin bir bi¢im

ve teknik meselesi oldugunu da her zaman g6z 6niinde bulundurmustur.

Erhan Bener’in insan ger¢egini anlama ve anlatma ¢abasinda en biiylik yardimcisi, psikolojik
tahlillerdir. Bener, felsefe, psikoloji ve edebiyati bir biitiiniin pargalar1 gibi goriir. Bu yiizden
yakindan takip ettigi psikolojik, felsefi ve bilimsel gelismeleri agik ya da ortiik bir sekilde
eserlerine yansitir. Roman kisileri iizerinden yapmis oldugu varolus sorgulamalarinda ve
insan davraniglarini anlamlandirma cabasinda, bilimsel ve felsefi yaklasimlardan stirekli
faydalanmistir. Freud, Jung ve Nietzche’nin diisiince sistemlerine ve tezlerine dair kimi
unsurlar onun roman Orgiisiiniin i¢inde dogrudan veya dolayli sekilde yer alir. Bener, bireyi
toplumdan soyutlanmis ve ondan bagimsiz bir varlik olarak ele almaz. Bu sebeple, asil odak
noktasi bireyin i¢ diinyasi olan yazar, bu diinyay1 daima toplumsal gerceklikler icinde ele alir

(Ozgelebi 2004: 455-457).

Giirsel Aytag’in “sanatgr romani” olarak degerlendirdigi (Aytag 1990: 287) Oyuncu (1981),
Erhan Bener’in romanciliginin karakteristik O6zelliklerinden birisi olan birey sorununu;
yazarlik, sanatsal yaratim sorunsali, sanat¢t beninin varolussal sorgulamalari, roman kurgusu,
gergek ile kurgunun i¢ ige gecmisligi ve esas olarak da oyun kavrami etrafinda irdeledigi bir
eserdir. Ustkurmaca tekniginin en bilindik formu olarak degerlendirebilecegimiz roman
icinde roman yazma anlayis ile kurgulanan Oyuncu’da, bir yandan iyi bir yazar ve basarili bir
avukat olan Kerim Turgut’'un hayat hikadyesi anlatilirken 6te yandan Kerim Turgut’un
tamamlamay1 adeta bir kendini gerceklestirme hedefi haline getirdigi fakat tiirlii sebeplerle

tamamlayamadigi ‘Oyuncu’1 adli romanin yazilis siireci islenir.

Roman, hakim bakis a¢isina sahip anlaticinin ii¢ilincii tekil sahis kipini kullanarak anlattigi
kisimlardan, Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’ adli tamamlanmamis romaninin bazi bdliimlerinden

ve yine Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’ romant ile ilgili tuttugu notlarindan meydana gelir. Zaman

! Calismamizda inceledigimiz Oyuncu romany, iginde kendisiyle aym adi tasiyan bir romanin yazilisini da konu
almaktadir. Ayni isimli bu iki romanin metin i¢inde birbirine karigmamasi i¢in romandaki kurmaca romant, yani
romanin bagkarakteri Kerim Turgut’un yazdigi romani, ‘Oyuncu’ seklinde, tirnak iginde ve italik olarak
gosterecegiz.
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gecisleri oldukca dinamik bir yapiya sahip olan romanda, hikayenin kahramanlarindan birisi
olmayan (disOykiisel) anlaticinin farkli roman kisilerine odaklanarak (Kerim Turgut, Nihal,
Gilinseli vd.) anlattigi kisimlarla Kerim Turgut’un notlarinda ve ‘Oyuncu’ adli romaninda
yazilanlar, birbirini tamamlayacak sekilde kurgulanmistir. Ancak her iki metin diizleminde de
(disOykiisel anlaticinin anlattiklar1 ve Kerim Turgut’un anlattiklar1) Kerim Turgut merkezi
konumdadir. Romandaki diger kahramanlarin hepsi, Kerim Turgut’un hayatinda ve sanatgi
kisiliginin sekillenmesinde ©Onemli paya sahip kisilerdir. Bir bakima, romandaki diger
karakterlerin tamami, Kerim Turgut’un kisiligini daha iyi sunabilmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Ust metinde (yani disdykiisel anlaticinin devrede oldugu cerceve anlatida)
anlaticinin Kerim Turgut disindaki karakterlerin (Nihal, Giinseli, Meltem, Ciineyt gibi) i¢
diinyasina odaklanmasi, Kerim Turgut’un yakin ¢evresi tarafindan nasil algilandigini ¢ok
yonlii olarak gostermektedir. Boylece anlaticinin hakim bakis acis1 kirilmis ve omzundaki yiik
karakterlere dagitilmis olur. Kerim Turgut’'un ‘Oyuncu’da ve notlarinda anlattiklari ise
cevresindeki insanlari, hayati ve sanati nasil algiladigini gosterir. Bu yoniiyle iki metin
diizlemi, birbirini tamamlar. Okuyucu, ‘Oyuncu’ romanina ait boliimleri Kerim Turgut’un
kalp krizi gegirip hastaneye kaldirildig: giinlerde, ‘Oyuncu’nun miisveddesini okuyan Giinseli
ile birlikte takip eder. Romanin bu kisimlarinda, ‘Oyuncu’nun metni, hastanedeki Kerim

Turgut’un durumunu merak eden Giinseli’nin diisiinceleri ve hisleriyle i¢ ice gecer.

Kerim Turgut’un hayatina giren kadinlar arasinda onun i¢in en fazla 6neme sahip olanlar, esi
Nihal ve sevgilisi Giinseli’dir. Her iki kadin da Kerim Turgut’un hayatinda, davranislarinda
ve psikolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu iki kadin, Kerim Turgut’tan sonra romanda
psikolojik yonleri itibariyle en ¢ok lizerinde durulan karakterlerdir. Nihal, ihanete ugramanin
ve bunu sineye ¢ekmenin rahatsizligini, Giinseli ise siirekli olarak ikinci planda olmanin
yarattig1 olumsuz ruh halini yasar. Glinseli, bir kadin olarak —en azindan toplum nezdinde-
hep Nihal’in ve bir yazar olarak da Kerim Turgut’un golgesindedir. Kerim Turgut’un iki oglu
Ciineyt ve Erding de babalariyla olan sorunlu iligkileriyle, yani Kerim Turgut’un iizerinde
biraktiklar etki {izerinden romanda yer alirlar. Kerim Turgut’un, kiz1 Meltem ile sorunlu bir
iliskisi yoktur; bu ylizden de romanda ¢ok fazla yer almaz. Bununla birlikte Kerim Turgut,
Meltem’e yazdigi bir mektupta ‘Oyuncu’yu ilk olarak ona okutmak istedigini soyler. Bu
mektup, okuyucu i¢in Kerim Turgut’un yazarlig1 ve psikolojisi ile ilgili dnemli bir aydinlatic
unsurdur. Romanda bu isimlerin disinda, farkli baglamlarda Kerim Turgut’la Nihal’in aile

gecmislerinden ve dostlarindan bahsedilir.
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Yukarida da belirtildigi iizere Kerim Turgut’un ve c¢evresinin yasadiklar1 (hakim anlatici
vasitasi ile sunulan iist metin) ile Kerim Turgut’un anlattiklart (‘Oyuncu’) igerik olarak
birbirini tamamlar. Ust metinde Kerim Turgut’un mevcut haldeki yakin ¢evresi daha ¢ok yer
bulurken ‘Oyuncu’da ¢ocukluk, genglik, iiniversite ve ilk yetiskinlik donemlerinin diri kalmis
hatiralari, giincel olanla birlikte yer alir. Kerim Turgut, ‘Oyuncu’da ¢ocuklugundan yasliligina
kadar, hayatina girmis ve benliginde yer etmis herkesle bir hesaplagsmaya girisir. Roman,
psikolojik derinliginin yan1 sira yogun bir toplumsal ve siyasi i¢erige de sahiptir. Hem Kerim
Turgut ve arkadaslari hem de Kerim Turgut’un ogullari, devrimci sol hareket i¢cinde yer
alirlar. Siyaset konusunda pek de basarili olmayan Kerim Turgut, her konuda oldugu gibi bu
konuda da kendisi ile yiizlesmeye calisir. Hem sol ideolojiyi savunup hem de biiyiik
sirketlerin avukatligini yapmak; onun idealleri ile ¢ikarlar1 arasinda bocalamasina sebep olur.

Romandaki tiim bu olaylar, Kerim Turgut’un sanat¢1 kisiligi ve yaratma siireci ile i¢ i¢e geger.

Romanda uygulanan tistkurmaca teknigi, bir yazarin hayati ve yaratma seriivenini konu eden

icerikle olduk¢a uyumludur. Bu konuda Giirsel Aytag, su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Oyuncu romaninda konuya en uygun diisen bigimi yaratmig: Bir yazarin
yasayisinda giindelik ger¢eklikle kurmaca gergeklik (realite-fiksyon) nasil organik
bir orgii olusturuyorsa, bu romanin dokusuna da o dzelligi yansitmayr basarmis.
Romanin kurmaca gercekligi icinde neyin birinci derece kurmaca (giindelik
gerceklik), neyin ikinci derece kurmaca (roman icindeki romanin kurmaca
gercekligi) oldugu giderek 6nemini kaybediyor ve okuyucu i¢in odak figiirii Kerim
Turgut bu iki cesit gercekligin bir bileskesi olarak canlaniyor.” (Aytag 1990: 294)
Roman ve hayat arasindaki sinirin kaldirilmasi ya da bir baska deyisle kurmaca ile gerceklik

arasindaki sinirin bu sekilde ihlal edilmesi, romanin parabatik yapisini da gii¢lendirir.

Insanin 6zbeni ile personasi arasindaki ¢atisma, romandaki temel gerilim unsurunu olusturur.
Stirekli olarak “rol yapmak/oyun oynamak” durumunun sorunsallastirildigt Oyuncu’da
insanin toplumsal hayata tutunabilmesi i¢in belli roller i¢inde hareket etme zorunlulugu ile
Ozbenini gizlemenin yarattig1 gerilim, basta Kerim Turgut olmak iizere hemen hemen tiim
roman karakterleri i¢in s6z konusudur. Fethi Naci’nin Erhan Bener’in Yalnizlar’1 (1956) i¢in
yaptig1 “Romanda en ¢ok kullanilan fiil, ‘igmek’.” (Fethi Naci 2012: 450) tespitini Oyuncu’ya
uyarlayarak ‘Oyuncu romaninda en c¢ok kullanilan fiil, oynamak.” degerlendirmesinde
bulunabiliriz. Oyun oynamanin roman iginde iizerinde en ¢ok durulan anlami, ‘kisinin
sorumluluklar1 veya menfaatleri geregi toplumsal hayatta karsilastigi olay veya durumlar

karsisinda 6zbeninin gerektirdigi sekilde degil de belli kisilik rollerinin gerektirdigi sekilde
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davranmasi’dir. Oynamak fiilinin bu anlamdaki kullanimi, Jung’un persona arketipine

yiikledigi islevle tam olarak Ortiisiir.
Diinya Bir Oyun Sahnesidir: Oyuncu’da Persona ve Golge

“Biitiin diinya bir sahnedir,

Ve biitiin erkekler ve kadinlar, yalnizca birer Oyuncu;
Cikislart ve girisleri vardir,
Bir kisi birgok rolii birden oynar.”

(Shakespeare 1994: 58)

Insanin i¢ diinyasmin istekleri ile toplumsal sorumluluklarinin/cikarlarinin ¢atismasi, roman
sanatinda degisik sanatgilar tarafindan farkli olay ve karakterler {izerinden defalarca
islenmistir. Persona ve golge arketiplerinin hemen her bireyde goriiniir hale gelmesine sebep
olan birey-toplum iliskisi, roman sanatindaki i¢ konusma, i¢ monolog, i¢ diyalog, biling akis1
gibi bireyin i¢ diinyasini daha iyi aktarmaya yarayan tekniklerin gelismesine de bir itici gii¢
olmustur. Romanin insani her yoniiyle anlatan bir sanat olmasi, hemen her romanda, 6zellikle
de psikolojik derinlige sahip eserlerde, persona ve golge arketiplerinin az ya da ¢ok goriiniir
olacagi anlamma gelir. Bu arketiplere Erhan Bener’in Oyuncu romani agisindan
yaklastigimizda ise s6z konusu arketipler arasindaki gerilimin romanin 6ziinii olusturdugu,

hatta bu gerilimin genisleyerek romana dontistiigii goriiliir.

Freud’un o6grencilerinden olan ve daha sonra hocasinin teorisine karsi ¢ikan Jung’un
goriisleri, Ozellikle edebiyat elestirisi alaninda hemen hemen Freud’unkiler kadar kabul
gormiis; hatta edebiyat ve felsefe ¢evrelerinde Freudcu yazarlara getirilen elestiriler, Jungcu
yazarlar s6z konusu oldugunda azalmistir. Jung da tipki hocas1 gibi bilingaltinin varligini
kabul eder. Fakat Jung’un bilincalti modeli, Freud’unkinden farkli olarak bireyselligin
siirlarini agan ve pek ¢cok metaforu i¢ginde barindiran bir yaklagimdir (Cebeci 2009: 227).
Freud’un insan davraniglarinin temelini cinsel komplekslere dayandiran anlayisini ve Bati
diinyasinin verili kaliplarimi yeterli bulmayan Jung, Dogu’nun, Afrika’nin ve Kizilderililerin
din, dislince, mitoloji ve edebiyatlarindan da etkilenerek hem biiyiilk bir sentez
gerceklestirmis hem de 6zgiin bir psikoloji ekolii olusturmustur (Giirol 1997: 13). Ortak
bilingdis1 ve arketipler, Jung’un kuraminin en dikkat ¢eken ve edebiyat incelemelerinde de
yararlanilan kavramlaridir. Jung, insanlarin bireysel tecriibelerinin sonucunda olusan bir
bilingdisinin yaninda bir de ortak bilingdisina sahip olduklar1 fikrini gelistirir. Kisisel
bilin¢disi, insanin kendi tecriibelerine dayandigi icin bireyseldir. Oysa ortak bilingdisi,
insanhigin ortak kokenine dayanmaktadir. Bunlar, insanlarin “atalarindan kalan temsil

olanaklar1”dir (Storr 2006: 59). Jung, bireysel bilingaltina ortak bilingalti kavramini ekleyerek
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toplumun bir pargasi konumundaki bireyi, “iginde bulundugu Kkiiltiiriin yatay ortamindan
alarak en eski tarihine gotiiriir.” (Emre 2006: 92). Jung, bu goriisiinii arketip kavramu ile izah
eder. Arketipler, bireyin veya bireyi i¢inde tutan biitiin insanligin dogustan bir miras olarak
devraldigi ortak evrensel motiflerdir (Taylor 2009: 132). Arketipler, insan ruhunun
derinliklerinde daima mevcuttur. Hayatin belli donemlerinde uyarilarak devreye girebilecegi

gibi bir uyariciya maruz kalmamasi durumunda gizli kalmaya devam edebilir.

Jung’un ortak bilingdis1 kuraminin en merkezi arketipi, kendilik veya benlik seklinde dilimize
cevrilmis olan “self’tir.? Jung, benligin tam olarak tanimlanamayan “bilinmez bir 6z”
oldugunu ifade eder. Jung’un kuraminda benlikten farkli olarak ele aldig1 ego, kendiligin
kisisel yanini olusturur. Yani benlik, ruhsal varligin merkezi; ego ise bilingliligin merkezidir.
“Egonun temsil ettigi bilinglilik olmaksizin benlik kendisini gergeklestiremez; buna karsilik,
benlik olmaksizin ego derinlik kazanamaz, bir anlam tasimaz ve entegre olamaz.” (Cebeci
2009: 228-229). Jung’un kuraminda ruhsal dengenin merkezi olan benlik kavrami ile i¢ ige
bulunan, insanlarin ruhsal gelisimlerinde ve sosyal hayata uyum saglamasinda 6nemli role
sahip olan persona, golge, anima ve animus gibi arketipler de biiyiikk 6neme sahiptir. (Stevens
1999: 62). Benlik, kisinin ruhsal denge merkezini teskil ederken anima ve animus, kisilerin
cinsel dengelerini, toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunu ve kisilerdeki karsi cins algisini
etkileyen arketiplerdir. Persona ise soyut anlamda insanlarin disa bakan yiizleridir. Jung’un
kuraminda sosyal bir arketip ya da uyum arketipi olarak degerlendirilen bu arketipin adi,
Antik Yunan tiyatrosundaki oyuncularin oynadiklari roliin ne oldugunu izleyiciye belirtmek
igin taktiklart maskelerin adi olan personaya® dayanir. Insanoglu, tipki1 Antik dénem tiyatro
oyuncusu gibi belli bir rolii oynamak ve taktigi maskenin sorumluluklarini yerine getirmek
zorundadir. Bu roller anne, baba, es, evlat, 6grenci, hoca, is adami, yonetici vs. gibi ailevi ve
mesleki kimliklerden diger tiim sosyal kimliklere uzayip gitmektedir. Kisinin sosyal hayatta
basarili olabilmesi, iyi bir persona gelistirebilmesi ile dogru orantilidir. Aksi takdirde insan
kaba, huysuz ve toplumla uyumsuz bir kisi haline gelecektir. Ote yandan kisinin kendini
roliine fazla kaptirarak 6z benliginden taviz vermesi yahut 0ziine hi¢ uymayan bir roli
oynamak zorunda kalarak bir trajediye diismesi de s6z konusu olabilir (Fordham 2001: 61-
62).

Oyuncu’nun bagkarakteri Kerim Turgut, tipki Jung’un persona arketipini agiklarken

kullandig1 benzetmede oldugu gibi, hayat1 bir oyun sahnesi olarak algilamaktadir. Jung’un

? Biz ¢alismamizda bu kavram benlik seklinde kullanacagiz.
% Ingilizcede kigilik anlaminda kullanilan personality kelimesinin de aym koke dayaniyor olmasi oldukea ilgi
¢ekicidir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bakiniz: (Williams 2011: 179)
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bilimsel bir bakis ag¢istyla oyunun disindan yaptigi bu tespiti, kendisi de oyunun bir pargasi
olan Kerim Turgut bizzat deneyimler. Cogunlugun, toplumsal rollerini dogal bir sekilde
kabullendigi, hatta oyunu unuttugu bu sahnede Kerim Turgut, oyununun bilincindedir. Bu
yiizden de kendisini oyuncu olarak tamimlamaktadir. Kendisi gibi diger insanlar da birer
oyuncudur. Kerim Turgut, oyuncu adlandirmasini kendine uygun bulmasinin nedenini
notlarinda, babasinin “Diinya bir oyun sahnesidir; herkesin bu sahnede bir rolii vardir. Kimi
basrolii oynar, kimi figlirandir. Seyirciler durmadan degisir, sahne hep yerinde kalir...”

(Bener 2000: 68) sozlerine dayandirir.

Romanin paralel ilerleyen iki diizleminde de oyun oynama/rol yapma sorunsali en ¢ok Kerim
Turgut iizerinden konu edilir. Jung’un persona arketipi ile agiklanabilecek bu zorunlu rol
yapma/oyun oynama durumu, Kerim Turgut i¢in hem hayatin normal seyrinde devam
edebilmesi i¢in bir gerekliliktir hem de 6zbenligini tiim varlig1 ile 6ne ¢ikarmasinin 6niindeki
engeldir. Kerim Turgut tarafindan ‘Oyuncu’ igin yazilmigs “6nsdz gibi bir yazi”dan
Giinseli’nin aktardigi su climleler, onun insanlarin toplum hayatina uyum saglayabilmek i¢in

oynadiklari oyunlar hakkinda bilimsellige varacak derecede kafa yordugunun gostergesidir:

“Hayvanlarin, boceklerin ve bitkilerin yasam kavgasi, dogaya uyma, dogayi
kullanma ve avlarini ya da diismanlarin1 kandirabilme becerilerine dayanir. Elbette
insanlar, daha bilingli olarak oynarlar bu oyunu. Bebeklikte baslarlar oynamaya,
giderek ustalasir. Bir klasik tiyatro oyuncusu gibi, gercek kisiligini unutup oynadigi
oyunun gerektirdigi kisiligi ne kadar benimserse o kadar basarili olur kisi. O kadar
rahat eder, o kadar sayginlik kazanir. Aslinda herkes oyun oynar. Kiligina girdigi,
goriinmeye c¢alistig1 kisi ile 6zbeni arasinda ¢ikar uyumu bulundugu siirece, oyun
oynadigini ayrimsamaz bile insan. Uyum bozulunca da, hemen i¢ ¢atismas1 baslar
ve kigi yeni bir oyuncu kimligi kazanincaya kadar, kendi kendisiyle bas basa

kalmanin sancisini ¢eker.” (Bener 2000: 293)

Kerim Turgut, Jung’un persona arketipi ile hem metafor (klasik tiyatro) hem de igerik olarak
ortiisen bu degerlendirmelerinin ardindan ger¢ek oyuncuyu, “bu tiirlii oyunlarin {istiine
cikabilen, oyunu oyun i¢in oynayan, bundan zevk alan kimse” (Bener 2000: 293) olarak

tanimlar.

Persona, bireylerin toplum hayatinda basar1 saglamalarinda ve toplum nezdinde saygin bir
kisilik kazanmalarinda belirleyici faktorlerden biri olsa da mahiyeti geregi daima bir yapaylik
igerir. Birey, ¢ocukluk doneminin ilk yillarindan itibaren aile, okul ve arkadas cevrelerinin

istek ve beklentilerine gore davranma aliskanlig1 kazanir. Biling ve kaygi diizeyinin artti1
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ileriki yasam evrelerinde ise bu kontrollii yasama becerisi giderek gelisir. Kisinin
personasinin olugmasi, ayni zamanda bir bastirma mekanizmasinin da islemeye bagladigi
anlamma gelir. Toplum ve yakin ¢evre tarafindan olumlanan ve ddiillendirilen davraniglar 6n
plana cikartilirken olumsuz karsilanacagir ongoriilen davranislar kisisel bilingdisina itilir. Bu
da Jung’un “gélge” olarak tanimladigi ikincil bir kisiligin olusmasina neden olur (Stevens
1999: 64-65). Golge, toplumsal sartlara ve kabul gormiis ideal kisiliklere uymayan vahsi, ilkel
veya olumsuz olarak algilanacagi endisesi doguran tiim istek ve duygulardan olusan bir
zihinsel alandir. Bir bakima kisinin ortaya c¢ikmasini istemedigi, hatta kendinden bile
gizlemeye calistigi karanlhktaki diinyasidir. Iginde yasanan toplumda bireyin hak ve
ozgirliiklerini  smirlayan ¢emberler daraldik¢a golgesinin  de kagimilmaz olarak

genisleyecegini soylemek yanlis olmayacaktir (Fordham 2001: 63).

Kerim Turgut, hem toplumsal hayatta tutunmak icin rol yapip personasinin ardina gizlenen
hem de Ozbenligi ile personast uyusmadigi i¢in bu durumdan aci ¢eken bir oyuncudur.
“['Y]asami[ni] ve savasimi|n]1 siirdiirebilmek, ayakta kalabilmek i¢in, siirekli olarak oyun
oynama[si]” (Bener 2000: 253) Kerim Turgut’un bastirma mekanizmasinin devreye girmesini
kacinilmaz kilmistir. Toplumsal kurallar, ¢ikarlar ve sorumluluklarla olusan personalari, kimi
zaman Kerim Turgut’un Ozbenine ait degerlerin ve diirtiisel isteklerin gerceklesmesinin
oniinde engelleyici bir perde islevi gormiis; bu da bu isteklerin, golgesinde birikmesine sebep
olmustur. Kerim Turgut, golgesi ile yiizleserek ruhsal biitiinliige ulasmis bir birey olmaya
caligir. Jung’un analiz metodunun en ilgi ¢ekici yonlerinden biri, golge ile yiizlesmedir. Golge
kompleksi, sucluluk, degersizlik ve reddedilme korkulariyla dolu oldugu i¢in gergek yapisinin
ortaya ¢ikarilmasi oldukc¢a zordur. Benlik potansiyelinin ve icgiidiisel enerjinin ¢ogunun
hapsoldugu golge ile ylizlesmek aci verici de olsa gergeklesmelidir. Bu yiizlesme
gerceklestiginde kisi, bir golge bilincine sahip olur. Boylece ahlaki se¢imler yapmasi
kolaylasir; daha ding ve daha yaratici olur (Stevens 2010: 68). Kerim Turgut, bu yiizlesmeyi
yazi yoluyla yapar. Ancak giinliik hayatta da bazen golgesinde biriken karanlik yon —
genellikle de bir baskasina yansitilarak- ortaya ¢ikar. Ornegin aile babasi olmak, ¢ocuklarimin
ve esinin sorumlulugunu tasimak (buna kisaca baba rolii diyelim), ona zaman zaman agir
gelmektedir. Baba roliiniin gereklilikleri, onun hayati 6zgiirce deneyimlemek isteyen sanatci
benliginin arzularin1 engellemektedir. Kendisini bir kiskacin arasinda hisseden Kerim Turgut,
golgesinde biriken duygular1 karist Nihal’e -onu adeta bir gilinah kecisi haline getirerek-

yansitir:

49



Tuncay BOLAT

“Bir giin eve ge¢ gelecek olsam, karakollara diiseceksin. Hep, 6zgiir oldugumu
sOyledin bana. Ama, siirekli olarak beni sana borglu birakan diigkiinliigiinle, hep
kaygilar icinde yasatan hastaliklarinla Oylesine bagladin ki beni, baska tiirlii
davranmak elimden gelmez oldu. Artik yeter, gercekten 6zgiir olmak istiyorum! Bu
evde her seyi en iyi bilen, her seyden en iyi anlayan kisi olmak istemiyorum. Biraz
da siz yiiklenin bu evin sorumlulugunu. Biraz da kendi basimi dinlemek istiyorum.
Ahmet Bey ne der, Mehmet Bey nasil diisiiniir, bir arkadasimla Bogaz’a gidip kafa
¢ekecek olsam, karim {iziintiiden yataklara mi diiser hesaplari yapmadan, kimseye
boyun egmeyerek, 6diin vermeyerek yasamak ve Oyle yazmak istiyorum. Eger
gercek bir yazarsam, Once sanata saygili davranmaliyim. (...) Sen bunlara
dayanabilir misin? Beni destekliyor gibi goriiniir, karigmiyormus gibi kendini
cekersin, ama o sahte yumusak bashligin, o zayiflik goriintiisii arkasindaki
yenilmez giicliiliigiinle beni yine sarar, sarmalar, rahat kose koltuguma oturtursun.
(...) Simdi yine basini salliyor, bana hak verdigini gostermeye ¢alistyorsun. Ciinkii
bunlarin bos sozler oldugunu diisiiniiyorsun. Bosalsin, diyorsun.” (Bener 2000: 20-
21)

Nihal, kendisini ailesine adamis ve elinden geldigince kocast Kerim Turgut’un sanatgi
kisiligine saygi duyan bir kadindir. Nihal, Kerim Turgut’un bir sey iiretemedigi zamanlardaki
gerilimini, aile huzurlarmin kagmasindan da endiselenerek, azaltma g¢abasi gosterir. Kerim
Turgut’un rahatca yazabilecegi ortami saglayabilmek icin kendi zevklerinden ve konforundan
fedakarlik etmekten geri durmaz. Esasinda Kerim Turgut’un yukaridaki alintida goriilen
isyaninin  sebebi, Nihal degildir. Insanlarin en derin koklerinden gelen arketipsel
sorumluluklardir. Yani Nihal, 6ziinde sorumlu bir anne roliinii oynamaktadir. Kerim Turgut’u
bogan, Nihal’in tavrindan ziyade kendi baba roliiniin agirligidir. Kerim Turgut da Nihal de bu
arketipsel zorunluluklar: ile hareket eder. Kerim Turgut, her ne kadar baba roliinde —aslinda
diger rollerinde de- zorlansa da, bu rolden ¢ikamaz. Bu asamada Freud’un siiper-ego, Jung’un
iSe manevi/ahldki bir kompleks olarak niteledigi, gizli bir otoriteye boyun egme hareketi
devreye girer. Varliklariyla toplum hayatinda anarsinin rutin bir hal almasin1 engelleyen bu
ahlaki kompleksler, benlik lizerinde bir baski kurar. Eger baskilar bir tehdit olarak algilanirsa
cogunlukla golgeye devredilir. Insan bu baski altinda kendini daha iyi hissetmek igin inkar,
bastirma ve digyansitim gibi bazi ego-Savunma mekanizmalarina bagvurur (Stevens 1999: 67).
Kerim Turgut da, yukaridaki alintida goriildiigii gibi, disyansitim ile golgesindeki birikimi
Nihal’e yansitir. Bu, gergek bir yilizlesmeden ziyade tepkisel bir durumdur. Kerim Turgut’un
gercek yilizlesmesi, kendi hayat hikayesini yazacagi ‘Oyuncu’ romani ile olacaktir. Ne var ki

Kerim Turgut, bu romanini yirmi yil boyunca bir tiirli tamamlayamaz. ‘Oyuncu’nun
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tamamlanamamasi, kisinin kendisi ile ylizlesmesinin aslinda higbir zaman bitmeyecegi

seklinde yorumlanabilir.

Kerim Turgut, ‘Oyuncu’yu yalnizca kendisi ile yilizlesmek i¢in degil; ayn1 zamanda hayatinda
onemli role sahip olan ve 6zellikle de onu belli personalar i¢ine sokan insanlar1 yargilamak
icin de yazar. “Yillardir stirdiirdiigiim oyunu anlatacagim.” (Bener 2000: 21) diyen Kerim

Turgut, dolayisiyla, kendisini oyun oynamaya mecbur birakan kisi ve durumlar1 da anlatir.

Romanda oyun oynama, sadece iistlenilen ailevi sorumluluklari yerine getirmekten ibaret
degil; hayatin tiimiinli kusatacak genislikte bir eylemdir. Toplumsal hayatta basarili olabilmek
veya sahsi ¢ikarlar1 korumak ya da olumsuz bir durumdan kurtulmak i¢in séylenen yalanlar da
birer oyun olarak nitelenir. Bu davraniglar, Kerim Turgut’un inandig1 degerlere ihanet ettigini
diistinmesine ve vicdanen kendisini kotli hissetmesine sebep olur. Bu istenmeyen durumun
temelinde persona ile benligin uyumsuzlugu vardir. Kisinin benligi ile personast iki zit
karaktere sahip oldugunda trajik bir durum ortaya ¢ikar. Kisi personasina uygun
davrandiginda benliginden taviz verir. Personasini devreden ¢ikartmaya kalktiginda ise
kendisini savunmasiz ve toplumdan dislanmig vaziyette bulabilir. Kerim Turgut, topluma
sirtint don(e)memis ve inandigi degerleri her zaman cesaretle ortaya koyamamistir. Bu

yiizden de “[yasami1] boyunca oyun oynamanin acisini ¢ek[mistir.]” (Bener 2000: 217).

Bazi ailevi roller (baba rolii gibi), kisiye agir sorumluluklar yiiklese de biiyiik bir kisilik
coziilmesine sebep olmaz. Nitekim Kerim Turgut, zaman zaman zorlansa da ailevi
sorumluluklarindan kagmamistir. Baba roliiyle ¢elisecek davranislar sergiledigi zamanlarda
ise kismen agik davranabilmistir. Kerim Turgut’un Giinseli ile olan yasak iliskisi ortaya
ciktifinda Nihal, bosanabileceklerini s6ylemis; Kerim Turgut ise bu fikre sicak bakmamaistir.
Fakat ayn1 zamanda Giinseli ile olan iliskisini de siirdiirmiistiir. Bu iliskiyi ¢evresinden ve
ailesinden gizleme ihtiyact duymamistir. Yani bu konuda, baba rolii ile ¢elisen bir davranista
bulunsa bile aile i¢indeki otoritesinden ve daha ¢ok da karizmatik kisiliginden gii¢ alarak agik
davranabilmistir. Daha dogrusu, Kerim Turgut’un Giinseli ile olan iligkisi, herkesin bildigi
ama gormezden geldigi kiiclik bir oyun halini almistir. Ayrica, karis1 Nihal disinda hi¢ kimse
bu iliskiden ciddi bir rahatsizlik duymamaktadir. Hal boyle olunca Kerim Turgut’un aile
icinde oynadigi rolde, sorumluluklarinin omuzlarina yiikledigi agirliga katlanmasi disinda
kendisini vicdanen rahatsiz edecek bir ikiyiizlii tavir yoktur. Fakat Kerim Turgut, toplum
hayatt icinde her zaman aym cesur tavri sergileyememistir. Bu yiizden bu tiir oyunlarin

yarattig1 bilingdis1 alanlarla ylizlesmek onun i¢in ¢ok daha sancili olur:
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“Ben de ¢ikarimi kolladim. Hep hakli nedenler bularak, ama durmadan kendimi
gizledim. (...) Hi¢ de kolay degildi oyun oynamak, tiksinirken hoslanir, kin ve
nefret doluyken sever goriinmek...” (Bener 2000: 217); “Ustelik, salt oyun olsun
diye ya da birtakim kisileri mutlu etmek icin diye degil, ¢ikarim diigiinerek de
yalan sdyledim, en azindan kendimi gizlemeye calistim. Oldugumdan bagka
goriindiim. Aslinda kendimi kandiriyordum, ¢iinkii kimse yutmamisti oynamak
istedigim oyunu. Kim olduklarin1 pekala bildigim kisilerle ¢alistim, haklarinda ne
diisiindiiglimii sdéyleyemedim yiizlerine. Bu mu benim diiriistliigiim?”” (Bener 2000:
86)

Romanda “[h]erkes[in] oyun oyna[dig1]” (Bener 2000: 220) israrla vurgulanmistir. Kerim
Turgut, daha 6nce deginildigi iizere, Jung’un persona arketipi ile ortiisecek sekilde, insanin
dogaya ve topluma uyum saglayabilmesi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiiniir. Kerim
Turgut’a gore “[a]sil sorun, insanin oyun oynadiginin bilincine varmasidir!” (Bener 2000:
220). Bu sorunlu(!) durumu yasayan Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’ romanini yazmasi, bir “klasik
tiyatro oyuncusu gibi, gergek kisiligini unutup oynadigi oyunun gerektirdigi kisiligi” (Bener
2000: 293) terk edip ‘Tiim bunlar bir oyun!” diye haykirma isteginin bir sonucudur. Bu biling,
ona act verse de onu kalabaliktan ayirir. Ayni zamanda onun “[g]ercek bir oyuncu gibi
davranmadi[gin1]” (Bener 2000: 327) da gosterir. Yani herkes gibi Kerim Turgut da toplum
hayatina uyum saglamak icin rol yapmis; fakat oynadigi roliin farkina oyunun ortasinda
varmig; ‘Oyuncu’ romanini yazarak kendisiyle/golgesiyle ylizlesmeyi, cevresindeki insanlari

yargilamay1 ve herkesin bir oyunun pargasi oldugunu gdstermek istemistir.

Kerim Turgut’un eser ortaya koyma sekli, bir personadan siyrilma ya da Jung’un kullandigi
bir sagaltim sekli olan golge ile yiizlesmedir. Kerim Turgut, kizina yazdigi mektupta “Babanin
bir romanci oldugunu unutma. Bir romanci i¢in dnemli olan sorunlardir, huzursuzluklardir.
Bu yiizden BABA ILE OGUL’u yazdim da, higbir kitabimda Meltem’den séz etmedim.”
(Bener 2000: 33) der. Jung’a gore bilingdisi, insanin sadece anilarin1 ve komplekslerini
depoladig1 bir “bodrum odast degil”dir; “bilincin ve insanligin yaratici ve yikict ruhunun
aynasidir” (Fordham 2001: 31). Otobiyografik bir roman olan ‘Oyuncu’da da kiz1 Meltem’e
cok az yer veren Kerim Turgut’un sanatsal yaratiminda 6nceki romanlarinda oldugu gibi
bilingdis1 ya da golgesi biiyiik paya sahiptir. Cevresindeki insanlar i¢inde en sorunsuz iligkiyi
yasadigi kisi olan Meltem’le ilgili Kerim Turgut’un gélgesinde ¢ok az sey vardir. Dolayistyla
da kizi, Kerim Turgut’a ¢ok fazla bir psikolojik yiik getirmemistir. Kerim Turgut’un
hayatinda belki de en az rol yapmak zorunda kaldigi insan olan kizina ‘Oyuncu’da yer

vermeyisini
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“IB]u romanda bir tek sen yer almadin. Zaman zaman sdylece sdziin gegti, o kadar.
Sen, en kiigliglimiiz, dolayisiyla, bilingaltimda en zayifimiz oldugundan, benim igin
hepsinden daha 6nemliydin ve ¢eliskili bir varsayim bile olsa, belki de bu yiizden,

bu kitab1 yazarken en az seni ammsadim.” (Bener 2000: 38)

ctimleleri ile agiklamasi, yazma eylemini personadan siyrilma ve golge ile ylizlesme olarak
algiladigini agikca gostermektedir. Ancak Kerim Turgut’un kendisi ve ¢gevresindeki insanlarla
yiizlesmek i¢in yazdigi ‘Oyuncu’da bile personadan tam anlamiyla siyrilip siyrilamadigi belli
degildir.

Kerim Turgut, Giinseli’nin yaninda kendisini daha rahat hissetmektedir. Onun yanindayken
ailesinin kendisine yiikledigi sorumluluklardan uzaklagsmaktadir. Bu yiizden de pek ¢ok
diistincesini onun yaninda daha rahat dile getirebilmektedir. Ne var ki Giinseli de Kerim
Turgut’un ‘Oyuncu’da gergeklere ne denli sadik kaldigindan emin degildir. Giinseli, romant

okurken

“Acaba ‘Oyuncu’da ne denli igten davranmis, nereye kadar gitmeyi goze
alabilmisti? Ya da tam tersine, ger¢eklerden Odiin vermemek ugruna, olanla
olabilecegi karistirip, kendisini karalama yolunu mu seg¢misti? Kimi zaman,
‘Kendimi Dostoyevski’nin kisilerine benzetiyorum, ben de onlar gibi ezilmekten

hoslantyorum galiba!” demez miydi?” (Bener 2000: 52)

diye diisiiniir. Kendisi de yazar olan ve Kerim Turgut’la ortak yazarlik tecriibesi bulunan bir
insan olarak Giinseli bile, Kerim Turgut’un gergege bagl kalarak yazmak istedigi ‘Oyuncu’da
bunu basarip basaramadigindan emin olmaz. Bunda Kerim Turgut’un golgesiyle tam olarak
yiizlesip ylizlesemedigi, ¢oziimlenmek yerine muglak birakilmistir. Ayrica roman teorisinin
onemli arastirma konularindan olan gercekligin aktarimi meselesi de romanda boylelikle

giindeme getirilmistir.

Oyunu fark ettikten sonra, artik her sey ve herkes sahtedir. Kerim Turgut, kendi
oyunculugunu, siirekli olarak rol yapisini ve bir oyunun parg¢asi oldugunun bilincinde olusunu
anlatir romaninda. Romanin ilk okuyucusu olan Giinseli, okuma deneyimi boyunca sergiledigi
tavirlar ve metinden yaptif1 cikarimlarla Kerim Turgut’un, hatta romandaki tiim metin
katmanlarinin iizerinde yer alan ger¢ek yazarin ulasmak istedigi ideal okurun bir prototipidir.
Glinseli, romandan ve kendi hatiralarindan hareketle herkesin kendince bir oyuncu oldugunu,
kendisinin de bunun disinda olmadigini ve kimsenin tamamen 6zbenligi ile hayat sahnesinde

yer alamayacagini diisiinlir. Kerim Turgut’un yazdigi romandan edindigi bu diisiinceyle
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kendisinin ve Nihal’in oyunculugu tizerine distiniir. Giinseli, kendisinin de Nihal’in de Kerim

Turgut’la olan iligkilerinde belli rolleri kabullendikleri goriisiindedir. Kendi oynadigi rol i¢in

“Glinseli, toplumda, toplumun hos gérmeyecegi seyi yapmis bir disi olarak
suglanir. Birtakim 6zel yetenekleri nedeniyle goriinliste bu yan1 goriinmilyormus
gibi davranilsa, yalniz o 6zel yaniyla saygi gorse bile. Bunu kendisi de bilir,

oyununu oynar, yalniz bu saygiyla yetinmek zorunda kalir ve ac1 ¢eker.” (Bener
2000: 339)

seklinde diisiiniirken Nihal’in roliinii Kerim Turgut’un toplumsal statiisiiniin bir gerekliligi
olarak goriir: “Siz, Kerim Turgut’un, toplumla uzlagsmis bir sanat¢inin, bir is adaminin
toplumda kabul edilebilen tablosu i¢in zorunlu bir ger¢eveydiniz. Siz bunu ¢ok iyi basardiniz.
Ciinkii ‘Oyuncu’ buna gereksinme duyardi.” (Bener 2000: 339). Kerim Turgut’un iki kadin
arasinda gecen oyununu esi Nihal de degerlendirir. Boylece Kerim Turgut’un hayatindaki iki
rakip kadinin bu ask {liggeni konusundaki goriisleri dengelenir. Giinseli, Kerim Turgut’u

nispeten iyi bir oyuncu olarak goriirken Nihal onu bu konuda basarisiz bulur:

““Yasamim boyunca oyun oynadim,” demisti Kerim Turgut. Keske, hi¢ agik
vermeden siirdiirseydi oyununu. Iyi bir oyuncu degildi aslinda, kendi kendini
kandiriyordu. Oyunun orta yerinde bittigini, tiikendigini, oyunu siirdiiremeyecegini
sOyleyen oyuncuyu kim alkiglar? Asil oyuncu, otekiydi. Aptal Kerim Turgut,
farkinda bile olmamist1 nasil bir oyuna geldiginin. Yillarca her bakimdan sirtindan
gecinen, sdmiiren, hirsl, ¢irkin, geckin, yeteneksiz bir kadini, Simone de Beauvoir

sanmust1.” (Bener 2000: 95)

Giinseli, ‘Oyuncu’yu okurken sadece Kerim Turgut’un kendisi ile yiizlesmesine sahitlik
etmekle kalmaz; aym1 zamanda kendisi ile de ylizlesir. Romandan hareketle bir yigin ic¢
hesaplagsmanin i¢ine diiser. ‘Oyuncu’yu okudugu esnada hastanede yatan Kerim Turgut’un
durumunu merak etse de hastanede onun ailesi ile karsilagsma endisesi ya da personasi, onu

harekete gegcmekten alikoyar:

“Ne olurdu hastanede kalsaydi? Nihal bir olay ¢ikarir miydi, ya da Ciineyt? Varsin

cikarsinlar diyebilir miydi? Yapisinda yok catismak, higbir kosulda. Nihal de
kacinmistt ¢alismaktan, o da kendi oyununu oynamisti bunca yil. (...) Hala ne
kadar 6nemsiyorum toplum kurallarini... (...) Glgli kadindim. Kimsenin bana
‘orospu’ diyemeyecegi bir giigli kadin rolii oynuyordum. (...) Peki, Kerim
Turgut’un oynadig1 oyun neydi? Toplumla ve bireylerle, bireylerden kendisine en
yakin olanlarla, kendilerine can verdigi ¢ocuklariyla ne oynuyordu?” (Bener 2000:
66)

54



Erhan Bener’in Oyuncu Romaninda Persona ve Parabasis

Giinseli, Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’da yargiladigi énemli insanlardan birisidir. Kerim Turgut,
‘Oyuncu’da Giinseli’den bahsettigi kisimlari, ona okumaktan hep kagimmistir. Bu yiizden
“Oyuncu’daki Giinseli’den”, “Oyuncu’daki Nihal’den” ve “[e]n ¢ok da Oyuncu’nun
kendisinden kork[an]” (Bener 2000: 67) Giinseli, roman1 okurken biiyiikk bir endise tasir.
Kerim Turgut’un romani yazmadaki en biiyilkk amaclarindan birisi olan ¢evresindeki
insanlarla yiizlesme ya da onlar1 yargilama niyeti, Giinseli'nin ‘Oyuncu’yu okumas ile

kismen de olsa gerceklesmistir.

29 ¢

Giinseli’ye gore “[iJnsanin oyun oynadiginin bilincine varmamasi1” “ya da birisinin ¢ikip bunu
yiiziine vurmamas1” gerekmektedir. Aksi halde “oyunun higbir tad1 kalm[az].” (Bener 2000:
255). Fakat Kerim Turgut, kendisi dahil herkesin personalarla gezdiginin farkina varmus;
herkesin rol yaptigin1 da yiizlerine ¢arpmistir. Giinseli’nin ‘Oyuncu’yu okurkenki endisesinin
ve korkusunun nedeni de budur. Ancak okuduklar1 karsisinda kendisine haksizlik yapildigi
diistincesine kapilir ve “Kerim Turgut hi¢ yazmadi Giinseli’yi Oyuncu’da. Benim i¢in kimi
yazdiklar1 ikimiz i¢in de haksizlik. O ben olmamaliyim.” (Bener 2000: 341) diye diisiiniir.
Diger yandan bir yazar olarak Giinseli, “[tJopluma, yakinlarina, dostlarina, sevdiklerine ve
sevgililerine hi¢ 6diin vermeden, gercefin ve yasadiklarinin, hissettiklerinin Oykiisiinii”
(Bener 2000: 335) yazmanin ne denli zor oldugunu bildigi i¢in Kerim Turgut’un gergekligi
tam anlamiyla yansit(a)mayisini bu igin zorluguna baglar. Bizler okuyucu olarak Kerim
Turgut’un gercekten amacina ulasip ulasamadigini, yani tavizsiz bir roman yazip
yazamadigmi asla bilemeyecegiz. Fakat Giinseli’nin “Onun yazdigi Oyuncu’da gerceklere
uymuyor, benim simdiki degerlendirislerim de. Ama ¢ok hizli degisen kosullarda en dogrulari
bulmak ne kadar zor...” (Bener 2000: 335) seklindeki degerlendirmelerinden hareketle bir
yoruma varacak olursak gerceklik denilen olgunun her bir birey tarafindan farkli sekilde
algilandig1 sonucuna varabiliriz. Hayatin oyuna benzetildigi romanda, herkes diger oyunculari
kendi bulundugu noktadan gérmektedir. Bu konum farki, ister istemez farkli gergeklikler
yaratir. Kerim Turgut’un kendi gercekligini yanlis bulan, bunun yaninda mutlak ger¢egin
tespit edilmesinin zorlugunu da bilen Giinseli, kendisi i¢in dogru olanin “kendi oyunu[n]u,

iki[sinin] oyununu” (Bener 2000: 307) kendisinin yazmasi oldugunu diisiin{ir.

Romanda, gercekligin ve oyunun herkes tarafindan farkli algilanisi, iki katmanlt metnin iist
katmaninda, anlaticinin farkli roman kisilerinin zihnine odaklanmasi yoluyla sunulmustur. Ust
metinde hakim anlatic1 tarafindan, alt metinde (‘Oyuncu’da) de Kerim Turgut’un anlaticisi
tarafindan herkes birer oyuncu olarak sunulur. Roman karakterlerinin yaptiklar tim yapmacik

tavirlar, sdylenen kiigiik yalanlar, toplumsal konuma uymak i¢in sergilenen davraniglar birer
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oyun olarak nitelenir ve her bir oyun farkli bir personay1 zorunlu kilar. Yukarida detaylica
bahsettigimiz Kerim Turgut, Giinseli ve Nihal disinda kalan roman karakterinin de isteyerek
ya da mecburen taktiklari personalari vardir. Kerim Turgut’un yasami boyunca “[y]urttas
olarak, ogul, kardes, koca, baba, sevgili ve yazar olarak™ (Bener 2000: 246) oyunlar oynadigi
gibi, Ciineyt, Erding, Meltem, Ali, Selim ve Sedat gibiler de kendi oyunlarin1 oynarlar.

Personay1 Cikarmak: Parabasis

Roman kisilerinin ve 6zellikle de romanin merkezi karakteri olan Kerim Turgut’un persona ve
golge diyalektiginde olusan psikolojik gerilimleri, onu roman yazmaya zorlayan bir itici gii¢
halini alir. Kendi kisiligini tiim gergekligi ile ‘Oyuncu’ adli romanina aktarmak ve bdylece
hem kendini hem de ¢evresindeki insanlar1 yargilamak isteyen Kerim Turgut, siirekli olarak
rol yapmanin getirdigi psikolojik yiikten roman yazarak kurtulmaya calisir. Onun bu davranisi

metni parabatik bir diizleme tasir.

“Cizglyi asmak veya smir1 ge¢mek anlaminda ‘parabaino’ fiilinden tiiretilen parabasis,
kelimenin dogrudan anlamiyla, dramatik eylemi kesintiye ugratan bir sinir ihlali, bir
sapmadir; tiyatronun gibi yapisim terk eder.” (Jusdanis 2012: 108) Aristophanes
komedyasinda, koro iiyeleri oyunun bir yerinde, bulunduklar1 yerden bir adim o6ne c¢ikip
maskelerini (personalarini) cikararak izleyicilere bir aktdr olarak degil siradan bir yurttas
olarak seslenirler. Bu an parabasis olarak adlandirilir. Aristophanes komedyasindaki bu
uygulama, esasinda daha ¢ok sanatin politik islevi ile ilgilidir. Her bir koro iiyesinin hem sehir
devletinin bir ferdi hem de oyuncu olmalari, sanatin hem topluma hem de hazza doéniik ikili
yapisin1 agikca gosteren bir durumdur. Koro iiyeleri maskelerini ¢ikarttiklarinda, daha ¢ok,
izleyiciler arasinda yer alan sehir devletinin yoneticilerine sert elestiriler yoneltirler. Bu
uygulama, elbette sanatin politik islevi acisindan ilizerinde durulmaya degerdir. Fakat koro
iiyelerinin maskelerinden bir anligina da olsa siyrilarak gercek kisiler olarak izleyiciye
seslenmeleri, icerigi bir yana birakip teknik agidan baktigimizda, kurmaca diinya ile gercek
diinya arasindaki siira dikkat ¢eker (Jusdanis 2012: 12). Genellikle Atinali siyaset¢ileri ve
onemli sahsiyetleri hedef alan bu eylemle, bir taraftan da “bu aptallar1 se¢mis olan izleyiciler”
kiyastya elestirilir. Kimi zaman da seyirci, estetik secimleri yanlis ve begenileri diisiik oldugu
icin elestirilir. Parabasisin en 6zgiin yani ise, bu elestirileri sahne ile izleyici arasindaki sinir1
ihlal ederek yapmasidir. Bu, eserin hem hayal {iriinii hem de gergek oldugunu ayni anda
sunmak anlamina gelir. Izleyici, bu an1 hem gergek olarak algilar hem de belli bir siir formu

icinde sunuldugu icin bu elestirinin yapayliginin bilincinde olur. Nihayetinde bunun bir st
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oyunun pargasi olmasi, yapilan acimasizca elestirileri tahammiil edilebilir kilar (Jusdanis

2012: 107-108).

Jung’un persona (kelimenin Antik Yunan tiyatrosunda kullanilan maske anlamina geldigini
burada yeniden animsamamiz gerekiyor) arketipine yiikledigi islevi de g6z Onilinde
bulundurdugumuzda parabasis, temel anlammin genisletilmesi suretiyle, rol yapmaktan
bunalan, personasindan siyrilmak isteyen insanin psikolojik konumunu izah edebilecek bir
kavrama doniigebilir. Buna ek olarak sanatin yapaylikla gerceklik arasinda salinan karmasik
tabiatina 151k tutabilir, sanatsal/kurgusal nesnenin gercek hayatta, gercek hayatin ise
sanatsal/kurgusal diizlemde ne sekilde var olabilecegine dair fikir yiiriitmemizi saglayacak bir

elestiri terimi olarak degerlendirilebilir.

Kerim Turgut, siirekli olarak rol yapiyor olmaktan ve rol yaptiginin da bilincinde olmaktan
rahatsizlik duymaktadir. Kerim Turgut’un i¢inde bulundugu durumu maskesi yliziine agir
gelen bir oyuncuya benzetebiliriz. Maskeyi yiiziinden c¢ikartip rol yapmanin agirligindan
kurtulabilirse hem insanlarla hem de kendi iginde bir biitiinlesme yasayacagma inanir.
Romanin farkli yerlerinde personadan tam anlamiyla siyrilmanin miimkiin olmadigini
gosteren isaretler oldugu diisiiniildiigiinde, Kerim Turgut’un bir yasam gayesi haline getirdigi
‘Oyuncu’ romaninit tamamlama ¢abasini, persona ile golgenin, bilingle bilingdisinin
dengelenmesine yonelik bir girisim olarak degerlendirebiliriz. Boylelikle romanin bu
psikolojik muhtevasi, baskarakter Kerim Turgut’un bir sanat¢i olmasinin da yadsinamaz
etkisiyle, estetik bir muhtevaya eklemlenir. Kerim Turgut’un personadan siyrilma g¢abasini
ortaya koyma sekli ise kelimenin birincil anlamiyla da birleserek (persona: maske) bir

parabasis etkisi yaratir.

Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’ romanini yazma eylemi, bir oyun sahnesi gibi gordiigli hayatla
yiizlesme c¢abasmin {riiniidiir. Kerim Turgut, asil kisiliklerini personalarinin ardina gizleyen
insanlarin siirekli olarak bir oyun i¢inde olduklar1 diislincesindedir. Kendisi de toplumsal ve
ailevi rolleri geregi siirekli rol yapan Kerim Turgut, Antik komedya oyuncusunun maskesini
cikarip gergekleri dile getirirken yaptigi gibi, oyunun sinirlarimi asarak insanlara gergekleri
haykirir. Hatta kendi golgesi ile ylizlesme ¢abasinda, bagkalarini yargilamadan 6nce kendisini
yargilayarak daha ahlaki bir tavir sergileme isteginin 6nemli bir pay1 vardir. Kerim Turgut,
ancak bu sekilde davranarak baskalarini tavizsiz bir sekilde yargilayabilecegini bilir. Kerim
Turgut’u en 1yl taniyan insanlardan biri olan Giinseli’nin onun hakkinda yaptig1 su

degerlendirmeler, s6z konusu tavri aciklar niteliktedir:
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“Her seyden ve herkesten ¢ok yikmak istedigi kendisiydi. Insan olarak da, yazar
olarak da ise kendisinden baglamust1. Once kendi diiriistliigiiyle alay edebilmeliydi,
kendi zayifliklarimi ortaya serebilmeliydi ki, bagkalarii yargilarken yumusamasin,

6diin vermesin.” (Bener 2000: 88)

Metnin iistkurmaca yapisi, okuyucunun hem oynanan oyunu hem de oyunun bozulma anini
gormesini saglar. Aristophanes komedyasinin yapisi ile bir benzesim kurmak istersek, Erhan
Bener’in yazmis oldugu Oyuncu’yu komedyanin tamamina, roman karakteri Kerim Turgut’un
kurgu i¢inde yazdigir ‘Oyuncu’yu ise komedyanin bir boliimii olan parabasise benzetebiliriz.
Tiim metin katmanlarinin iistlinde komedyanin yaraticisi olarak Aristophanes’in durdugu gibi,
romanin ¢ok katmanli yapisinin da en istiinde Erhan Bener vardir. Fakat oyun basladiktan
sonra sahnede komedya yazari degil, sadece oyun ve oyuncular vardir. izleyici agisindan
maskesini cikartip bir sinir ihlali yapan da koro iiyesidir/oyuncudur. Ayni teknik yapi
Oyuncu’da da mevcuttur. Okuyucu, kitabin kapagini ag¢tigr anda artik Erhan Bener kapagin
disinda kalmistir. Bu noktadan sonra okuyucu, metnin kurgusal gercekligine tabidir. Kerim
Turgut’un ‘Oyuncu’yu yazmasi, bu gergeklik diizlemi i¢inde bir sinir ihlalidir. Kerim Turgut,
kendisinin ve ¢evresindeki insanlarin maskesini diisiirmeye tesebbiis ederek bir yiizlesme ve
yargilamada bulunur. Fakat metnin nihai hedefi, komedyanin izleyicisi konumunda olan
roman okuruna, tipki okumakta oldugu metin gibi kendi hayatinin da bir oyun oldugunu
hatirlatmaktir. Nitekim parabasiste maskelerini ¢ikartan koro iiyeleri, halka halktan kisiler
olarak sesleniyor ve oyuncular ile izleyiciler yurttashk paydasinda esitleniyor gibi
gorliniiyorsa da aslinda gergeklesen, seyircilerin de oyuna dahil edilmesinden bagka bir sey
degildir. Oyuncu’da herkesin personalara muhta¢ oldugu fikri, metin boyunca farkli durum ve
olaylarla islenerek kendisi de belli personalarin ardina siginma mecburiyetinde olan
okuyucunun metinle bir 6zdesim kurmasi saglanir. Bu yiizden Kerim Turgut’un “bu romanda
birtakim gergek kisilerin Oykiileri ve tabii yargilamalari var” (Bener 2000: 37) dedigi
‘Oyuncu’daki yargilamalar, okuyucu da baglar. ‘Oyuncu’nun ilk okuyucusu olan Giinseli’nin
roman hakkindaki diistincesini “Hangimiz oyuncu degiliz sanki?” (Bener 2000: 338) climlesi
ozetler. Giinseli’nin vardigi bu sonug, esasinda tam da romanin okuyucuyu vardirmak istedigi

yargidir.

Kerim Turgut, “kendisinden baslayarak, insan gergegini, diipediiz ve Odiinsiiz olarak
aciklamaya” kalkisarak “[kimsenin]cesaret edeme[digi]” bir ise girisir. Bunu yapmakla da
“insanlarin  kendileri i¢in olusturduklart  diiriistliik tablolarn1  duvardan indirip,

cergevelerinden ¢ikarmak ist[er.]” (Bener 2000: 87) Kerim Turgut’un bu istegini estetik bir
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form olan romanla ifade edisi, parabasis boliimiinde sdylenenlerin belli bir siir formunun
kaliplar1 i¢inde olusuyla benzesmektedir. Gergek hayat, romanin kurmaca diinyasina girdigi

anda tiim gercekligini yitirir ve herkes kagittan kisilere doniisiir.

“Kesindir: Romandaki Giinseli, gercek Giinseli degildir, Kerim Turgut, gergek
Kerim Turgut degildir. Duygularimiz, degil. Yasadiklarimiz, degil. ‘Oyuncu’ en
biiylik oyununu, tiim okuyanlara oynamak i¢in, artik ¢evresinden ¢ikmis, bir siirii

insana agilmustir. A¢ilmis midir?” (Bener 2000: 67-68)

Parabasis aninda oyunun sinir1 asiliyor gibi goriintirken aslinda izleyiciyi, tam da kendi
kisiligiyle/personasiyla oyuna dahil olur. Kerim Turgut da hayat denilen oyun sahnesinin
goriinmez personalarla dolasan gergek kisilerini oyunun bir parcasi héline getiren komedya

oyuncusu gibi ¢evresindeki insanlar1 kendi oyununa dahil etmistir.
Sonu¢

Oyuncu, Kerim Turgut’un kendisinin ve c¢evresindekilerin personasini fark edip rol
yapma/oyun oynama durumunu sorunsallastirigin1 ve ‘Oyuncu’ romanini yazarak insanlarin
personalarini yiizlerinden indirme cabasini ele almaktadir. Roman, tim kisi, olay ve
durumlarin Gtesinde toplumsal sartlar1 ve ¢ikarlar1 ile benligi arasinda sikisan insanin trajik
durumunu oyun metaforu ile sunmustur. Oyuncu’da insanin hayatta basarili olabilmek ve
toplumsal hayata tutunabilmek i¢in siirekli olarak rol yapmasinin hem bir zorunluluk hem de
bir yapaylik oldugu, Jung’un persona arketipi ile Ortiisen bir sekilde, farkli durum ve
olaylardan hareketle gosterilmistir. Romanin ikinci 6nemli eylemi ise bu oyunun ifsa
edilmesidir. Bu ifsa edis siireci, bir yandan Kerim Turgut’'un kendisi ve cgevresi ile
ylizlesmesini saglarken 6te yandan sanatsal iiretim siirecinde, sanat¢inin 6zyasaminin ne denli
biiyiik bir katk: sagladigin1 da gosterir. Kerim Turgut’un ‘Oyuncu’yu yazmasi, gergeklik ile
kurmaca gergeklik arasinda bulunan sanat¢inin i¢ diinyasina 1s1k tutarken teknik acidan metne
istkurgusal bir yap1 kazandirir. Romanda iistkurmaca tekniginin kullanilmasi, kurmacanin
dogasinda bulunan parabatik islevin goriniir kilinmasmni saglamistir. Kerim Turgut’un
‘Oyuncu’ romani, rol yapmay1 terk ederek (yani personay: ¢ikararak) ve insanlar1 en ¢iplak
hélleri ile yargilamak gayesi ile yazilmigtir. Bu yoniiyle Antik komedyanin bir boliimii olan
parabasis ile biiylik bir benzerlik arz eder. Neticede okuyucuya kurgu ile gercegin i¢ ice
gectigi bir tecriibe yasatan roman, okuyucuyu i¢inde yasadigi ger¢ek diinyanin da bir oyun

sahnesi oldugu ve kendisinin bu sahnedeki rolii lizerine diisiinmeye davet eder.
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