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TURK INANISLARINDA TANRI-KADER-DIN KAVRAMLARI
VE AYTMATOV ANLATILARINA YANSIMALARI
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Ozet: Aytmatov’a gore kader hakkinda belirleyici ve diizenleyici yegane gii¢ “Tanr1”dir. Hal boy-
le olunca Yaratan karsisinda aczini idrak etmis olan insana diisen davranis bigimi ise Tanr1'nin be-
lirlemis oldugu bu kadere boyun egmek, bu ¢izgide hareket etmektir. Resit olmus her birey igin ka-
¢iilmaz olan hakikat, kendisine sunulmus olan bu kader ¢izgisini akil ve izan araciligiyla idrak
etmek, iradesini kullanarak kendilik 6gelerini eklemek ve 6niine konulmus olan yol ve secenek-
ler igerisinden kendi istikametini secmek, kendi yolunu belirlemektir. Iste “akil-izan-irade”nin dev-
reye girdigi bu noktada bireyin mesuliyeti de giindeme gelir. Ciinkii kader ¢izgisini belirleyen her
ne kadar Tanr1 olsa da birey, akil ve iradesini kullanarak se¢gme 6zgiirliigiine sahip olmasi nede-
niyle birinci derecede mesuldtir. Aslinda Tanr1'nin belirlemis oldugu kader, bir baslangig veya at-
lama cizgisinden &te bir sey de degildir. Tanri-kul /inang-inkiyat inceligi akil ve iradenin devreye
girdigi bu ¢izgiden sonra giindeme gelir. Akil iradenin alamina giris yaptig1 bir esik; geri doniisii
olmayan ve yalmzca bir kez yaganan hakikat, ana rahmine déniisii olmayan bir dogumu yasamak...

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Tanri, inang, kader, din, mankurt, Gok Tanri.

“GOD-DESTINY-RELIGION” DEFINITIONS IN TURKISH TRADITIONS
AND THEIR REFLECTION IN AITMATOV’S BOOKS PREFACE

Abstract: According to Aitmatov, God (Almighty) is the unique power that defines and regulates the fate
(destiny). Once a person is aware of his impotence against (weakness before) the Creator, he has to follow
his fate (destiny) without any hesitations. Every person who has come of age realizes the unavoidable truth,
he must follow his own fate (destiny), add to this fate (destiny) his own elements and by choosing a cer-
tain direction he must find his own road among all possible roads and possibilities. When the Mind (and
the Thinking/Consciousness) actuates (actuate), the Personal Responsibility comes into effect. That hap-
pens because no matter how the Creator defines one’s destiny, a person who has a freedom of choice is al-
ways responsible for his decisions. The fate (destiny) defined by God is the begging or the breaking point.
The difference between notions “the Creator — the faithful (believer), the faith — the adoration” takes effect
only when the Mind starts working. The Mind is the threshold of the Will: irrevocable truth that happens
once in a lifetime, like a moment of birth which cannot be repeated. ..
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TURK INANISLARINDA TANRI-DiN KAVRAMLARI

“Allah, metafizik bir mefhum... Bunun tersini diigiinmek diye bir sey
olamaz. Allah sonsuz. O, bir. Allah’t herkes kendince diigiiniiyor, ken-
dince artyor, O'na ulagmaya ¢aligryor. Elbette ki ben Kur’an’1 biliyo-
rum. Inanyorum. Bunlara uymam gerekiyor. Biz Allah’1 biliyoruz.
Allah’tan baska iléh yok. Allah’t hissediyoruz. Biz insanlarin Allah’,
tam olarak bilmeye giiciimiiz yok.

Allah"in sonu yok. Her zaman her yerde ona ulagmak miimkiin. Her
yerde, her zaman vardir.” (C. Aytmatov)

ader kavrami giindeme geldigi ilk beri farkl: dinler, mezhepler, ideoloji-

ler ve goriislerin ilgi odag1 olmus, her biri kendine 6zgii tanum ve tarifler-
de bulunmuslardir. Genel anlamu itibariyle ele alindiginda “Kader”, Ingilizce
“destiny”, “fate” sozctikleriyle ifade edilmekte Felsefede ise “determinizm” s6z-
cligiiyle karsiligini bulmaktadir. Tiim bu kavramlar; “biitiin olaylarin énceden
ve degismeyecek bicimde diizenledigine inanilan ezeli takdir” anlamina gel-
mektedir. Ayrica bu kavram giintimiizde “alin yazis1”, “yazg1” veya “mukad-
derat” olarak da ifade edilmektedir. Ancak kaderin rolii ve igerigi bakimindan
farkli yorumlar dile getirilmektedir. Ornegin Musevilik inancina gére; “bir in-
sanin kaderi, tiim hayati boyunca bastan yazilmaz ve bir y1l 6nceki hal ve ha-
reketlerine gore yillik olarak yazilir. Bir y1l boyunca iyi ve hayirl igler igleyen
kisilerin kaderi bir y1l sonrasi igin iyi yazilir. Stinni Kelam alimlerince kader,
ezelden ebede kadar hayir ve ser meydana gelecek biitiin hadiselerin Allah ka-
tinda bilinmesi ve takdir edilmesi seklinde tanimlanir. Ehli Stinnet itikadina
gore kadere iman, imanin sartlarindandir ve amentiiniin bir parcasidir.”! Ka-
der noktasinda Musevilik insan hayatin belli dilimlere ayirirken ve bir son-
raki dilimin gidisatin1 bir 6nceki dilim belirlerken, yani kaderin tecellisi insa-
nin bizzat kisisel inisiyatifine birakilmigken Islami anlayista bunun tamamen
tersi bir anlay1s ortaya atilmis olup o da kaderi kulun sahsi iradesi ve davra-
nuglariin degil, kendi bilgisi dairesinde Yiice Yaraticinin takdir etmesidir. Is-
lam Ansiklopedisi'ne gore kader; “Allah’in nesneleri ve olaylar 6zellikle so-
rumluluk doguran begeri fiilleri, ezelde planlay1p zamani gelince yaratmasi”2dr.
Burada irade ve yaratma tek bir kudrete dayandirilmaktadir ki O da Allah’tir.
[bn Arabi'nin yorumuna géore ise Kader; “6nceden belirlenmis ilahf kurallarm
islenmesi”3dir.

“Yazg1: Kader ‘Alinyazist’ olarak da soylenir. Yerytiziindeki pek ¢ok toplum-
da insanin yagayacaklariin énceden Tanrisal bir gii¢ tarafindan belirlendigi
ve bazi kiiltiirlerde ise bunun bir yere yazilmis oldugu inanci bulunur. Tiirk
kiiltiirtinde ise bu yazinin insanin alninda oldugu diisiintiliirdii. Kader anla-
y1s1 pek cok inangta mevcut olup insanin basina geleceklerin biiyiik bir kismi-
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nin kendi elinde olmadig1 inancina dayanur. Sozciik; “yaz1” kelimesiyle ve “yaz-
mak” fiiliyle ayn1 kokten gelir.”4

Aytmatov ise “kader” kavramina tamamen farkli bir pencereden bakar ve
kendine 6zgii yorumlarla karsimiza ¢ikar. Ona gore kader; sirlarini sadece Ya-
ratan’in bildigi bir derinliktir. Yalnizca Yaratan'in gozlemleyip ¢6zebildigi, in-
sanin ise ancak yasarken algilayip anlayabildigi oyunlar silsilesidir:

“Alim yazist dedigin herkes icin biiyiik bir sir. Yaganir, yasarken de 6grenilir. Kader
de insanin kaderidir. Adem ile Havva Cennetten gikarildigindan beri bu boyledir. As-
linda kaderin sir dolu olmas: da bir kaderdir. Tn o andan itibaren asirlar boyu, giinden
giine, her dakika ve her an bir sir olan kader, herkes i¢in sonsuza dek gizemini koruma-
ya devam edecektir.”>

Bu ifadeden yola ¢ikarak denilebilir ki Aytmatov’a gére kader hakkinda be-
lirleyici ve diizenleyici yegane gii¢ “Tanr1”dir. Hal boyle olunca Yaratan kar-
sisinda aczini idrak etmis olan insana diisen davranis bi¢imi ise Tanr1’nin be-
lirlemis oldugu bu kadere boyun egmek, bu ¢izgide hareket etmektir. Resit ol-
mus her birey icin kaginilmaz olan hakikat, kendisine sunulmus olan bu ka-
der ¢izgisini akil ve izan araciligiyla idrak etmek, iradesini kullanarak kendi-
lik 6gelerini eklemek ve 6niine konulmus olan yol ve secenekler igerisinden
kendi istikametini segmek, kendi yolunu belirlemektir. Iste “akil-izan-irade”nin
devreye girdigi bu noktada bireyin mesuliyeti de giindeme gelir. Ciinkii ka-
der ¢izgisini belirleyen her ne kadar Tanri olsa da birey, akil ve iradesini kul-
lanarak se¢me 6zgtirligiine sahip olmast nedeniyle birinci derecede mesuldiir.
Aslinda Tanr1'nin belirlemis oldugu kader, bir baglangi¢ veya atlama ¢izgisin-
den Gte bir sey de degildir. Tanri-kul/inang¢-inkiyat inceligi akil ve iradenin dev-
reye girdigi bu ¢izgiden sonra giindeme gelir. Akil iradenin alanina giris yap-
t1g1 bir esik; geri doniisii olmayan ve yalnizca bir kez yasanan hakikat, ana rah-
mine doniisii olmayan bir dogumu yasamak... Aytmatov'un yorumu da bu ko-
nuya 1s1k tutar mahiyettedir:

“Kaderin, gerceklesecek her eylemin onceden planlanmug ve 6nceden aralanmms, goriin-
mez bir kapist var. Kimin alnina bu kapmin esiginden gegmek yazilmigsa bunu ancak o
esigi gectiginde ve diger tarafin esiri oldugunda anlar. Bu mukadder adim atan higbir in-
san igin geri doniis yoktur. Diinyaya gelen bir insanin ana rahmine doniisiiniin imkdn-
s1zlig1 gibi. Kaderin hiikmii boyledir. Sadece girisi olan, ama ¢ikist bulunmayan..."®

Yazara gore Tanri, yarattig1 diizenin kanunlarini koyan, yarattiklarimin yaz-
gilarimi belirleyen, tanzim eden yegane kudret ve tek kuvvettir. Tek yaratici ol-
mas, hitkiim ve kudreti elinde bulundurmasi nedeniyle kainatin diizen ve is-
leyisi konusunda kendine 6zgii plan ve prensipler koymustur. Ki bu plan ve pren-
sipleri nakis akillarin idrak etmesi ve ¢ozmesi miimkiin degildir. Ancak Yara-
tanin izin verdigi ol¢t ve siurlar dahilinde akil ve mantik ytirtiterek gézlem-
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lenebilen, hayata tatbik edilebilen bir sirdir. Bu sirrin ¢ziimiine kapi aralayan
en etken amiller akil ile iradedir. Ancak akil ve irade yordamiyla algilamak, an-
lamak ve bu dogrultuda yasamak da bireyin sorumluluktan kurtulusu igin ye-
terli degildir. Birey akil ve iradesini kullanarak kendi kaderine yon verirken Gte-
kileri, 6teki birey ve kaderleri de dikkate almak, etki-tepki kapsaminda yasa-
nabilecek ¢atisma ve ¢akisma gergegini nazarda tutmak zorundadr.

Sosyal bir varlik olan, icinde bulundugu zaman ve mekanin sartlar1 dog-
rultusunda kendisine yeni bir yasam bi¢imi olusturan insan, yaratilis kanun-
lar1 gergevesinde tiim varliklarin sosyal yasamin geregi karsilikli bir iletisim
ve etkilesim igerisinde bulunduklar gercegini idrak etmek, bunun sonucu ola-
rak da tiim kaderlerin iligki icerisinde olduklarint anlamak zorundadir. Bu bir
nevi evrensel kaderin idrak edilmesi, kabullenilmesidir. Ctinkti Tanrinin var-
ligin1 kabul eden ve O'na inanan, diger yandan Tanri tarafindan konulmus olan
kanunlar tizerinde kendi erk ve iradesiyle tasarruf hakkina sahip olan insan,
sosyal normlarin da baskisiyla bir noktadan sonra evrensel kadere ve yiice ka-
nunlara boyun egmek durumundadir. Ki bu durum kaderin kabullenilisi ve
paralelinde bir boyun egme, inkiyat belirtisidir. Artik gelinen noktada tiim inang
sistemleri bir ¢izgi tizerinde birlesmis ve hepsi kaderin sorgulanmazlig: tize-
rinde karar birligi etmislerdir. Iste ortaya ¢gikan bu hakikat tiim dini mesaj ve
ogretilerin temelini tegkil etmektedir. Akil ve akli melekeler u¢ noktalarda ka-
deri sorgulama ciiretini gosterse de vicdan aninda devreye girmekte ve 6nii-
nii kesmektedir. insan ruhunda bu iki kavram daima gatismakta, birey vicdan
konusunda daima gel-gitler yasamaktadir. Bu iki kavram ¢atigmasin yasayan
ve kavramlar kargasasi anaforunda savrulan yazarin ulastig1 goriis noktasi ise
sudur; akil ve vicdan noktasinda belli bir erdem diizeyine erismis olan insan
elbette kaderi sorgular ve ona miidahale i¢in ¢abalar. Ancak burada asil amag
kadere kars1 bagar ve tistiinliik elde etmek degil, denemek, bir nebze de olsa
kaderin gizem perdesini aralamak, akil ve vicdani teskine galismaktir. Aytma-
tov’a gore de; “Kader”i sorgulamaya kalkisan veya isyankar tavir takinan, ne-
ticesinde de degistirilemeyen bir hakikat oldugunu idrak eden her birey, onu
kabullenmek, boyun egmek zorunda kalacaktir. Akil ve idrak sahibi her var-
ligin, kendisi i¢in bicilmis ve sinirlari ¢izilmis yasam sartlarini kabullenmeme,
degistirmeye yeltenme 6zgtirliigii mevcuttur. Fakat buna ragmen yazgi, aki-
st durdurulamayan bir nehir oldugu i¢in kendi bildigini okuyacak, dizgin ve
boyunduruk kabul etmeyecektir.

Bu baglamda insana diisen akil ve zeka kavramlari tizerine tefekkiir etmek,
varlik ve hikmetleri tizerine diisiinmek, ¢6ziim ve idrak neticesinde bunlardan
istifade ederek “erdem”e ulagsmaktir. Akil-izan-vicdan tigliistiniin bu ittifaki ka-
der ¢izgisi ile ortak bir kesisim noktasinda bulusma saglar, “erdem”i yakalar.
Bu siirecte akil-zeka biiytiik rol oynar ve birey zeka-kader iliskisinde bir arz-
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talep dengesinin oldugu gergegini algilar. “Insanlik soyuna verilen bu zeka-
nin karsihiginda, bir seyler talep edildigini vurgular. Bu talepte her seyden 6nce
hayati miikemmellestirmek, bir ahenk yaratmak vardir. Insanin hem fikri hem
de eylemsel hareketi 6zde bu uyumu yakalama ¢abasinda oldugunu vurgu-
lar. Ancak, bu uyumu yakalamaya ¢alisirken, icimizde dogan ahlaksizlik, ko-
tiiliik fikirlerine de dikkati ceker. Iste burada vicdam devreye sokar. Ahengin,
ayni zamanda kendini kisitlamak, manevi ahlaksizlikla miicadele etmek oldu-
gunu savunur. Sonra vicdanin insanlarca isine geldigi gibi yorumlanmasin sor-
gular. Ayrica tarihin, diinya geleceginin yaratilmiglar ve insanin yaratti$i Tan-
r1 karsisinda anlamini sorgular.””

Yazar, zeka-kader iligkisi igerisinde felsefi yolculugunu siirdiiriirken diger
yandan bu sorgulama ile birlikte kabullenme /boyun egmenin sinirlarini ve 6l-
ctilerini ortaya koyar. Ciinkii akil ve mantikla hareket eden insan i¢in bunun
isaretleri Tanri tarafindan verilmistir. Bireye diisen bunlar1 akil yordamiyla kes-
fetmek, yerinde ve dogru bir anlam yiikleyebilmektir. Bu isaretleri hissedip de
¢Ozebilen insan, kader denen mechuliin bireyin iradesiyle belli 6l¢tilerde yon-
lendirilebilecegini de sezmis olur ki yazarin gostermek istedigi hakikat de bu-
dur. “Diinya bilingalt: bir bakima evrensel ruhun i¢ sesidir. Biitiin varlik, o i¢
sesin birer diga vurumudur. Kassandra embriyolar gibi dogmamus her ruh, ya
da 6len her ruh o i¢ sesin biinyesinde, sahne arkasinda bekleyen oyuncu gi-
bidir. Diinya/yagsam birer sahnedir ve “kader” de oyunu y6netir. Bazen yonet-
me hakki oyuncularin eline gegse de 6zde yine “kader”e baghdir.”8

Yazar mitler, imge ve sembollerle bu hakikati dile getirirken diger yandan
insanlara inang kavraminin kutsiyetini, ilahi bir dine inanma geregi ve netice-
sinde de kadere iman etmenin faziletlerini tavsiye ederken dolayli yollardan
da “kaderciligi” salik vermistir. Aytmatov, bu diistincesini en agik bigimiyle za-
mandag1 Ozbek yazar Pirimkul Kadirov’a yazmis oldugu bir mektupta kale-
me almis ve insanoglunun her gegen giin kotiiye giden gidisatina dur diyebil-
mek i¢in “insanlarin manevi birlige ihtiyaclar1” oldugunu vurgulamigtir. Ay-
rica kader birligi yapmalar1 ve manevi bir biittinliik icerisinde olmalarini tav-
siye etmistir. Clinkii yazar, diin-bugtin yasam sartlari icerisinde evrensel hu-
zuru yakalamanin tek yolunun bu oldugunu diisiinmektedir. Tanr1 yasama ait
tiim gtizellikleri evrensel ruh igerisine gizlemistir. Kaderin tecelli eden gizem-
li yan1 burada ortaya ¢tkmakta ve insan, Tanri'nin kendisine bahsetmis oldu-
gu akil ve vicdan araciligiyla bu gizemi ¢cozmeye, kavramaya ve ortaya koy-
dugu ahengi yakalayarak yasamini: daha miikemmel kilmaya ¢alismaktadir.
Bu durum insan i¢in ayn: zamanda bir imtihan sirrimi da beraberinde getirmek-
tedir. Neticesinde insan, erdemi yakalamak suretiyle yegane miikemmelligin
kader elinin uhdesinde oldugunu idrak etmekte ve kaderi yazan kudret eline
teslim olarak nirvanaya ulagmaktadir.
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Yazarin bu dogrultudaki tiim sdylemleri temelde amag edindigi “ideal in-
san tipi”ni bir bagka deyisle “iitopik insan” profilini ortaya ¢ikarmay1 da amac-
lamaktadir. Yazar bu noktada kader cizgisini belirleyen Tanr1'nin suca ve ko-
tiiltige meyleden insan karsisindaki yeri ve kader-insan-sug dtizlemindeki ko-
numunu da belli bir gizgiye oturtmaktadir. Ciinkii kader noktasinda tek kay-
nak ve kanun koyucu Tanr1'dir, 6yleyse Tanri-kader-insan-sug ¢izgisinde 6n-
celikle Tanr1'nin belirleyici ve yonlendirici olma noktasindaki inisiyatif 6l¢ti-
st ile bireyin mesuliyet sinirlarini belirlemek gerekmektedir. Aytmatov, soz “ka-
der” meselesine geldiginde Tanr1'y1 6yle ayricalikli bir konuma koymaktadir
ki O’'na sug isnat etme konusunda muhataplarina tutunacak bir dal birakma-
maktadir. Clinkii Tanri, kader ¢izgisinde cereyan eden tiim hadiseleri bireyin
iradesi ve istegi dogrultusunda sadece yaratmakta, sorumluluk ise akl1 ve vic-
daniyla bu yaratma talebinde bulunan bireyin bizzat kendisine ait olmaktadir.
Ciinki imtihan sirr1 geregince birey iyi veya kotiiyi dilemek, islemek ve Tan-
r1’dan bunlar1 yaratmasini istemek konusunda 6zgiir iradesiyle bas baga bira-
kilmigtir. Her iki duygu bir imtihan sirr1 ¢ergevesinde harekete hazir bir vazi-
yette beklemektedir. Genetik yapismna iyilik-kotiiliik kavramlar: islenmis
olan birey bu hasletleri 6zgiir iradesiyle segmek ve harekete gegirmekle hay-
ra veya serre (suca) yonelmektedir. Hal boyle olunca Tanr1 ciimle ithamlardan
arf olup eylemi gerceklestiren birey irade ve inisiyatif sahibi olarak bizzat ve-
bal ve sorumlulugu iistlenmis bulunmaktadur.

Yazar, kaderde inisiyatif Olgiilerini belirlemede Yaratan-insan iliskisini
dile getirirken “cenin” 6rnegine bagvurmaktadir. Dilekte bulunma/yaratma
bir bagka deyisle arz-talep dengesi icerisinde Tanri-Insan iliskisi gergevesinde
cenini var etme ile diinyaya getirme siirecini ve bu konuda bireyin
inisiyatifini/ mesuliyetini sdyle dile getirmektedir; “Tanr1 kutsal hayatin bas-
langicini koyar. Gerisine ise biz insanlar karar veririz, cenini korumaya veya
yok etmeye hakki olan insanlardir!.. Bu hi¢ dinmeyen tartismalar kesmekesin-
de, kiirtajin kesin olarak yasaklanmasini emreden Katolik Kilisesi'nin tutumu
bence daha dogru. Hatta bu tutum, yaratiligtan giiniimiize hayatin baslangic
amacina uygun. Ctinkii her bir embriyoda, yenilenen her bir varyantta ebedi
hareketin tekrarsiz sifresi saklidir ve her dogan canli, zaman silsilesi i¢inde ken-
di benzerlerini yaratmak i¢in kodlanmistir ve tiim bunlar ilk giinden Yaratici
tarafindan diinyanin yapisina yerlestirilmigtir.”?

Yukarida dile getirilen kaderin akil yoluyla ¢6ziilmeye ve degistirilmeye ca-
lisilmasi, zeka-vicdan araciligiyla kontrol edilemez olusunda ruhun da yadsin-
maz bir katkis1 vardir. Ciinkii kader yazildig1 yol tizere seyrini stirdiiriirken il-
gili oldugu hayatlar, her ne kadar direnseler de bir asamaya gelindiginde teslim
olmak zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii insanogluna Tanr: tarafindan bahsedil-
mis olan akil ve zeka onu kader kargsisinda mutlak derecede sorumlu kilmak-
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tadir. Ki bireyin sorumlulugunun basladigi bu noktada Tanri1'nin vebali de or-
tadan kalkmaktadir. Buna ilaveten Tanri, vermis oldugu bu nimetler karsisin-
da birtakim yiikiimliiliiklerle de sorumlu tutar kullarini. Insanoglunun genle-
rine kodlanmis ve vicdan ile 6n plana ¢ikmis olan iyilik duygusu nedeniyle bi-
reye 6ncelikle kendini kontrol etmesi ve iyilige yonelmesi telkin edilmektedir.
Kendi (ben) merkezli baglayan bu sorumluluk genigleyen halkalar halinde ¢ev-
resine dogru acihm gostermektedir. Ki bu durum vicdan aracihigiyla bireye ytik-
lenmis asli insanlik vazifelerinin en basta gelenlerindendir. Derece derece 6z ben-
ligine, bedenine ve gevresine bir diizen vermek ve ritim edindirmek Tanr1 kar-
sisinda bireyin 6nde gelen sorumluluklari olarak belirmektedir. Aklin dominant
tutumuyla ahengin bozuldugu ve vicdanin devreden ¢iktigi durumlarda iyilik-
kotiiltik catismalarini bag gosterdigi bir muhakkaktir. Bu ¢atisma bir sonraki aga-
mada boyut degistirerek i¢ ile disin kavgasina doniismekte, akil-vicdan catisma-
sinin da paralel bir bigimde yasandig1 bu evrede aklin vicdana hitkmetmesi gibi
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada birey stibjektiflige stirtiklenmekte ve
hadiselere kuralci bir bakis agisi ve kisisel 6n yargilariyla yaklasmaya baglamak-
tadir. Oysa vicdanin akla hitkmettigi durumlarda “Tanr1” ve “kader” daima bi-
reyin yanu baginda bir sorgulayict olarak hazir bulunmaktadir; “Kegke her za-
man bdyle olsa, diinyadaki herkes béyle huzur ve ahenk i¢inde yasasaydi. Fa-
kat bulutlarin arasindan daima gatik kagh bir goziin bizleri gozetledigi s6ylenir.”10

“Herkesin bir kaderi vardir ve bu kader bagka kaderlere baglidir. En sonun-
da da diinya kaderi hepsini i¢ine alir. ‘Diinya Ruhu’ diye adlandirilan, hem ayr1
hem tek olan1 simgeleyen ebediyet motifi, evrensel bilingaltinin ta kendisidir.
Ruh bilimci Jung’a gore; insanlarin ruhsal esitligi, agiklanmamig ama var olan
bir uyusmadir. Bu esitlik insanin kékensel bilingaltindan gikar. Insanligin bas-
langicinda, bugtinkii bireysel bilincimizin yerini tutan bir topluluk ruhu var-
d1. Bu biittinctiil ruh evrimle birlikte ytizyillar boyunca asamali olarak kaybol-
mustur.!! Bu durumda Kassandra Damgasi’nda biitiin yazgi kodlamasinin ya-
pildig: ortak bir ruh alani bulundugu ve diinya ruhunun bundan etkilendigi
vurgulanmugtir. Diinya ruhuna igleyen bilgiler, her bireyin bilingaltina farkl te-
zahtirler ile yansimaktadir... Buradan ¢ikarilacak sonug, insanoglunun biitiin-
ctil bir diizlemde birlikte bulundugu evrensel ruhun sesine kulak verdiginde
kaderi etkileme sansinin oldugudur.”12

Aytmatov’un hemen hemen her bir eserinde farkli perspektiflerden ele al-
dig1 “inang, kader ve din” kavramlari Tiirkiyeli aragtirmaci ve elestirmenlerin
de son derece dikkatini ¢ekmis ve konuyla alakali bir¢ok ¢alisma yapilmaistir:

1. I_(orkmaz, Ramazan, Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme Sorunu ve Doniis

Izlekleri, Tlirksoy Yayinlari, Ankara, 2004,

2. Gokgek, Fazil, Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Din Temas: ve Disi Kur-
dun Riiyalari, Dergah Dergisi, c. I, S. 21, Kasim 1991, s. 12-15,
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3. Bice, Hayati, Biz Cengiz’i ¢ok sevmistik! Severiz de..., Tiirk Yurtlari, S. 3, 1990,
S. 4448,

4. Karakog, Abdurrahim, Disi Kurdun Riiyalari, Yeni Diistince Gazetesi, 25
Mayis 1990,

5. Cetisli, ismail, Daglar Devrildiginde-Ebedi Nisanli’'da Kader Fikri ve [nanci,
Tirk Yurdu, S. 253, Eyliil 2008, s. 3741,

6. SOylemez, Orhan, Aytmatov’da fnang Meselesi, Kardes Kalemler, Temmuz
2008, S. 19, s. 39-44.

7. Yologlu, Gillti, Cengiz Aytmatov'un Yaraticihiginda Samanizm, Dogumu-
nun 70. Y1l Dontimiinde Cengiz Aytmatov Bilgi $oleni (Ankara, 8-10 Ara-
lik 1998) Bildirileri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara,1999 icinde, s.
227-232.

8. Albayrak, Ali, Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Eski Tiirk Dini Inanglarmnin
Tespiti ve Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Kayseri, 1995, 61 s.

9. Ildokuz, Fatmanur, Cengiz Aytmatov’da Cografya: Kader, “Orhan Sylemez,
Cengiz Aytmatov: Tematik Incelemeler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Anka-
ra, 2010, s. 149-161,

10. Uzun, Giilsine, Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Yaratilis ve Tiireyis Sem-
bolizmi, Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/2 Spring 2007.

Bunlara ilaveten Carl Gustav Jung tarafindan L’homme a la Découverte de Son
Ame/Biling ve Bilingaltimin Altinin Islevi adiyla kaleme alinmis ve Engin Biiyi-
kinal tarafindan gevirisi yapilarak 2011 yilinda Say Yayinlar1 tarafindan okur-
la bulusturulan, Insan Ruhuna Yonelis'te psikolojinin en temel ve 6zgiin kav-
ramlar1 olan kompleksler, diisler ve bireysel anlamlari, cagrisim deneyleri, yan-
sitmalars, arketipleri, biling, bilingalt1 ve bilingdisinin islevlerini dile getiren 280
sayfalik eser Tiirk arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak olmustur.

“Kendi kalbine bakamayanin yasami1 bulaniktir; Kendi ytiiregine bakabil-
me cesareti gosterenler gonliiniin muradini kesfedenlerdir. Disariya bakan
riiya gortir, hayal diinyasinda kaybolur, igeriye bakan uyanir, kendini kes-
feder.”13 der ve insani i¢ten disa kusatan inan¢ ve kadere uzanir Carl Gus-
tav Jung.

Ayrica Irena Jeziorska tarafindan 1991 yilinda kaleme alinmais ve $Sirin Aki-
ner tarafindan Tiirkgeye kazandirilmis olan “Religious themes in the novels
of Chingiz Aitmatov/Cengiz Aytmatov’un romanlarinda dini konular, Cultu-
ral Change and Continuity in Central Asia. Ed. by Shirin Akiner. (England: Ke-
gan Paul International Ltd., s. 45-70” makale de Tiirkiyeli okur ve arastirma-
cilar i¢in 6nemli bir kaynak olmustur.
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TURK INANISLARINDA KADER CizGiSi VE TANRI'NIN ELi

“Kisioglu kendi kaderi iizerinde daha derin diisiinmeye, yasama bir bedel odedigi
an baglar.”14

“Kader” meselesinin inang ve din eksenli soyut bir kavram olmasi, diger
yandan Tiirk inang sistemleri, 6rf-addet-gelenek ve gorenekleri ile dogrudan bag-
lantili olmasi, ister istemez Tiirklerde “Tanr1” ve “Din” kavramlari tizerine egil-
meyi gerekli kilmistir. “Tanr1” ve 6zellikle Tiirk inang sistemleri igerisinde ba-
sat bir yer edinmis olan “Go6k Tanr1” inanc tarihi seyri igerisinde Tiirk dinle-
rinin temelini olusturmustur. Ozellikle Tiirk halklarimn topraga bagimli olma-
yan gogebe tarzi bir yasam siirmeleri “Gok Tanr1” inancinin gogebe toplum-
lara ait bir inang oldugu diistincesini hakim kilmigtir. Hakim olan bu goriis “Gok
Tanr1” inancinin ¢ikis noktasi olarak Orta Asya stepleri tizerine dikkatleri ¢ek-
mis, bunun dogal bir uzantis1 olarak Kirgiz-Kazak Tiirkleri de bu cografyanin
igerisinde yer almustir.

[brahim Kafesoglu’'nun W. Schmidt'ten aktardigima gore Tiirkler, Asya Hun-
lar1 déneminde tek Tanrili bir din{ sisteme sahiptiler. Yalnizca Gok Tanri, ken-
disine itaat edilmesi gereken koruyucu bir kudret olmakla birlikte, giines, ay,
ata ruhlari gibi kutsal kabul edilen varliklarin 6nemli fonksiyonlar: bulunma-
maktadir. Bununla birlikte Gk Tanri'nin ytiiksek bir ahlaki karaktere haiz ol-
dugu, bu nedenle de insanlarin yapmis olduklar1 dua, kurban ve gesitli téren-
lerden kurulu bir dinf sistemin Ttirkler arasinda ilk dénemlerden itibaren se-
killendigi goriilmektedir.1>

Dinler tarihi alanindaki ¢alismalariyla tin yapmis olan Mircea Eliade, Ttirk-
lerin Tanr1'y1 insanlarin ve goriinen, goriinmeyen her seyin yaraticisi ve yapi-
ast olarak diisiindtiklerini ifade etmektedir.1® Bundan dolay: Ttirklerin, kut-
sal saydiklar1 atese, suya, topraga tazim etmekle birlikte yerin ve gogiin ya-
raticist olarak kabul ettikleri bir Tanr1'ya taptiklar: belirtilmektedir.1”

Harun Gilingor'tin Stiryani miiellif Mihail’den aktardiklarina gore miiellif,
Tiirklerdeki Tanr1 inanciyla ilgili su bilgileri vermektedir. “Onlar, gokytiziinii
Allah olarak taniyor, onunla ilgili fazla bir sey de bilmiyorlardi. Tek Tanri'ya
inanmakla birlikte onu goriinen gokytiziiyle miilahaza etmelerine ragmen bu
onlarin Tanr1'y1 tek olarak kabul etmelerine engel degildi. Bugtin bile Ttirkle-
rin birine dinin ne oldugu sorulursa onlar Qan Tengri diye cevap verirlerdi.
Onlarin dilinde ‘Qan’ mavi gok “Tengri” de Allah’1 ifade eder. Boylece onlar go-
giin Tek Tanr1 olduguna inanirlar.”18

Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Tanri ve G6k Tanr1 inancina farkli bir yaklagim
getirerek, boyle bir Tanri anlayisina sahip olmalarini gen ve kiiltiirlerinde var
olan disiplin, diizenli bir hayat bi¢imi ve toplumsal bir diizene sahip olmala-
rinin yani sira atli, savasc bir kavim olma 6zelligine baglamaktadir ve “Gok
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Tanri, Tiirk toplumunda otorite ve disiplinin dogmasinda énemli bir rol oy-
namigtir.”19 demektedir.

Konuyla ilgili aragtirmalarda bulunan Ibrahim Kafesoglu bir diyalogdan yola
cikarak bu soruna bir agiklik kazandirmaya ¢alismistir. Rubruquis ile bir Uy-
gur arasinda gegen: “Tanr1’ya inanip inanmadiklarini sordum. ‘Bir Tanr1’ya ina-
niriz dedi. “Tanr1 bir ruh mudur yoksa cisim midir?” diye sordum. “Tanr1’nin
ruh olduguna inaniriz’ dedi. ‘Hig insan bigimine girdigini tasavvur eder mi-
sin?” dedim. ‘Asla!” dedi.”20 Diyalogdan yola ¢ikarak Tiirklerde tek Tanr1 dii-
stincesi ve bu diislincenin var olan boyutlar1 tizerine kendi kanaatlerini orta-
ya koymustur.

Ozellikle Orta Asya bozkir kavimleri arasinda tek yaratici olarak kabul edil-
mis olan ve inang¢-din sisteminin merkezini olusturan “Gok Tanr1”, Hunlar, Tab-
gaclar, Goktiirkler ve Uygurlar basta olmak tizere eski Tiirk topluluklarinda
kendisine kurbanlar sunulan kutsal varliklarin basinda, hepsinin tistiinde yer
almaktadir. Bu inang sisteminde Tanr1 “semavi” bir 6zellige sahip olup mut-
lak bir iktidar ve giice sahiptir. Iste bu nedenledir ki, bu kavimlerle ilgili eski
kaynaklarda “Gok Tanr1” olarak adlandirilmaktadir. Gok ile iliskilendirilmis
olmasi nedeniyle topraga bagl yerlesik kavimlerden ziyade gogebe bir hayat
stiren, ¢oban-hayvancilik ve aveilik kiilttirtintin hakim oldugu kiitlelere mah-
sus bir anlay1s oldugu goriisiinden hareketle kaynag1 Asya bozkirlarma dayan-
dirilmaktadir. Konu iizerine 6nemli aragtirmalari olan din tarihgisi M. Eliade,
“Gok dini”nin Orta ve Kuzey Asya topluluklar icin, inang agisindan, karak-
teristik bir sistem oldugunu séylemektedir.2! Yine ayn1 konu tizerine W. Kop-
pers, bu inancin eski bozkir kavimlerinin sosyal ve ekonomik hayatlari ile gok
siki ilgisinin oldugunu dile getirmekte, ayrica Ttiirk tarihi ve kiiltiirii tizerine
yapmus oldugu arastirmalariyla taninan R. Giraud ise, Gok Tanr1 inancini dog-
rudan dogruya “biitiin Tiirklerin ana kiiltii” olarak nitelendirmektedir.22

Yukaridaki goriigler Eski Tiirklerin tarihte var olduklar: giinden beri ytice
bir “Tanr1” fikrine sahip olduklarini agik¢a gostermektedir. Ancak, baglangic-
ta “Gok Tanr1” olarak adlandirdiklar1 bu ytice giicii “g6k” ile bir biitiin olarak
tasavvur ederken ilerleyen siirecte bu kavrami maddiyattan arindirmak ve man-
evi bir kutsallik kazandirmak suretiyle gokytiziinden soyutlayip kutsal bir var-
liga doniistiirmiislerdir. Cilinkii Tiirk kavimleri arasinda yaygin kullanimiyla
“Tengri” kavrami hem “Tanri/ Allah” hem de “g6kytizii” igin ortak amaca hiz-
met eden bir s6zciik olmustur.

Fakat aragtirmaci Hikmet Tanyu, yukaridaki diistinceye kars1 gikmig ve “Kok
Tengri” tamlamasi igerisinde yer alan “Ko6k” sozctigiiniin “Tanr1” kavramini
karsilamak yerine “yticelik” anlamina kullanilan bir sifat oldugunu savunmus-
tur. Tanyu’ya gore; “Gok-Tanr1 kavrami tapinilan mavi gokytiziinii degil de ytice
Tanr1'y1 ifade etmektedir.”23
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Kok kelimesi Oguz Kagan destaninda da ytice, mavi, gok (renk), sema an-
lamlarinda Orhun Abidelerinde ise yiice ve mavi anlamlarinda kullanilmisgtir.
“Tengri” kelimesi ise Oguz Kagan Destani'nda Tanr1 ve gok (sema) anlamla-
rinda Orhun Abidelerinde bu iki anlama ilaveten yiice, yiiksek anlaminda kul-
lanilmigtir.24

Tiirklerde, Tanr1 daima en yiice varlik olarak dini sistemin odak noktasini
olusturmaktadir. Gok Tanr1 inancinin sekillenmesinde Hunlar déneminde Cin’in
model alindig1 yoniinde goriisler ileri siirtilmiistiir. Fakat bu etkilesim, yalniz-
ca ayn1 cografi mekani paylasan milletlerin kiiltiirel anlamda birbirini etkile-
mesinden Gteye gitmemektedir.2>

“Gok Tanr1” inanci, Tiirklerin gocebe hayati stirdiirdiikleri donemlerde ken-
dini gosterirken yerlesik hayat ve devlet anlayisinin olusum agamalarinda 6z
kriterlerini ve rittiellerini olusturmaya baslamus, 6zellikle de biiyiik impara-
torluklarn kuruldugu zamanlarda genel bir kiilt halini almistir. “Imparator-
luk dénemlerinden kalma yazitlarda Gok Tanr1'nin kendini daima yaratici, as-
kin bir ytice Tanr1 seklinde gosterdigi ve kozmik diizenin, toplum yapisinn,
insanin kaderin ve hatta 6liimiin bile Tanr1'nin iradesine bagh olarak gercek-
lestigi gortilmektedir.”26 Tarihi seyri icerisinde ele alindiginda Tiirk kavimle-
ri arasinda “Tanr1” kavraminin hi¢bir zaman somut bir varlik olarak algilan-
mamus, bigimsel tahayyiilii yapilmamis ve tasavvurda bulunulmamustir. On-
lara gore Tanri, tiim yarattiklarimin tistiinde ve onlardan tamamen farkl bir ya-
piya sahip olmali ve kendi yarattiklarinin higbirine benzememelidir. Bahaed-
din Ogel’e gore; “Tiirklerde Tanr1'nin sekli ve bigimi ile ilgili diistinceler silin-
mis ve Tanr1 manevi bir ruh alanina girmistir. Goktiirk Yazitlarinda Tanri ile
ilgili olarak “Tengri-Teg-Tengri” yani ‘Tanr1’ya benzeyen Tanr1’, ‘Kendine ben-
zer Tanr1” seklinde ifadeler gegmektedir. Bu ifadelere gore Tanri yarattig: hic-
bir seye benzememektedir.”2”

Ayrica umumi kanaatlere gore Tanri, yarattigr tiim kainati kusatmakta ve
her seye hitkkmetmektedir. Yiiceligine halel getirmemek amaciyla yarattiklariy-
la kendi arasina koymus oldugu birtakim perdeler, vesileler bulunmaktadir.
“Yerytiziin tamamini kapsayan Tengri, ayni zamanda tiim insanlarin ildhidir
ve her seye hitkmeder. Olaylara direkt olarak miidahale etmek yerine dolay-
I1 olarak miidahalelerde bulunur.”28

Ote yandan Tanr1 bir diizen kurmus ve bu diizenin devami igin kendince
birtakim disiplin kurallar1 koymustur. Kullarina bahsettigi nimetlere karsilik
yapilmasini istedigi emir ve beklentileri bulunmaktadir. “Orhun Abidelerin-
de gecen ifadelerden de anlasilacag: tizere Tanr1'nin bir sekli yoktur. O var olan
hi¢bir seye benzememektedir. Ezeli ve ebedidir, yaraticidir. Rizik verendir, gtic
verendir. Hakanlara kut verir. Bunlarin yani sira gérevini yapmayanlar1 da ce-
zalandirir.”? Evreni yaratan, yarattiklarina dmtir bicen Tanr1’dir. Bu nedenle
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oliimii tayin eden de odur. Onun bilgisi disinda yasamak ya da 6lmek miim-
kiin degildir. “Oliim de onun iradesi dogrultusunda gerceklesir. Abidelerde
gecen “Zamam Tanr1 yasar, insanoglu hep 6lmek igin tiiremistir” ifadesini Ah-
met Dogan, Tanr1'nin ezeli ve ebedi olmasinin bir ifadesi olduguna delil gos-
terirken metinde gegen “yasar” kelimesinin “yasar” seklinde alinmasi hélin-
de insanin 6lmek igin yaratildig1 ve bunun zamanini da yine Tanr1'nin tayin
ettigi anlami ¢ikacagini vurgulamaktadir.30

Tiirk kiiltiirtinde “Tanr1”ya farkli adlarla yakarislarda bulunulmus, daima
ululuk ve yticelik bildiren sifatlarla anilmigtir. “Tanri: Yahsi (Kuday), Comert
(Cay) Tanri, Mizra (Han) Tanri, Bey (Bir) Tanr gibi sifatlara haizdir.”3! Tanr1
her seyi goren, bilen ve her seyden haberdar olandir. Onun bilgisi disinda bir
yapragmn dahi kimildamayacag, her dilek ve yakarigin ona ulasip mutlak kar-
silik bulacagi anlayigt hakimdir. “Kuzgunun niyazi bile Tanr1’ya ulagir... In-
sanlar fani, Tanr1 ebedidir. Tanr1 dogruyu ve yalanciyz bilir.”32 Tanr1 tiim ya-
rattiklarinin miir ve riziklarini tayin edip evrende diizeni kuran ve devam et-
tirendir. “Tanr1 her seyi bilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirk kabileleri Gok Tan-
r1'y1 ‘diizenleyici” bir varlik olarak kabul etmektedirler.”33

Tiirk kavimlerinde din ve Tanr1 kavrami tizerine genis ¢alismalarda bulu-
nan Gumilev ise Ttirklerdeki Tanr1 inanciyla ilgili goriislerini sdyle dile getir-
mektedir; “Kok Tengri Kiiltti, Orhun Yazitlar’'nda su sekilde tespit edilmistir:
‘Baslangicta yukarida mavi gok, asagida kara toprak vardi; beni &dem bu iki-
sinin arasinda yaratildi.” Kok Tengri (Mavi Gok) maddi bir sey degil, sadece
bildigimiz gokytiziidiir. Cinlilerin gégiin ruhu kelimesinden tam olarak Kok
Tengri manasini ¢ikardiklarint hesaba katmak gerekir. Goge kurban kesme to-
reni XIX. Yiizyilin sonlarina kadar Kaginlerde uygulanagelmistir. ‘1gir (Hakas
dilinde Tanr1) Tayh” ad1 verilen bu toren toplu dua ile baglar, onu koyun kur-
ban edilmesi ve kimiz, siit, ayran ve et suyu igilmesi takip eder. Bayrama ka-
tilan erkekler birbirine yakin obalardan gelirler. Kadinlar ve samanlar ise to-
rene alinmazlar. Tapinilan objeler gokyiizii ve giinestir. ‘Bu toren yilda iki defa
tertiplenir. Birincisine samanlar alinmaz, ikincisi ise yerytiziinde bolluk bere-
ket olmast igin kurban kesme torenidir ki herkes istirak eder. Her iki keyfiyet
de oldukca 6nemlidir. Térenin birisine samanlarin alinmamasi onun 6ltlerin
ruhuna veya ezeli ruha dua toreni degil, cesitli Adetlerine gére Tanr1'ya yaka-
ris toreni olmasiyla izah edilmektedir”3* demektedir.

Yukarida konuyla ilgili uzmanlarin farkl goériisleri dogrultusunda izahi ya-
pilan Tanri-kader-din (inang) cergevesi igerisinde yer alan incelikleri Aytma-
tov anlatilari igerisinde farkli bigimlerde birebir gérmek miimkiindyiir. Yazar,
anlatilarinda kendi tislubu dogrultusunda farkli dinlere deginmekte ve bu din-
lerle ilgili rittielleri de satir aralarinda ince bir ustalikla nazara vermektedir. Ya-
zar, bu vesileyle eski Saman inancindan baslayan ve kronolojik bir seyir ige-
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risinde Hristiyanliktan Islamiyet'e uzanan cizgide bizzat yasadig1, iginden gik-
tig1 cografyanin inang haritasina mercek tutmakta, kendi goriis ve edinimle-
riyle yogurarak okurlarina sunmaktadir.

Aytmatov, 1992’de Dr. Ismail Parlatir ile yapmis oldugu bir sdyleside inang-
edebiyat-edebi eser iliskisine deginerek goriiglerini sdyle dile getirmistir; ...In-
sanin beyninde ne var? Ahmakta var, zeki de var!.. Insan hayatinin bir yilda
buldugu normlar var. Baba, ¢ocuk, akrabalik, insanlik, temizlik, diirtistliik, din
duygusu! Mesela din; insanoglunun hayatini diizenleyen vazgecilmez bir de-
gerdir. Fakat bazi insanlar dini kendi ¢ikarlar igin de kullandi. Ancak dinin
0zl insan1 insan yapmaya yonelikti. Din medeniyettir, kiiltiirdiir. Ayrica in-
san1 egiten baska degerler de var. Dinin yaninda felsefe de var, edebiyat da
var, kritikler de var, sanatlar da var. Pek ¢cok deger var. Yani biitiin bunlarin
amaci, insan1 insan yapmaktadir. Ne var ki bununla da bitmiyor; insan dai-
ma gelecege yoneliyor. Sonsuz gelecege yiizlinii ¢eviriyor. Bence, edebiyatin
temel gorevi sudur; hem giinliik hayati, hem gelecegi, hem de temel felsefe-
sini islemektir.”35

Yazarin bu agiklamalarindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, “Din” aslinda me-
deniyetin, kiiltiir{in ve manevi degerlerin kaynagidir. Din ve iman kavramla-
r1 (inang bic¢imleri) psikolojik bir ihtiyag olup ideolojik bir yap1 olan Komiinizm
ile bir kefeye konamaz, mukayese edilemez ve birbirinin yerini tutamaz, dol-
duramaz. Iste bu nedenledir ki inancin bir geregi ve onu besleyen bir faktérii
olan dinin yerine sosyalist ideolojiyi koymaya ¢alismak htikiim stiren rejimi-
nin en biiytik hatast olmustur. Sovyet sisteminin dine kars: takinmis oldugu
baskilayan, 6teleyen, inkar eden tavri, sistemin kisisel goriisler dogrultusun-
da yanlig uygulanmasinin birer neticesi olarak hem bireysel hem de toplum-
sal manada tepkilere neden olmustur. Yazar da yakiti insanlar olan rejimin bu
yanlis uygulamalarindan nasibini almis ve babasi, inanci nedeniyle sistem ta-
rafindan yakit olarak segilmistir. Bu durum ise yazarin ¢ocuk ruhunda rejime
karsi filizlenen ve zamanla devlegen tepki firtinalarina neden olmustur. Her
biri bir giglik olan eserleri araciligiyla rejime karst bir tepki duvari 6rmiis, Ih-
tiyar Momun, Yedigey, Kazangap adli kahramanlar1 araciligiyla da rejim kar-
sisindaki tutum ve tarafini ortaya koymustur.

Yazarin 1srarla tizerinde durdugu “Kader”, “Inang”, “Din”, “Orf”, “Adet-
Gelenek-Gorenek”ler Tiirkiyeli arastirmaci ve elestirmenler tarafindan birgok
calismaya konu olmus, farkli goriisler dile getirilmistir. Ozellikle yazarin Tiir-
kiye’de kabul gordiigii ilk dénemlerin eseri olan Kiyamet/Disi Kurdun Riiyala-
r1 adl1 anlat1 “Din-Kader” odakli bir eser olmasi ve yazarin inang profilini or-
taya koyan bir eser 6zelligi tasimasi nedeniyle biiytik ilgi gormdis, tizerine bir-
¢ok yorum yapilmistir. S6z konusu eserle ilgili en ¢ok tartisma yaratan elesti-
ri ise Fazil Gokgek’in 1991 yilinda kaleme aldig1 ve Dergdh Dergisi’nin 21. Sa-

143



AHMET SARIGUL

yisinda yayinladig: “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Din Temas: ve ‘Ki-
yamet’ Roman1” adli makalesi olmustur.

Fazil Gokgek: “Cengiz Aytmatov, diinya edebiyati tarihinde ‘toplumcu ger-
cekei’ olarak adlandirilan romancilar arasinda yer alir. Romanlarina konu ola-
rak aldig1 Sovyetler Birligi'ndeki Tiirk boylarinin hayatini realist bir gézlemle
okuyucularina yansitan yazar, bu insanlarin giinliik siradan yasayisin belirle-
yen geleneksel kiiltiir mirasin, 6zellikle halk efsane ve menkibelerini zengin bir
malzeme olarak kullanir. Bu kiiltiir mirasinin halk yasayisindaki tesirlerini en
ince ayrintilari ile ele alirken, kendi felsefi bakis acisiyla romanlarinin diinyasi-
ni1 genisletir ve olaylar1 evrensel boyutta tasiyarak giintimiiz diinyasinin bazi te-
mel meselelerini irdeler. Aytmatov’a diinya ¢apinda iin kazandiran, eserlerin-
deki bu evrensel boyuttur. Aytmatov, son roman: Disi Kurdun Riiyalari'nda da
yine boyle evrensel bir konuyu, din konusunu ele aliyor. Yazar, bu romaninda
giliniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu ¢ikmazin bir inang boglugundan kay-
naklandigini, insanin ahlaki ve manevi degerlerini kaybetmesi ytiziinden diin-
yanin yasanmasi gii¢ bir yer haline geldigi teziyle karsimiza gikiyor.

Romanin mihverini olugturan Tanr1 ve din arayisi, Aytmatov’un romanci-
lik gelenegi icerisinde yeni bir merhale gibi gériinmektedir. Gergekten de bu
konu onun romanlarinda ilk defa boylesine agirlikli yer tutuyor. Fakat eser dik-
katle incelendiginde ve yazarin 6nceki bazi romanlariyla karsilastirildiginda
Aytmatov’un bir ¢izgiyi devam ettirdigi ve 6nceki eserlerinde kapali ifadeler-
le, birtakim sembollerle dile getirdigi diistincelerini bu son romanda daha acik
net bir bigimde ortaya koydugu gortiltiyor.”3¢ demektedir.

Aytmatov’un bir¢ok eserinde (Beyaz Gemi, Disi Kurdun Riiyalari, Kassandra
Damgasi, Fuji-Yama, Toprak Ana, Giin Olur Asra Bedel, Daglar Devrildiginde vs.)
farkli agilardan ve birtakim ince detaylar igerisinde kader, inang ve din tema-
laria deginilerde bulunulmustur. Bu temalar, Aytmatov’un eserlerinde sik¢a
bagvurdugu ve kolay bir ifade araci olarak kullandigi masal, efsane ve destan-
larla i¢ ice ge¢mis, kaliplasmus; artik kanitksanmis bir Aytmatov klasigi tislu-
buyla kaleme alinmistir. Ancak Kiyamet/Disi Kurdun Riiyalart adli anlatida di-
gerlerinden farkli olarak “kader ve din” temalar1 temelden ele alinmis ve ta-
rihi olaylara yapilan telmihlerle zenginlestirilmek suretiyle evrensel bir boyu-
ta kavusturularak okurlarin gortislerine sunulmustur. Fazil Gokgek, Aytma-
tov’un diger anlatilarina nazaran “kader ve din” meselelerinin Kiyamet/Disi Kur-
dun Riiyalari'nda bu kadar kapsamli ele alinmasinin nedenini ¢6zebilmek igin
eserler arasinda bir karsilastirmaya gitmenin ve ortak noktalar tizerinde dur-
manin faydali olacagini savunmustur.

Bir silsile halinde ele alindiginda konuyla alakali olmak tizere Beyaz Gemi
anlatisi tiim eserler igerisinde ilk siray1 almaktadir. Igerik olarak hayata dair
tiim gergeklerin bir cocugun duygusala acilan penceresinden izlenerek kale-
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me alindig1 Beyaz Gemi romani, temelde “inangsiz bireylerin her tiirlii kotii-
liigii isleyebilecegi” tezi tizerine kurulmus hissini vermektedir. Eserde Thtiyar
Momun ve damadi Orozkul, iki zit karakter olarak verilmis ve her ikisi de-
ta inang-ate catismasinin birer temsilcisi olarak gosterilmistir. “Yazar; kahra-
manlarin adini secerken bile, ince bir ustalik gostermistir. Miisliimanliga can-
dan inanmis “Momun/ Miimin” adina karsilik, “Rus’a kul” kelimesine ben-
zeyen “Urazkul/ Oroskul” (Kirgizlar Rus’a, orus derler) adini kullanmugtir.”37
Ozellikle Momun (Mii’min-inanci temsil eder), inang sahibi bir kisidir ve inan-
cinin geregi olarak yardimsever, miisfik hatta bir gocuk kadar saf bir bireydir.
Ayrica Thtiyar Momun, masal ve efsanelere inanan, bu yéniiyle de gevresinde-
ki rejim taraftarlar1 tarafindan aykir1 bulunan, asagilanan ve &tekilegtirilen bir
tiptir. “Beyaz Gemi’de inanglari ile giindeligin korku/ tehdit zorlamasi arasina
sikisip kalmis olan Miimin Dede, bu ¢atisma stirecinde trajik bir tip durumu-
na yiikselir ve yine yazginin yenilmezligine teslim olur; ¢cocugun riiyalarins,
kendi varolus kaynaklarini yok eder: Maral Ana’y1 6ldiiriir. Maral Ana, doga-
da susturulan bir ses, kiiltiirden kovulan bir deger, bellekten silinen bir doniis
imgesidir.”3% Maral Ana soyundan geldigine inanan, bu nedenle Maral Ana’y1
oldiirmeye higbir sekilde yanagmayan ve bir anlam /kiiltiir aktaricist olarak bu
gercegi torununa her firsatta agilayan Miimin Dede’nin “Marallara ates ede-
meyiz! Biz Buguluyuz. Maral soyundaniz, Boynuzlu Maral Ana’nin soyundan!”3?
Tarzindaki sloganik s6zlerine ragmen dénemin korku dolu zorlamalari(Oroz-
kul"un baskist) karsisinda trajik bir tip duruma doéntiserek kendi varolus kay-
naklarini ve Kigine Balanin riiyalarini yine kendi eliyle yok edisi bir ibret tab-
losu halinde resmedilmektedir.

[nancinin gereklerini tam anlamiyla yasayamamakla birlikte yasatma,
cevresindekilerin yardimina kosarak ornek olmakta, iyilikte 6nderlik etmek-
te sahsi siar1 geregi karsilagtig1 tiim zuliim ve kotiiliiklere karg: sabirla gogiis
germektedir. Damadi1 Orozkul ise inang ve din meselelerine son derece uzak
olup agir1 bir kargitlik sergilemekte, Kudret-Tanr1’sina kurbanlar sunarak ytik-
selmek icin ¢aba sarf etmekte, modern bir mankurt olarak, ateist-materyalist
distincenin bayraktarligini tistlenmektedir. Orozkul, tarihsellikten koparila-
rak otantik varligini yagsamasi 6nlenmis 6teki, iptal edilen tinselligiyle bir ba-
kima yasayan oliiye gevrilmis olan%0, kendisiyle gelisen ve cevresiyle ters dii-
sen antipatik bir kisilige sahiptir. Aslinda bu vasiflariyla Orozkul, rejimin port-
resi, soguk ve itici olan ¢ehresidir. O, bu hasletleriyle her tiirlii insani duyar-
ligin 6telendigi bir kimligi temsil etmekte ve onun bulundugu bir ortamda op-
timist ve yapict unsurlarin yasamasi ve kendine ait olan1 yasatmasi miimkiin
degildir. O, yasadig1 zaman ve mekan agisindan déneminin karakteristik tem-
silcisi ve “arketipsel sembolizmin tiranidir.”4! Insani duyarliklarinin Stelenme-
si nedeniyle tahripkar ve yok edici tutumuyla kendini gosteren bu karakter bir
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yontiyle rejim tarafindan tahrip edilmis olan milli-manevi mekanin kor belle-
gidir. Tiim insani duyarliklarmi yitirmis ve igdis edilmis maddi-manevi
yonii nedeniyle iiretici olmak bir yana dokundugu mekanlari yutan, yok eden
bir tiptir. Her tiirlii igdise maruz kalmishgin bir neticesi ve tiriinii olarak bu-
lundugu ve yon verdigi her ortama “kisirlik / ebterlik” getirmektedir. Ciinkii
igdis edilmisligin sonucu olarak kisirdir ve ebterlige mahkéim edilmistir, ¢o-
cuk sahibi olamamakta, kendisi yine kendi sonunu hazirlayan bir neden olmak-
tadur. Teselliyi siddet ve acida aramakta, kendi acizligi ve eksikliginin hincin
yansitma yoluyla esi Bekey’den ¢ikarmaktadir. Alkol siginagi ve tek limanidir.
Maddi-manevi iireticiligini kokten yitirmis, sagduyusu igdis edilmis dénem
mankurtlariin tipik bir temsilcisidir.

“Gayesi kendinden ibaret olan Orozkul, dogadan kopuk kaosun yarattig1 in-
san tipidir. Onun igin dogay1 ve ona ait giigleri tahrip etmekle kalmaz. Mitin ve
tarihin simgesel degeri olan Maral Ana’y1 ve onun sahsinda her tiirlii olumlu
degerin temsilcisi konumundaki biitiin tarihsel simgeleri tahrip etmeye kalkar.
Bellek mekanlarmdaki milli romantik izleri silerek dogay1 ¢ole dontistiiriir. Ani-
mas1 konumundaki Biikey Hala ile uzlasmaz. Bu sebeple ge¢misini, yani yari-
s1 yitik bir tiran olarak neslini devam ettiremez. Cocugun bigimlendirdigi ha-
yal diinyasinin kahramani Kulubeg’in Orozkul'u tarif edisi kayda degerdir:

- Dur bakalim! Sana son bir soziimiiz daha var.! Hi¢ cocugun olmayacak.! Ciinkii
sen kotii, pis bir yaratiksin.! Burada seni hi¢ kimse sevmiyor. Orman sevmiyor, orma-
nin agaci, bir tek otu sevmiyor seni.’42

Orozkul un ge¢misi olmadig igin gelecegi de yoktur. Kisacasi o, tarihin di-
sina diigmustiir. Orozkul, tarihin karsisinda yer alan biiytiik kara giictiir.”43 “Ad-
s1z cocuk”un goziinde ise o, bir lanetlidir; Boynuzlu Bugu Ana efsanesine ve
bu efsanede gecen Bugu Ana’nin insanlara ¢ocuk getirdigi kutsal diisiincesi-
ne inanmadig i¢in asla ¢ocuk sahibi olamamaktadir. Ki yazar bu hakikati Oroz-
kul'un bizzat kendine de itiraf ettirmektedir: “- Oldiirmeyin beni! Cocugu ol-
mayan, diinyada yapayalniz kalmis bir insanim ben. Ne oglum var, ne kizim.
Actyin bana...”#

Orozkul, inangsizliginin cezasi olarak ¢ocuk sahibi olmaktan mahrum bi-
rakilmis, ancak rejime kars1 gostermis oldugu sadakati ve sadik bir mankurt
olmanin karsilig1 olarak mekanin sahipligi, giig, iktidar ve inisiyatif kendisi-
ne verilmistir. Ona gore aykir1 bir kimlik tagiyan, inanci ve gelenekleri temsil
eden Thtiyar Momun, dini bir afyon olarak ilan eden rejim ve rejimin mankurt-
lar1 (Orozkul, Seydahmet, Koketay) karsisinda yalniz ve caresizdir. Hal boy-
le olunca da asrin mankurtlarinin zuliim ve baskilar1 kargisinda daha fazla da-
yanamaz, pes eder. Teslimiyeti ve kutsal saydig1 degerlere ihaneti kabul eder.
Aslinda bu yenilgi Momun'un kisisel yenilgisinden ziyade onun sahsinda yas-
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I1 kugsaklarin, bitkin beden ve dimaglarin dayanma giiciinii kaybederek rejim
karsisinda teslimiyetinin bir ifadesidir. Kutsalligina inandig1 ve adsiz cocugu
da inandirdig1 Maral Ana’y1 kendi elleriyle katletmesi ve rejim mankurtlari-
na pegkes cekmesi, yetmiyormus gibi alay konusu edilmesi bu teslimiyetin agtk
bir gostergesidir:

“- Marallara yaklagtik. Onlari ormanin agagsiz bir yerinde gormiistiik. Ugii de ora-
daydilar. Tam atlar: bir agaca baglanustik ki bizim ihtiyar ellerime yapist;; ‘Marallara
ates edemeyiz!’ dedi, ‘Biz Buguluyuz, Maral soyundanmiz, Boynuzlu Maral Ana’nin so-
yundan..” Kiigiik bir ¢ocuk gibi saf saf bakiyordu bana. Gozleriyle yalvariyordu. Kati-
la katila giilmek geldi icimden ama kendimi tuttum. Ustelik ¢ok ciddi bir tavirla: ‘Ne
oluyor sana, yoksa sen hapsi boylamak mu istiyorsun?’ dedim. "Yoo' dedi. 'Bilirsin ki bu
eski masallar Be§'ler zamaminda yoksul halk: sindirip somiirmek igin uydurulmug!’ de-
dim. Ihtiyarin agzi acik, donakald. “Yahu sen ne diyorsun?’ dedi. ‘Ne dedigimi duydun.
Sen simdi birak bu bey masalini, bay masalini. Yoksa bir yetkiliye iki satir yazi yaza-
rim, hi¢ yasina bakmadan tutuklar seni!’(...) Sonra marallara yavas yavas sokulduk. Bas-
ka bir hayvan olsa bizi goriir gormez bir iz bile birakmadan kagip giderdi ormana. Ama
bu enayi marallar hi¢ kagmyor. Ciinkii onlar1 hi¢ korkutmamuglar.(...) Ben, elimde tii-
fek, onden gidiyordum, ihtiyar da pesimden... Dedim ki: 'Dede, al su tiifegi, sen ates et!”
‘Olmaz, sen yap o isi’ dedi. (...) [htiyar tiifegi aldi. Yavas yavas yaklastik. O, aptal ap-
tal muirildanwyordu: ‘Bagigla beni Boynuzlu Maral Ana! Bagigla!”45

Ancak goriintii her ne kadar karg: tarafin zaferini isaret etse de uzun vade
ve evrensel anlamda sonug hi¢ de dyle degildir. Ctinkii Orozkul, ge¢misine iha-
netin bedeli olarak “ebter” olma cezasina ¢arptirilmis onlardan ¢ok daha 6nce
kimsesizligin gayyalarina stirtiklenmis, inangsizliginin ve mankurtlugunun ce-
zasini daha simdiden ¢ekmeye baglamistir. Ayrica kader tarafindan kisirlagti-
rilarak karanlik bir sonun kendisini bekledigi diistincesi ruhuna kazinmis, bu
1stirabin kiskacinda kivranirken evrensel manada da “fena”ya mahkam edi-
lerek pesin bir yenilgiye ugratilmistir.

Giin Olur Asra Bedel anlatisinda da “Tanri-kader-iman” diizleminde genel
anlamiyla “din” eksenli temalar iglenmis, Beyaz Gemi anlatisina nazaran cita
biraz daha ytikseltilerek bu konular daha derin bir felsefi nazarla ele alinmis-
tir. Romanin bagkahramani Boronlu Yedigey, sistemin taslak kisiye dontisttir-
me calismalart dogrultusunda yetismis / yetistirilmis, dolayisiyla da kader, iman
ve din kavramlarina uzak kalmistir. Goriintii boyle olmakla birlikte Yedigey,
i¢ diinyasinda vicdanimin sesine kulak veren, inanci asla reddetmeyen, dini 6g-
retileri kulaktan dolma da olsa bilen tipik bir bozkir insanidir. Bu nedenle ye-
tersiz de olsa belli 8lciilerde inanca, dini (Islami) bilgi ve anlayisa sahiptir. Bu
inang ve anlayis nedeniyle dostu Kazangap’in vasiyetini yerine getirebilmek
icin gelenekten gelen dini rittielleri kendisine referans yaparak rejim ve rejim
mankurtlarinin karsisina dikilmektedir. Iste bu noktada inancin da tetikleme-
siyle vicdan devreye girmekte, insana ve insanliga saygi diisiincesi ile din ger-
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cegi bir ¢izgide bulugsmakta, kanun ve kurallarla gergevesi ¢izilmis bir hakikat
olarak evrensel boyuta ulasmaktadir.

Giin Olur Asra Bedel anlatis1 “Tanri-kader-iman”, genel anlamiyla “inang-
din” ekseni {izerine insa edilmis olmakla birlikte, islami gergeveye sahip din
anlayisini 6n plana ¢ikaran ve bu anlayis dogrultusunda dinsizlige kars:t mii-
cadele algisin1 vurgulayan, agikca Islami ritiiellerin propagandasini yapan bir
eser goriintiisii sergilemektedir. Yazar ise, eserin satirlar1 arasinda bu niyeti-
ni biiytik bir igtenlik ve agiklikla nazara vermektedir. Eserin satir aralarinda
yer alan alegorik soyleyisler, diyaloglar, milli hafiza tirtinii deginiler ile sem-
boller bu amacin en acik delilini tegkil etmektedirler. Ornegin, eserin bagkah-
ramanlarindan Yedigey ile meslektasi Sahmerdan arasinda gecen bir telefon
konugmasi bu hakikati agikca gozler dniine sermektedir:

“— Alo, Yedike, beni isitiyor musun? Cevap ver! Diyordu Sahmerdan hiril-
til1 bir sesle.

— Dinliyorum.

— Isitiyor usun beni?

— Evet, isitiyorum.

— Nasil isitiyorsun?

— Obiir diinyadan geliyormus gibi...

— Nigin 6biir diinyadan geliyormus sesim?

— Hig, oyle iste...

— Ha... Bizim ihtiyar... Kazangap... Sey oldu ha?

— Sey oldu ne demek?

Sahmerdan durumu anlatacak kelimeyi bulmakta giigliik ¢ekiyordu:

— Sey yani... Ne derler... Yolun sonuna geldi... Oldii, yani?

— Evet!

Ona tek kelime ile cevap veren Yedigey “Bu hayvan herif 6lmiis bir adama
ne denecegini bile bilmiyor!” diye gegirdi aklindan.

— Yedike, bak azizim... Adam 6ldii diye basim1 agritma benim... Olmiigse
6lmiis, ne yapalim, yani? Senin isini alacak adam yok elimde. Onun baginda dur-
san ne olacak? Dirilecek degil ya!..

Yedigey hiddetlendi:

— Higbir seyden anladigin yok senin! ‘Basimi agritma’ ne demek oluyor? Sen
burada daha iki y1l bile calismadin, ben onunla tam otuz yil birlikte ¢alistim, an-
lryor musun! Bir yakinimiz 6ldii, onu bog bir odada tek basina birakamayiz, diin-
yanin hicbir yerinde yapmazlar bunu!

— Sey... Olii ne bilecek tek bagina olup olmadigini?

— Biz biliyoruz ya!

— Peki, peki babalik, sinirlenip bagirmal!

— Bagirmiyorum, sana anlatmaya calistyorum.

— Ne yapayimm yani? Senin yerine gonderecek adam yok diyorum sana. Hem
gece yarisinda oraya gidip ne yapacaksin?
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Ne mi yapacagim? Dua edecegim, Yasin okuyacagim, ddetlere uygun ola-
rak kefene koyacagim...

— Dua m1 okuyacaksin? Sen mi, Boranl Yedigey mi dua okuyacak?

— Evet ben! Dua etmesini bilirim ben!

— Yaa, altmus yillik Sovyet yonetiminden sonra hala dua mu biliyorsun?

— Birak boyle konugmay1 Sahmerdan! Sovyet hiikiimetinin ne ilgisi var sim-
di? Ta eski caglardan beri 6len bir insan i¢in dua okunur. Olen bir insandir, hay-
van degil!

— Peki peki! Bana dyle bagirma, git oku duani!”46

S6z konusu anlatida Yedigey’in dostu Kazangap’in vasiyetini yerine getir-
mek tizere nagini kutsal Ana-Beyit mezarligina gotiirme merasimi, merasim sti-
recinde gel-gitler gosteren diistince ve hisleri, vasiyeti yerine getirebilmek icin
rejimin mankurtlariyla olan miicadeleleri, “dua ile Allah” diistincesinin insan
icin gerekliligi ve insan hayatina getirileri soyle ifade edilmektedir:

“Yedigey bunlar diigiiniirken, bir yandan da yar1 yartya unuttugu dualar: tekrar-
layip hatirlamaya, Tanr1'ya yoneltecegi yakariglar1 bir siraya koymaya ¢alistyordu. Ciin-
kii insan kalbinde, baglangug ile son, hayat ile 6liim arasindaki celigkiyi uzlagtiran, yal-
miz ve yalniz, bilinmeyen, goriilmeyen Tanrt idi. Dualar iste bunun icin okunuyordu.
Bagka tiirlii Tanr1'ya sesini duyuramazsin, nigin yaratip nigin dldiirdiigiinii soramaz-
sin kil Diinya kuruldu kurulali insanlar boyle yasiyor, pek razi olmasa da boyle katla-
miyor kaderine. Dualarin var olduklar: giinden beri hi¢ de§ismemesinin, hep ayni soz-
lerle tekrarlanmasinin sebebi de, teselli bulup yatismalari, bosu bosuna sizlanmamala-
r1i¢indir. Dualar, yiizyilarin oksayip parlattigy altin kiilgeleri gibi, dirilerin oliilerin ba-
stnda soyledikleri en 6zlii, en siizme ve son sozlerdir. Adet, gelenek boyledir.”47

Fazil Gokgek, bir yandan da s6z konusu anlatidan yapmais oldugu alintilar-
la iman ve din kavramlarin bir sosyal varlik olan insan yasamina kattig1 de-
gerler tizerine dikkatleri cekmek ve bilincaltina islemek istemistir:

“Genel Olarak baktigimizda bu romanda dikkati ¢eken bir husus da dini
ve ahlaki degerlere sahip olan kisilerin diizenli ve tutarli, buna karsilik man-
evi degerlere inanmayan roman kahramanlarinin genellikle basibos ve diizen-
siz bir hayat yagsamalaridur.

Bu ikinci gruptaki kigiler arasinda en dikkate deger olani, Kazangapin oglu
Sabitcan’dir. Sabitcan, Sovyet okullarinda okumus, Sovyet terbiyesi ile yetismis,
milletine, milli-manevi degerlerine gelenek-gorenek-6rf ve adetlerine yabanci-
lagmus bir insan (daha dogrusu bir modern mankurttur. Aytmatov, Sabitcan ti-
pini (tip kavramini 6zellikle kullantyorum, ¢tinkii Sabitcan, benzerlerini temsil
eden sembolik bir kisidir) kendi toplumunun gelenegine, dini ve ahlaki deger-
lerine yabancilasan insanin igine diistiigti gikmazi ve boslugu ifade etmek igin,
yazar tarafindan Yedigey’in tam tersi bir kisilik olarak ¢izilmistir. S6zde bir ay-
din olan ve eski Yunanlilar1 Olimpus Dagi'ndaki tanrilara inandiklar1 icin alaya
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alan Sabitcan bu alaymin karsiliginda yazar tarafindan bu tanrilarin yerine tek-
nolojiyi koyusu ile giiliing duruma diistirtiliir. Clinkii Olimpus'taki tanrilara inan-
mayan ve hige sayarak alay eden Sabitcan, uzay alaninda birer teknolojik unsur
olan, rejimin tiirettigi ve bilincaltina enjekte ettigi yapay tanrilara inanmaktadar:

‘— Diisiiniin bir kere, bizler insanlik tarihinin en mutlu kisileriyiz (...). Eskiden
insanlar tanrilara inanirlardi. Eski Yunanistan’daki inanca gore giiya bu Tanrilar Olim-
pus dagimda yasarmg. Ne bigcim tanr1 imis onlar? Sagmalik iste! Ne gelirdi ellerinden?
Durmadan birbirleriyle kavga etmek... Asil ozellikleri birbirleriyle didismek, hi¢ anla-
samamakt. Insan hayatini degistirmek, insanlarm mutluluguna en ufak bir katkida bu-
lunmak gelmezdi ellerinden. Zaten boyle bir sey diisiindiikleri de yoktu. Aslimda Tan-
rilar da yoktu. Bir efsane, masal, uydurma idi bunlar. Ama bizim Tanrilarimiz bambag-
kadir ve hemen suracikta, Sari-Ozek Uzay iissiinde yastyorlar. Ve biz bu Tanrilarimiz-
la biitiin diinyaya karsi dviiniiyoruz, gururlaniyoruz. Aramizda hi¢ kimse tanumyor,
goremiyor onlar1. Yasalar buna izin vermez. Onlari Qoriip tamimak da gerekmez zaten.
Oyle her éniine gelen, bir Mirkinbay, bir Sirkinbay (Ali, Veli) ‘Merhaba, nasilsin?’ diye
el uzatamaz onlara. Asil gercek Tanrilardir bunlar.’*8

Der Sabitcan, agzini koptirterek. Fakat 6vmekle yere goge sigdiramadigi bu
tanrilarinin varligindan haberdar olmasina ragmen Sabitcan, onlara Allah’a ta-
pildig: gibi tapilmasi gerektigine kendisi de bir tiirlii emin olamamaktadir. Ay-
rica o uzay usstinde hayat siiren ‘sdzde tanrilar’ nasil olur da Allah’in dere-
cesine yiikselebilirler ki?

Aytmatov, okuyucunun, Sabitcan’in bu sézleri ile romanin diger bir halka-
st olan gelecege doniik hayali uzay projesini karsilagtirmasin ister gibidir. Tki
olay halkasi arasinda ustaca kurdugu benzerlikler sayesinde okuyucu bu kar-
silastirmayzi ister istemez yapar.

Romanin sonunda Sabitcan’dan, isgal edilen kutsal mezarligin tekrar ken-
dilerine verilmesi igin ilgililer nezdinde girisimde bulunmasini isteyen Yedi-
gey ondan; “Bak ihtiyar, senin bu masallarin, bu bos seyler beni hig ilgilendir-
miyor. Ana-Beyit umurumda degil benim, bana hi¢ giivenme”#® cevabin alin-
ca, soziinii ettigimiz 6zdesligi cok net bir bigcimde ortaya koyan su s6zleri s6y-
ler: ‘Mankurtsun sen, mankurtsun! Gergek bir mankurt!’50”51

Gokgek, konuyla ilgili goriislerini dile getirmeyi siirdiiriirken yazarin Ki-
yamet/Digi Kurdun Riiyalar: adli eserine dek kaleme almus oldugu eserlere de
vurgular yapmaktadir. Eserlerin tiimiinde yer alan dini yaklasimlari ve biitiin
bir cemiyetin bilingaltina kazinmis olan inang yozlasmasi ile 6z benlikten uzak-
lasma/uzaklagtirma (mankurtlagtirma) durumuna da deginerek: “Iste bu top-
lumuna yabancilagmus, biitiin degerlerini kaybetmis olan Mankurt tipi, asil tize-
rinde durmak istedigimiz ‘Disi kurdun Riiyalari’'nda adeta biitiin bir cemiye-
te yayilmis olarak karsimiza ¢ikar. Bu romanin en 6nemli kisisi Abdias’in sa-
vasi, denilebilir ki iste bu Mankurtlardir.52
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Rejimin ektigi ve yeserttigi tohumlar olan kimliksiz bireyler, Kiyamet/Disi Kur-
dun Riiyalar: anlatisinda Abdias’1 trenden atan esrarkesler, Abdias’t ormanda 61-
diiren ve binlerce sugsuz-giinahsiz hayvam kirip kokiini kurutan ave kimligine
biirtinmtis barbarlar, onlar1 bu ve benzeri davraniglara sevk eden idareciler ile kurt
yavrularini insafsizca ¢alan Bazarbay ve onun gibiler, aslinda Aytmatov'un Giin
Olur Asra Bedel romanindaki “mankurt” tipinin birer uzantisi niteligindedirler.

Rejim tarafindan yapilan yonlendirmeler / eksiltmeler neticesinde bireyler-
de goriilen kendinden gitmeler, kendinden olmayana yonelmeler / yoneltilme-
ler insan dogasinda bir bozulma ve dejenerasyonu dogurmustur ki Fazil Gok-
cek insanlik adina: “Peki, biittin bu koétiiltikleri ortadan kaldiracak bir ¢coztim
yolu var midir?” sorusunu sormaya kendini mecbur hissetmistir. Ardindan bir
hazir cevap niteliginde verilen ve yazar tarafindan Abdias’a soyletilen su ifa-
deleri tiim insanliga bir cagr1 mahiyetinde dile getirmektedir: “Insanlar ger-
¢ek Tanr1'y1 unuttugu ve onun yerine manevi bir baglayiciligi olmayan diiny-
evi tanrilar icat ettigi icin insanlik bu kétiiliikleri yasamaktadir.”53

Burada esas dikkat gekilmek ve merak uyandirmaya calisilan mevzu; Ab-
dias’m savundugu ve ugrunda 6ldiigii dinin nasil bir din oldugu ve bu dinin
yiicelttigi Tanrimun digerlerinden farkli, ne tiir 6zelliklere sahip oldugudur?

Eserde Abdias'in dilinden Hz. Isa’ya atfen dile getirilen sozler esasinda ya-
zarm din anlayisini ve 6zellikle de Hristiyanlik dinine olan bakis ve goriisii-
nii ortaya koymaktadir. Hz. Isa ile ilgili olaylar bir paralel olay 6rgiisii igeri-
sinde Abdias’in kisiligi ve diistinceleri ile okura servis edilmektedir. Ornegin;
kendisini yargilayan valinin; “~‘Tanr1 ve insanlar bir biitiindiir” demek istiyor-
sun gibi geliyor bana?”54 sorusuna Hz. Isa'nin vermis oldugu cevap Abdias'in
ifadeleriyle bir sdyleyis paralelligi ve anlam biitiinliigii sergilemektedir:

“Bir bakima oyle. Denebilir ki biitiin insanlik Tanri'min bu diinyadaki bir imaji, bir
goriintiisiidiir. Insanlik Tanri'min bir hypostase’idir (cevheri). Insanlik bir ‘gelecek-Tan-
ri’dir. Yaratilistan beri sunulan sonsuz imkdnlarin tanrisidwr. (...) 'Gelecek-Tanri son-
suzdur. Her seyin esast ve insanlarin biitiin 6zlemlerinin, biitiin faaliyetlerinin sonu-
cudur. Bundan dolay: da O’nun tabiati, iyi ya da kotii, merhametli ya da zalim, yani
insanlar ne yapar, nasil yaparsa oyle olacak. Ne ekerlerse onu bicecekler. ‘Gelecek-Tan-
r1’st budur. Iglerinden her biri Hakk'in bir parcast oldugu icin diinya tamamen onlarin
ellerindedir.”>5 Hz. [sa’nin sozleri olarak Abdias'm dilinden dokiilen bu ifadeler ile bu
tiir anlayigt Fazil Gokgek su sekilde degerlendirmektedir: “... Boyle bir Tanri anlayis
insant ilahlastirmak, onu Tanrt yerine koymak ve bunun sonucunda ezeli ve ebedi olan
mutlak yaraticryr inkdr etmek demek degildir. Ciinkii insana Tanri'nin miikemmelligi-
ne ulagma yetisini ve iznini, hatta gorevini yine Tanr: vermigtir. Dolayisiyla insan bu
¢abastyla yine Tanri'min bir emrini yerine getirmektedir.”>6

Yukarida Abdias’in dilinden dékiilen ve bir yoniiyle yazarin goriis, diisiin-
ce ve hissiyatlarini dile getiren s6zler neticesinde akillarda soru isareti olustu-
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ran ve merak uyandiran soyle bir mevzu giindeme gelir ki bu da Abdias-Hris-
tiyanlik / yazar-Hristiyanlik iligkisi ile yazarin bu dine karg1 olan bakis agis1 ve
yaklagimidir. Elestirmen, Hristiyanlik menseli ritiieller ve ifadelerden yola ¢1-
karak s6yle bir yorumda bulunmustur: “Aydinlatilmasi gereken bir husus daha
var ki o da Abdias’in Hristiyanlikla olan iligkisidir. Kanaatimize gore Aytma-
tov’un kendisine muhatap olarak aldig1 Bat1 diinyasiyla alakali olarak roma-
nin zemininde kullandig1 Hristiyani 6geler Tiirkiye’de yanlis anlagilmis ve ro-
manda Hristiyanlik propagandast yapildig: ileri siirtilmiis, hatta Aytma-
tov’un bir Hristiyan misyoneri oldugu bile iddia edilmistir. Oysa romanin fik-
ri yapisi bir biitiin olarak dikkate alindiginda boyle bir sonuca varmak miim-
kiin degildir. Zira her seyden 6nce, eserde yazar: temsil ettigini diistindigii-
miiz Abdias mevcut Hiristiyanliga aykir1 gortisleri yiiziinden papaz okulun-
dan uzaklastirilmigtir.”57

Fazil Gokgek, Aytmatov’un dini perspektifine daha genis bir agilim kazan-
dirmak amaciyla; “Oysa romanun fikri yapisi bir biitiin olarak ele alindiginda”
ifadesiyle s6zii bir bagka mecraya ceker ve sozlerine sdyle devam eder:

“

... “Allah’m Dini'nin insanlik tarihi boyunca aldig1 degisik adlardir ve bu
din tarih boyunca gesitli donemlerde insanlarin onu bozmast, asliyetinden uzak-
lagtirmast sebebiyle Allah tarafindan en son olarak ‘Islamiyet’ adiyla tamam-
lanmustir.”58 goriisiinii dile getirmektedir. Aytmatov, Islamiyet’e uzanan cizgi-
yi adim koyarak dile getirmese de; “Roman kahramani Abdias, Islamiyet'in sa-
vunuculugunu yapmaktadir” veya “Abdias’in arayis igcinde oldugu yeni din Is-
lamiyet’tir” diigiincelerini ima ederek bilingaltina gonderimlerde bulunmakta-
dir. Elestirmenin bu goriisiinii belki su sekilde yorumlanabilir; “bir dinin ken-
di havarilerini, miidavimlerini tatmin ve iknadan uzak olmasi daha tistiin ve
miikemmel olan bir bagka din veya inang sistemine olan ihtiyaci netice verir.
Bu babdan olmak iizere Aytmatov, olumsuzluklar, yargilamalar, yanitsiz kalan
sorular tizerine kurguladig1 Hristiyanlik olgusu tizerinden hareketle aslinda oku-
ru en son ve en miitkemmel bir inang sistemine (Islamiyet) yénlendirmek iste-
mektedir. Clinkii bir kavramin / varligin yetersizligi veya eksikligi daha tisttin
ve tatminkar bir bagka alternatifin varligina olan ihtiyact dogurmaktadir. Bu ha-
kikatten hareketle yazar, dogrudan Islamiyet'e isaret etmemekle birlikte ona ve
ona manevi baglayicilik 6zelligi kazandiran gercek Tanr1'ya vurguda bulunmak
istemistir. Bu vurgular 1s1g1nda denilebilir ki; “Aytmatov, Disi Kurdun Riiyala-
r1 adlt anlatisinda Hristiyanligin tahrif edilmis dogmalariyla ¢atisan ve bir ¢1-
kis yolu arayan Abdias aracilig1 ile bireyler tizerinde beyin firtinalar1 olustur-
mak, bilingaltina uzanarak ‘gercek din-gercek Yaratici-Islamiyet’ kavramlarina
yonelik soru igaretleri olusturmak ve bir altyap: hazirlamay: hedeflemistir.” (A.S.)

Yazar bu anlatisinda diigtim noktasini Abdias ile Koordinator ikilisi arasin-
da gecen diyaloglar tizerine kurmustur. Okur, ancak bu diyaloglar vesilesiy-
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le, yazarin konuyla ilgili kisisel goriislerini ve felsefi derinligini gorebilmek-
tedir. Bu nedenle yazarin Abdias araciligiyla dile getirdigi diistinceler konu-
ya aciklik kazandirmas: bakimindan son derece 6nemlidir:

“— Orziir dilerim monsenyor ama sadece bizden gelen bir seyi niin ilahi giice bagl-
yorsunuz? Tanri, biz yaratiklarini, birbirine zit olan iyi ve kotii giiclerden kurtarabilecek-
ken, nigin bu kadar kusurlu yaratms olsun? Bizi, kendisiyle olan miinasebetlerimize va-
ricaya kadar birgok hususta, siipheye, kotiiliige, ihanete diigtirsiin? Siz kendi doktrini-
nizin mutlak degerde oldugunu, sasmazligini soyliiyorsunuz, diinyanin ve ruhumuzun
oziiniin bize bir defa ama biitiin zamanlar i¢in verildigini kabul ediyorsunuz. Ben bun-
da hi¢bir mantik gormiiyorum. Hristiyanligin iki bin yillik ge¢misinde, bu kadar eski bir
zamanda soylenmis olana, nasil olur da biz hald ilave edecek bir sey bulamayiz? Siz ‘ger-
cek” tekelini birakmamak i¢in miicadele ediyorsunuz, ama en iyi hallerde bile tavriniz bir
korliigiin eseridir. Gormiiyorsunuz. Isterse ilahi ctkish olsun, gercegi sonuna kadar yal-
miz kendi elinde tutacak bir 6greti yoktur. Kendisinin boyle oldugunu iddia eden bir dokt-
rin, modasi gegmis bir doktrindir, artik kullamlir olmaktan ¢iknugtir!

— Her ne ise konusmay: bitirmek igin sadece bir sey daha soyleyecegim: bu fikirle-
rin ile sen pek ileriye gidemezsin. Temel dogmalarla ugrasanlar ldikler de istemez ve
aralarmdan atarlar. Ciinkii her ideoloji esas olarak yalniz ve yegine gercege kendileri-
nin sahip olduklar: iddia ederler. Bunu, ¢ok agik bir tecriibe ile 6¢reneceksin. Sunu da
bilesin ki ldik hayat, ilk bakista sanildigindan daha katidir. Diistincesizliginin, yanls
hesaplarinin bedelini 6deyecek ve benim bu sozlerimi de hatirlayacaksin. Bu kadar ye-
ter. Okulu terk etmeye, hig donmeyesiye Tanri'nin evinden kovulmaya hazir ol!”>9

Yazar ayn1 zamanda bu iki fikir catismasi platformunda dini ideoloji bas-
ta olmak tizere her tiirlti ideolojik yaklagimi karsisina alan ve rekabet igerisin-
de olan, Marksist-Leninist teori ile silahlanan Komiinist diistinceye gonderme-
de bulunulmakta ve dini yok sayarak hicbir sekilde kusursuz bir gergeklige ulas-
manin miimkiin olamayacagi mesajin1 vermektedir. Buna ilaveten, dini diistin-
celer tizerine bina edilmis olan ideolojilerin kendi gercegini dogmaya dontis-
tiirmeden ve asla bir kavram kargasasina diismeden, sevgi, saygi, hosgorii ve
kardeslik duygular1 igerisinde yagsamin siirdiirmesinin gerekliligini de dile ge-
tirmektedir. Ayrica akil yoluyla bir Tanr1 inancina ulagmus ve esrefi mahlukat
olarak yaratilmis olan insanoglu i¢in huzurlu bir yasam ortamu ve stiregleri olus-
turmak da yine bu ideolojilerin en 6nemli gaye ve hedefi olmalidir.

Fikrin ve diistincenin derinlestigi 6lctide ¢ok yonlii, ¢ok sesli ve tezatlara
dayali goriislerin, diistincelerin ve ideolojilerin gii¢ kazanacagi mutlak bir ha-
kikattir. Ziya Pasa’min “Barika-1 hakikat, miisademe-i efkardan neset eder.” sozii
de bunun en veciz bir ifadesidir. Bu baglamda Koordinatér Peder-Abdias, Th-
tiyar Momun-Orozkul, Yedigey-Sabitcan diyaloglari ve Yedigey’in Tanr1 ile olan
i¢ diyalogu amag ve hedefleri bakimindan farkliliklar géstermektedir. Diger-
lerinden farkli olarak Aytmatov, Kiyamet romaninda her iki taraf (Koordinator
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Peder ile Abdias)in goriiglerini nazara verme hususunda israrci bir tavir orta-
ya koymakta, ayrica kendi derin felsefesini de sentezleyerek bir savunma me-
kanizmasi olusturmakta ve boylece dogruluga bir kap1 aralamaya galismak-
tadir. Iste bundan dolay1 Kiyamet/Disi Kurdun Riiyalar: anlatist hakkinda bir-
cok elestirmen “cok sesli bir roman” tanimlamasini1 yapmaktadir.

Yazar, din ve inanca yonelik goriislerini yeri geldiginde Koordinator Peder,
yeri geldiginde ise Abdias'in sesine yiikleyerek duyurmaya ¢alismaktadir. Kimi
zaman da tiim perdeleri kaldirarak dogrudan sdze girmekte ve igiyle konusu-
yormus, i¢ muhasebesi yapiyormus gibi goriinerek kisisel gortislerini dile ge-
tirmektedir. Kimi zaman da yazar, din ve inang tabanli mevzularin 6ne ¢ikti-
g1 durumlarda stipheci ve sorgulayici bir tutum igine girmistir ki bu durum ya-
zara yonelik birtakim olumsuz kanaatlerin olusmasina neden olmustur. Orne-
gin, seminerden ¢ikarilan Abdias’in din ve inanca dil uzatan, Tanr1"nin kud-
retine stipheyle yaklasan aykir: sozlerinden dolay1 birtakim elestirmenler ya-
zarmn Tanr1'y1 inkér ettigini, bazilari ise bir Hiristiyan misyoneri olup bunun
dinin propagandasini yaptigin ileri siirmiislerdir. Halbuki boyle bir 6nyarg:
yerine yazarin inang ve din kavramlarini merkeze alarak yapmig oldugu ten-
kitlerde “Gergek Tanr1 ve Gergek Din” kavramlari tizerine dikkatleri ¢ekerek
bir beyin firtinas1 olusturmak ve okurlarini “Tanr1” diistincesiyle bulusturmak
gibi ulvi bir amaca hizmet ettigini sdylemek daha yerinde olacaktir.

Fazil Gokgek’in Aytmatov’un romanlarindaki din meselesine yonelik eles-
tirileri irdelendiginde eserin igerigine y6nelik daha birtakim farkh gortis ve dii-
stincenin dile getirildigi gortilmektedir. Elestirmene gore; Kiyamet/Disi Kurdun
Riiyalar anlatisinda 6ne ¢ikan aykir: kahramanlar, Giin Olur Asra Bedel anla-
tisinda kendini gosteren mitolojik “Mankurt” karakterinin bir nevi ¢cagdas uzan-
tilarini olusturmaktadirlar. Elestirmen, hem bu mevzuya agiklik kazandirmak
hem de yazarin “din” konusunda gesitli yorumlara neden olan yaklagimina bir
netlik kazandirmak amaciyla Abdias’in su s6zlerini kendisine dayanak olarak
gostermektedir:

“Maddeci bilim, biitiin oteki dinler gibi Hiristiyanligi da gommeye, yok etmeye ¢a-
lismadi m1? Bunlar1 olanca giiciiyle sokiip atmaya, kuvvetli bir elle ilerlemelerin ve tek
takip etmemiz gereken kiiltiiviin disinda birakmaya calismad: mi? Cagdas insan ilk ba-
kista higbir dini inanca ihtiyact yokmusg gibi goriiniiyor: Bu inamslary, uzun bir zaman
oncesine ait basit isaretler gibi tarih bilgileri arasindaki yerine koymak yetiyor, cagimiz
insamna. Din eski bir etaptir ve modast ¢oktan ge¢mistir onun igin... Konuya daha ya-
kindan bakalim: En gercekgi teorilerle giiliing duruma diigiirerek kaldirtp attigimiz o eski
fedakarlik, sadakat ve merhamet kavramlarimn yerini alacak ne var elimizde? Imamin
yerini alabilecek ne bulduk? Hig siiphesiz son derece iistiin bir sey olmali, ¢iinkii yeni
daima eskiye tercih edilir! Iste, dyleyse, yeni din, yeni ve essiz kudretteki din, yakinda
biitiin diinyaya hiikmedecek yeni din: en miithis silahlarla donatilmis askeri giig! In-
san bu kadar bagimli, boylesine buyruk altinda bulunmus muydu hi¢? Insan hayati her
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an, biiyiik devletlerin savag: baglatmalari veya bundan sakinmalar: siklarina siki siki-
ya bagimlidir. Boyle bir durumda atom bombalarina sahip devletlerin disinda hangi ildh-
lara bel baglayacagiz? Sunaklarinda, insanlarin tapmast i¢in bomba maketlerinin ser-
gilendigi ve dualarin generaller portresi oniinde yapildigi bir tapinagin kurulmasi dii-
siiniilmedi heniiz... Ama ¢agimiza wygun kiliseler igte bunlar olacak!”®0

Fazil Gékgek'in ardindan Kiyamet/Disi Kurdun Riiyalar: tizerine Ali Thsan Kol-
cu da egilmis, Gokgek ile paralel dogrultuda goriisler zikretmenin yan sira bir-
takim farkli yorumlar da kaleme almigtir. Kolcu, Agustos 1991 tarihinde kale-
me almis oldugu “Disi Kurdun Riiyalar1 ve Aytmatov Gergegi” baglikli ince-
lemesinde o giine dek sdylenmemis birtakim farkl goriisleri giindeme getir-
mistir. Kolcu, “din” meselesi etrafinda yogunlasmus olan Fazil Gokgek'ten fark-
I1 bir seyir izleyerek romanin tigiincii boliimiinii olusturan Hz. Isa ile Abdias
ikilisinin paralel bir cizgide seyreden kaderleri tizerine dikkatleri gekmistir. Kol-
cu, 6ncelikle yaganilan zaman ve mekan tizerinden yola ¢ikarak hidayetleri igin
airpindiklari havarileri tarafindan ihanete ugramis olan kahramanlar ile iha-
net cemberinde yasanmus olanlar tizerine yogunlasmustir. Her iki kahramanin
temele aldiklar1 “din” kavrami ve bu kavramin ritiielleri vesilesiyle insanliga
bir kurtarici el olma ¢abalarina karsilik “ihanete ugrama”larinin ve “carmiha
gerilme”lerinin ne denli hazin bir akibet oldugu diistincesi duygusal bir atmos-
fer egliginde okurlara benimsetilmek istenmistir.

“Aytmatov, Abdias ile Hz. Isa arasinda yagamlan tarihi sartlar vesilesiyle bir bag
kurar. Bu, Hz. Isa’nin zor sartlarla Hristiyanli§i yaymaya calismas, gordiigii ihanet
ve sonucta ¢armiha gerilerek oldiiriilmesi ile onun zuhurundan yirmi asir sonra Abdi-
as adli bir 6¢rencinin ayni olumsuz sartlarda ve benzer toplumlarda ayni telkine ¢caba-
lamast ve sonugta onun da ¢armiha gerilmesiyle kurulmusg olan bir bagdur.

Aytmatov, Hz. Isa ile Abdias arasinda ihanet, zaman, mekan, sebep, sonug iliskisi
denklemlerini kurarak roman 0rgiisii icinde bu karmagik olaylar1 mutlak mesajda bir-
lestirir.”61

Kolcu, bir yandan Digi Kurdun Riiyalar: ekseninde “inan¢” meselesini irde-
lerken 6te yandan eser hakkinda 6nemli bir tespitte bulunur ve Aytmatov’un
sadece “din” kavrami tizerinden hareket etmedigini, bunun bir uzantisi ola-
rak “kader” meselesine de degindigini dile getirir. Ciinkii s6zii edilen kavram-
lar, “inan¢”1 olugturan temel unsurlardir. “Kader” kavrami, “Tanri-din” kav-
ramlartyla olusturdugu biitiinliik sayesinde inan¢ boglugunun doldurulmasi-
n1 saglamakta, bu yoniiyle digerlerinden ayri diistintilmesi miimkiin olmamak-
tadir. Bu biling ve temel {izerine eserini kurmus olan yazar, bir devlet dini ya-
ratma ¢alismalar1 dogrultusunda olusturulan ateist gizgide inangsizligin karan-
lik dehlizlerine itilen cografya insaninin kurtuluguna vesile olacak yegéne ol-
gunun bu kavramlar biitiinii oldugunu telkin etmekte ve gortisleriyle mahal-
liden evrensele bir ufuk olmaya/olusturmaya ¢alismaktadir. Ctinkii yazara gére
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ateist bir diinya goriisii ve dinin manevi atmosferinden yoksun bir yasam bi-
¢imi igsel yoksullugu ve ruhsal basiboslugu kaginilmaz kilmaktadir.

“Disi Kurdun Riiyalar: romam, ateist bir anlayisla yetistirilen ve dini inanglarin
resmi olarak rafa kaldirildigi bir toplumda ortaya ¢ikan inangsizlik ve siiphe bulutlari-
n1 anlatir. Yazar, bu son romaninda din gerge§inin yeniden on plana ¢ikti§1 su son ya-
rum asirda biitiin insanlara yeryiiziindeki zavalliligint haykirmaktadur.”62

Gerek Hz. [sa motifi ve gerekse Abdias adli kahramanin sahsinda yagsanan
trajedi, aslinda ateizm batagina saplanmis olan Sovyet rejimini ve bu rejime bag-
11 halklarin icler acist durumunu tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan carpici 6rnek-
lerdir. Bu baglamda yaratilisin geregi olan inang ve inanci besleyen din mef-
humunun eksikligi/zamanla eksiltilmesinin fitrat tizerindeki olumsuz tesir-
leri ile neticesinde ortaya cikan kaderi tenkit ve trajik sonuclar yazar tarafin-
dan tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica inangtan yoksun birakilan aklin rota-
sin1 sagirmast, kadere isyan ederek sapkinliga ugramasinin mutlak bir hakikat
oldugu da 6nemle vurgulanmaktadir ki; insana hiikmeden kanunlar manzu-
mesi tiim inang sistemlerinde oldugu tizere kaderin ipine baglanmay1 netice
vermektedir. Zaten Gergek Tanriya dayali tiim dinlerde “kadere iman ve tes-
limiyet” iman esaslarinin olmazsa olmazlarindan biridir.

“Tabiatin act kanunlart icinde kader kavramini ustaca sorgulayan Aytmatov, su ge-
nel yargiya varir; ‘Insan hayatini yonlendiren kanunlarin hesaba dayanan bir manti-
§1yoktur. Uzay boslugunda doniip duran diinyamiz da kanli dramlarin gosterildigi sah-
neden bagka bir sey degildir.”63

... Aytmatov’un bu son romaniyla Solohov ¢izgisinden yavas yavas Dosto-
yevsky cizgisine kaydigini grmekteyiz. Ozellikle papaz okulu 6grencisi Ab-
dias’in ilahf adalet, kader, kotiiliik-iyilik ve insanin kendi i¢ hesaplagsmas: gibi
agir konular iizerinde diigiintir.” ¢4

Aytmatov’un bu temel dinamikleri bir esas olarak aldig, bir olan Tanr1 ger-
cegine dayanarak “1917 Ekim Devrimi” neticesinde tilkeye hakim olan baski-
a rejimin insan hak ve hiirriyetlerine, milli-manevi degerlere, 6rf-adet-gelenek-
gorenek kiiltiine dayali yasam bigimlerine getirdigi kisitlamalar ile yok etme-
ye yonelik baskilarina kars1 ciddi bir miicadele igerisine girdigi goriilmekte-
dir. Bu miicadelesinde yazarin bireyi basar1 ve mutluluga gotiirecek en temel
dinamik olarak “bir Tanr1” inanci ve “din” kavramini nazara vermeye calisti-
g1 da agikca kendini gostermektedir. Kolcu’'nun ifadesiyle; “dini hayattan kop-
ma ya da hayattan dini kovma hadisesi”¢> olarak rejim tarafindan uygulama-
ya konulan, yipratan ve yok eden stratejiler, “din” mefhumunu bireylerden yola
¢ikarak toplumsal boyutta hafizalardan ve asama asama sosyal hayatin bir par-
cast olmaktan ¢ikarma ¢alismalari, bunu yaparken de ilahi kaynakli “din” an-
layis1 yerine, rittielleri sistem tarafindan olusturulmus “modern din” inanci-
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n1 yerlestirme politikalar1 eserler araciligryla elegtirilmekte, 6zellikle tedbir un-
surlari tizerine dikkatler ¢ekilmektedir. Buna ilaveten temelleri asirlar 6ncesi-
ne dayanan ilahi “din”ler ile bu dinlerle zenginlestirilmis olan gelenek-gore-
nek, orf ve adetlerin mutlak gerekliligi de nemle vurgulanmaktadir. Dénemin
olumsuz sartlar1 igerisinde yazar, ilahi menseli dini inang ve hiirriyetlerin/ya-
sam bicimlerinin dumura ugratildig1 Sovyet cografyasinda dini ritiielleri bi-
rer hatirlama / geriye dontis metoduyla giindemde tutmaya ¢aligsarak bir kiil-
tiirel dejenerasyonun 6niine ge¢meyi hedeflemektedir.

Ayrica yazar, rejimin imhaci politikast ve tehlikesinden korunmak, sahip ol-
dugu degerleri korumak adma rejim magdurlarma ve 6zellikle de evrensel bo-
yutta tiim insanliga “ilahi bir din”e inanmanin 6nemini ve bunun bir uzantist ola-
rak da “kader”e iman etmenin gerekliligini salik vermektedir, ¢linkii Aytmatov,
insan1 ve dini bir biitiin olarak ele almaktadir. Yazar bir sdylesisinde; “Din, insa-
noglunun hayatin diizenleyen vazgegilmez bir degerdir. (...) Dinin 6zii insan in-
san yapmaya yoneliktir.”66 demektedir. Bu diisiince yazarin sadece eserlerinde
ortaya koymaya calistig1 bir yaklasim tarzi olmay1p yakin ¢evresine de telkine ¢a-
listif1 sahsi diinya goriisii ve manevi bakis agisidir. Ornegin; Ozbek yazar Pirim(kul)
Kadir(ov)a yazdig1 bir mektupta; “insanlarin manevi birlige ihtiyact oldugunu
(...) Bunun da ancak din ile saglanabilecegini”¢7 agik¢a ifade etmektedir.

Yazar, sz konusu eserlerinde “kader” ve “din” kavramlarina 1gik tutmak-
la kalmay1p bunlardan beslenerek hayat bulan dini-6rfi inang ve yasam bigim-
lerine de yer vermistir. Ateist bir bakis acisina sahip olan Sovyet rejiminin inang-
lar ve dinler karsisindaki sert ve inkarci yaklasimi, bireyselden sosyale uzanan
cizgide i¢ine diistilen ¢ikmazlari, saplantilari, psikolojik ve sosyolojik tahribat-
lar1 netice vermistir. Nesilden nesile daha da belirginlesen milli-manevi deger-
lerden uzaklasmalar /uzaklastirilmalar, dislamalar/dislanmalar ve ¢ag disilik
ithamlariyla 6tekilestirilmeler g6z oniine alindiginda Aytmatov’un dini mo-
tiflere bu denli 6nem vermesinin, bu degerlerin varli1 ve kaliciliginin saglan-
masinun, bireysel / toplumsal bazda benimsetilmesinin nasil bir 6neme haiz ol-
dugunu gostermesi bakimmdan son derece 6nemlidir. Demek ki bunlar bir top-
lumun kiiltiirel gelecegini ayakta tutan en vazgecilmez dinamiklerdir. Orta Asya
cografyasinda ve 6zellikle de Kirgiz-Kazak halklar arasinda varligini stirdii-
ren inang ve dini rittiellerin rejimin bu denli baskisina ragmen varligini siir-
diirmesi ve tiim baskilara ragmen direnis gosterebilmesinin temelinde Manas
Destani ve gilintimiizde onun modern birer izdiisiimii olan Aytmatov anlati-
larinin aktaricilik rolii inkar edilemez bir hakikattir. Hatta bu eserler séz ko-
nusu kiiltiin bir yasam teminati1 olmustur denilebilir. Her bir eser Aytmatov’un
sisteme kargi sessiz ama derin isyaninin evrensel boyutta bir ¢iglig1 gibidir. Ay-
rica her bir anlatida kargimiza ¢ikan hayatta kalma ve rejime karsi dik durma
miicadelesi ve milli-manevi direnis efsanesi ayn1 zamanda Aytmatov’un bu de-
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gerler hususundaki goriis ve anlayisinin da bir parametresi hitkmiindedir. Ya-
zar, bu degerlere karg: kisisel gortis ve diistincelerini Abdias’in sesine ytikle-
yerek soyle dile getirmektedir: “—Bu yiizlerce yillik uyusukluktan silkinip kur-
tulmak, dogmatizmi unutmak ve insana Tanr1'y1 kendi 6ztiniin dorugu olarak
gorme hiirriyetini tanimak gerek.”68 Yazar, bu ifade dogrultusunda gergek kur-
tulusun inang ve din kaynaklarinda gizli oldugunun mesajin1 vermekte, ayni
eserin bir bagka yerinde yine Abdias’in ifadeleriyle rejimin din-inang karsisin-
daki olumsuz tavrini elestirmekte ve bu diizlemde ortaya atmis oldugu “Din
afyondur” tezini resmen protesto etmektedir; “Din bir afyon degildir. Iman,
birgok nesillerin gektigi 1stirabin sonucudur.”®? ifadesi Aytmatov'un gerek inang
ve din konusundaki anlayisini ve gerekse rejimin baskilayan tutumu karsisin-
daki tavrini ortaya koymasi acgisindan son derece énemlidir.

Dinin bir afyon olarak algilandig1 ve tiim inang sistemlerinin ¢okertilme-
ye caligildig1 toplumlarda bu duygularin yerinin bir sekilde doldurulmasi, bu
boslugun es deger diisiincelerle takviye edilmesi mutlak bir gerekliliktir. An-
cak Sovyet rejimi bu boslugu sicak ve yumusak bir yaklagim ve pozitif deger-
lerle doldurmak yerine bireylerden yola ¢ikarak tiim toplumlari mankurtizmin
girdabina siiriikleyecek organize bir din gercevesinde ritiielleri alkol ve uyus-
turucu tizerine kurulmus, yasam bicimi, uygulama yontem ve teknikleri rejim
tarafindan tasarlanmis bir yapayliklar manzumesi 6ne stirmtistiir. Riikiinleri-
ni alkol ve uyusturucunun olusturdugu ateist bir inang(sizlik) sisteminin ge-
tirisi/ gotiiriisii ise insan Tanrilardan korkan bireylerin bagimlilik girdabinda
kendilerinden ve kimliklerinden uzaklagsmalari ve mankurtlasmalari olmus-
tur ki ashinda rejim tarafindan hedeflenen: irade ve 6zgiin eylem tasarimlarin-
dan yalitilmig, epistemik anlamda postiilata doniismdiis bireyler”0 yaratmak ve
bu “yokkisileri” ezberledikleri dogmalarla veya uzaktan radyo dalgalariyla is
goren otomat makineler?! haline donuistiirmektir. Yazar bu illetten kurtulma-
nin regetesini belirlemis ve bir sdylesisinde soyle dile getirmistir:

“ — Giiniimiiz Sovyet toplumunda dinin yoklugu ve alkolizm, uyusturucu aliskan-
11 gibi son romanlarmizda tasvir edilen sosyal problemler arasinda bir iligki goriiyor
musunuz?

C. A. — Evet bazi bakimlardan bir iliski vardur.

— Bu tiir sorunlari ¢ozmek iizere, organize bir dine doniisten yana olmadiginiza gore
nasil bir ruhsal-manevi restorasyon ongoriirsiiniiz?

C. A. — Samirim manevi restorasyona dogru tek yol, insan ruhu icin 6zgiirliigiin
oneminin tamnmasindan gecer. Bu ozgiirliik devrim veya ani degisikliklerle degil, ba-
risqil yollarla kazamilmalidir. Insan hayatinda ruhun 6nemini anlayan insanlar man-
evl bir yeniden dogus arzusuyla kargilagacaklardir.”72

Sovyet rejiminin sistemli bir bigcimde yiiriittiigii ateizm-mankurtizm odak-
11 calismalar yarim asr1 agkin bir stire devam etmis, karst koyan mazlum halk-
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lar baskici rejim tarafindan nice zultimlere maruz kalmistir. Aytmatov, bu zu-
liim riizgarindan kendi payina diiseni almis ve ruhunda actig1 yaralarin san-
clarini eserlerinde realist bir dil ve edebi bir tislupla yansitmistir. Yazar bunun-
la da kalmay1p bu yikim ve zulme kargi durulmasinin gerekliligini, bunun igin
de milli-manevi ve geleneksel degerlerin vazgegilmez dinamikler oldugunu
igtenlikle dile getirmistir. Bu durum sonugta bir degerler ¢atismasini da neti-
ce vermistir ki yazar catismalarin ortaya ¢ikardig: tabloyu yine bir sdylegisin-
de soyle ifade etmistir:

“— Sovyetler Birligi'nde din ne dlgiide ortadan kaldirilabilmigtir?

— Bunun derecesini soylemek miimkiin degildir. Bildiginiz gibi SSCB’de ateizm dev-
let politikas: olarak uygulandi. Ama, din gibi dogrudan dogruya insan yiiregine dayanan
bir kurumu elli altmg senede ortadan biitiinilyle kaldirmak hig miimkiin olabilir mi?”73

Yukarida dile getirilen goriis ve diigiincelere katilan ve katkida bulunan bir
bagka elestirmen ise Hayati Bice’dir. Bice, yazarin kahramanlari araciligiyla dile
getirdigi kisisel goriislerinden yola ¢ikar ve birtakim kisisel ¢ikarimlarda bu-
lunarak: “Yazar, Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan réportajinda ‘Kiyamet’ ro-
maninda ‘bugiiniin insanlarina bir mesaj iletebilmek icin Isa’y1 ve Hristiyan-
lig1 kendine ana konu’ olarak sectigini, ‘bunu yaparken de diinyanin sonunun
[sa’y1 garmiha geren her tiirlii iyiligi yok etmege calisan biz insanlarin kendi
elinde oldugunu gostermege” calistigini ifade etmektedir. Aytmatov, yeni ro-
manini digerlerinden ayiran en 6nemli farkin bu romaninda ‘din’i konu edin-
mesi oldugunu belirtirken gazetecinin Islam kiiltiiriinden gelen bir yazar ola-
rak nicin Islam’1 degil de Hristiyanhg1 ele alisina cevaben romaninda anlatmak
istedigi konu icin en iyi malzemeyi ‘Hz. Isa'nin garmiha gerilisi’ kissasindan
temin edebilecegine inandigini séylemektedir.”74

Yazarin goriigleri ve elegtirmenin ifadelerinden hareketle Ozellikle Abdias'm
sahsinda dile getirilen Tanri-Kader-Din kavramlarina yonelik yaklagimlarin bir
benzeri ve farkli bir ifadeyle yeniden dile getirilisini Kassandra Damgas: adli an-
latida gormek ve “Tanr1’ya yonelik elestiriler” baglaminda ele almak miimkiin-
diir. Eserde Tanr1'nin bir ayrimciliga giderek 6zellikle “zengin ve oligarklarin
yaninda yer almasi ve Tanr1 olmanin bir geregi olan adalet kavraminin yine Tan-
r1 tarafindan uygulanmayis1” yazar tarafindan acikca tenkit edilmektedir:

“Diinyada zenginlerin (sen de biliyorsun, simdi onlara oligark diyorlar) olmas: da
sir degil. Sanki gokten zembille inmigler. Canlari cehenneme ama sunu anlayamyorum:
Nasil olur da Tanri, is adamlarimin Tanri’st olur ve etrafta milyonlarca insan ag ve se-
fil dolagip onlardan sadece birisinin sahip oldugunun ufak bir kirmmtisina bile sahip ola-
miyor? Bu nasil adalet? Insanin kanina dokunuyor.”7>

Yazarin bu ifadeleri bir yerde Tanr1'y1 sorgulayan ve adalet getirmedigi igin
yok sayan “Paganist” diisiinceyi de akillara getirmektedir. Ciinkii devrin yasa-
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nan sartlari igerisinde adaletsizligin kiskacinda, burjuvanin kirbacinda ve rejim
diktatorlerinin tasallutu altinda inleyen halkin igler acist durumu yazar: derin-
den etkilemis ve bu diigiince ve ifadelerin olusmasima neden olmustur. Yazar, Meh-
met Akif Ersoy’un “Agzim kurusun yok musun ey adl-i [lahi!” serzeniginde ol-
dugu gibi Tanri1'ya arz-1 halde bulunmus ancak, Tanri'nin her sikintiya diistildii-
giinde hemen imdada kosan, ¢agrilara yetisen, merhamet eliyle adalet dagitan
bir gii¢ kaynag: olmadigini da kendi ince tislubuyla akillara havale etmistir.

Bir bagka yaniyla yazar belki de devrin Tiran/ Tanrilarina (Kudret-Tanr1) ses-
lenmek, adalet konusunda onlar1 irgalamak, onlari tanr1 olarak algilayan/al-
gilatilan mazlum halkin g6ziinde bulunduklari tahttan indirmek adina bir ma-
nevra yapmak istemistir. “Kudret-Tanrisi'na kurbanlar sunarak ytikselme, bi-
reylerin savunma haklarimin ellerinden alindig; totaliter sistemlerde varolmak
igin segilen en kolay yoldur. Onemli olan kurban-sanigin atfedilen /{iretilen sugu
isleyip islememesi degil, bir “soba” olan “devlet”e, “sistem”e “yakit insan”lar
bulmak ve sobay1 yanar tutmaktir. Ciinkii bu kanla beslenen tiranlar ¢etesinin
yasamasi ve yiikselmesiyle ilgili “her sey buna baglidir!”; Kudret-Tanrisi'nin
-imal edilmis- kurbanlara; celladin, Kudret-Tanrisi'min liitfuna (!) ihtiyac var-
dir. Yapay bir din tasariminin denendigi bdylesi bir baglamda, diinyanin or-
tasina birakilmig ve adina “insan” denen bu varligin ne degeri olabilir ki?!..”76
Bu ifadeler rejimin ezenler-ezilenler manzarasini ortaya koymak, en biiytik sia-
r1 mutlak adalet olmasi gereken Kudret-Tanrilari'nin gercek ytizlerini ortaya
koymasi agisindan bir ibret tablosu niteligindedir. Aslinda Hayati Bice’nin Kas-
sandra Damgasi’'ndan yola cikarak dikkatlere sundugu, adalet getirmedigi igin
yazarin Tanr1'y1 elestirmesi/sorgulamasinin altinda Gergek Tanr1'y1 sorgula-
mak degil rejimin Kudret-Tanrilarini, tiranlar1 sorgulama, bu konuda devrin
mankurtlarina bir uyarida bulunma yatmaktadar.

SONUC

Aytmatov, Tanri-kader-inang-din kavramu iizerine kurgulamis oldugu s6z
konusu eserlerinde farkli dinler tizerinden yapmis oldugu analizler neticesin-
de diinden bugiine diinyada yasanmakta olan kavgalarin ve tiim yikimlarin
neticesini yine dine baglar. Yazara gore din-ate kavgalarinin yani sira dini ay-
riliklar, inang noktasinda karg: karsiya gelinen farkliliklar, her iki kavram et-
rafinda yasanan hazimsizlik ve saygisizliklar bugtinkii ¢catismalarin odak nok-
tasin1 olusturmaktadir. Yapmis oldugu analizler neticesinde kisisel sentezini
olusturur ve tiim inang ve din mensuplarina soyle bir ¢cagrida bulunur:

“Acaba tiim diinyada dinlerin birbirini iterek degil, el birligi ile insana dogru gi-
decegi tarihi bir donem gelmis midir? O zaman yirminci yiizyil sonunun insan: diger
nesillerden farkli olarak sunlar1 soyleyebilecek: Tiim dinler benimdir; ben tiim dinlere
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tapiyorum ve tiim mabetlere, tapinaklara girebiliyorum ve hepsinde arzu edilen bir zi-
yaretciyim. Ben Hiristiyan olarak dogdum, hag suyuna gekildim, ama Kur'an ayetleri
ile defnedilecegim; bugiin Ortodokslar iginde bir Ortodoks tum; diin Miisliimanlar ara-
stnda bir Miisliimandim; Japonya’da Buda'ya taptim, Isvec’te Liiter tezlerini okudum...
Tanr1’ya inancimda kimseye yabanci degilim ve gesitli dillerde yaraticimiza dualar eden
hig kimse de bana yabanci degildir. Bu dualar hepimizi ayn derecede dinleyen, kotiiliik-
lerimizden aym ol¢iide azap ¢eken, zeka ve iyiliklerimiz orantisinda kainat kapilarini he-
pimize ayni derecede agan yaradana yonelmigtir..”77
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