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“JENGIN BIR MADEN'E YENIDEN DONUS:
AHMET HAMDI TANPINAR / OMRUN GECESINDE SUKUT

Bilgin Giingor*
~

odern Tiirk edebiyatinin 6ncti sahsiyetlerinden birisi olan ve Tanzimat'la

birlikte baglayan “medeniyet buhrani”ni her seyden 6nce estetik bir diz-
lemde yapmus oldugu sentezle ortadan kaldirmay1 basaran, Lunacarski'nin de-
yimiyle kisaca ifade edersek, bir “sanatgi-diistintir”! olan Tanpinar, 6zellikle son
yillarda akademi ya da akademi dis1 ¢alismalara en ¢ok konu olan sair ve ya-
zarlarin basinda gelmektedir. Bu sebeple bazi aydinlar tarafindan Tanpimar’in
birbirine benzer ¢alismalar dolayisiyla neredeyse “tiiketildigi”, onun kendi dev-

rindeki “stik{it suikasti”ne nazaran bugiin ade-
ta bir “istismar suikasti”ne ugradig: diistintil-
meye baglanmigtir. Ozellikle Hilmi Yavuz'un,
Tanpmar’in 20. yiizyilin sonlarina dogru “en-
telekttiel bir moda” haline geldigini ve onun
tizerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok “statii ka-
zanma”ya yonelik bir képrii vazifesi gordtigii-
nii dile getirdigi yazilarmi bu duruma bir 6rnek
olarak gorebiliriz.2

Akademisyen yazar Murat Kog¢un gectigi-
miz giinlerde yayanilanan ve Tanpinar tizeri-
ne ¢esitli zamanlarda yazilmig muhtelif maka-
lelerinden olusan Ahmet Hamdi Tanpinar Aras-
tirmalary/Omriin Gecesinde Siikiit3 baghkli eseri,
her seyden 6nce s6z konusu elestirilere bir ce-
vap olma ve Tanpinar {izerine yapilan arastir-
malarin birbirini tekrar etmekten gok yazarin
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yeni bir yoniinii ortaya ¢ikardigini kendisi tizerinden ortaya koymaya calis-
ma iddiasinda goriintir. Nitekim eserin 6nsoziinde Kog, Tanpinar’m Hamid igin
kullandig1 ifadenin benzerini Tanpinar igin de kullanir ve ona “bir zengin ma-
dene doniiliir gibi doniilecegi”ni savunur.# Igerisindeki makaleler ise her ne
kadar spesifik konular tizerine yazilmis goériinse de, onda Dogu ve Bat1 me-
deniyetini pek ¢ok yoniiyle bilen, diinyaya bir estet goziiyle bakan, resimden
musikiye, mimariden heykelcilige kara pek ¢ok sanatsal alan1 edebi giizellik
icerisinde yoguran, Istanbul’u biitiin tarihi dokusu ve kiiltiiriiyle birlikte es-
tetiklestiren, Valery'nin riiya estetigini Bergson’cu bir zamansallik ile kaynas-
tiran ve hocasi Yahya Kemal gibi miikemmeliyetgi bir tislubu olan Tanpinar’in®
biitiin bu yonleri, onlara dair bazi tespitlerle birlikte yer alir. Bagka bir deyis-
le kitap igerisinde yer alan ve spesifik bir konu etrafinda yazildig: intibai uyan-
diran makalelerin her biri, bazi 6zel tespitlerle birlikte Tanpinarin farkli bir y6-
niinii pratik olarak betimleyen 6rneklerdir. Ayrica kitapta, Tanpinarin yillar
oncesinde Istanbul ile ilgili yaptig1 tekliflere dikkat cekilerek bugiin hala giin-
celligini koruyan Istanbul’'un imar ve gelecegi konusundaki tartigmalara este-
tik bir katki sunuldugu da goriiliir.

Kitabin ilk makalesi “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Kiiltiir ve Sanat Diinya-
sinda Paris” baghgin tasir ve Tanpinar’in gerek biyografisinde gerekse de giin-
liikk ve mektuplarinda 6nemli 6lciide yer alan Paris’e yonelik estetik bakisi ir-
delenir. Kog, “Paris’in Tanpinar’a sdyledikleri”ni, “Paris’e kavusma ve kendi
beni etrafinda”, “giizel sanatlarin pesinde” ve “ge¢misle bugiin ve dogu-bat
arasinda” olmak tizere ti¢ ayr1 kategoride degerlendirir ve onun hayatinda be-
lirgin bir yeri olan Paris imgesinin renk, ses ve manzara tiggeninde sanatina
da yansidigini ifade eder: “...Onu kusatan, hayata baglayan bu estetik diin-
ya, okuyucularini da saracak kadar genis bir kuvvete sahiptir. Bu kuvvetin en
temel dayanak noktalar1 da biitiin giizel sanatlardir. Estetik diinyasinda
onemli yer tutan Paris de, bu gergeve icinde renk, ses ve manzara gesitliligiy-
le eserlerine yansima imkani bulur.”¢ Yine ayn1 makalede Kog, Lukacs ve Ador-
no’nun sanatmn bir “siginak” yahut da “titopya” niteligi arz ettigine yonelik dii-
stincelerini” Tanpinar ve Servet-i Fiintin estetigi 6zelinde yeniden kurgular ve
onlar1 bu agidan bir kargilastirmaya tabi tutar: “Tanpinar’in bir yasadigi bir de
yasamak istedigi bir hayat mevcuttur. Onun igin de sanat, Servet-i Fiinuncu-
lar gibi bir sigmmaktir. Ancak o Servet-i Fiintincular gibi hayatin gerceklerini g6z
ardi1 etmez. Bunlarla elinden geldigince miicadeleye calisir.”8

“Biiytik Portreler Galerisi’: Bes Sehir” baghgini tagiyan makalesinde Kog, Tan-
pinar’in Selguk tarihi igin kullandig1 “biiytik portreler galerisi” tabirini, son za-
manlarda Gide’in Giinliikler'iyle karsilastirilan® fakat pek ¢ok yerde onu da asan
Bes Sehir adli eseri igin kullanir. Kog bu eserde Anadolu’daki Tiirk tarih ve kiil-
tiirtinti var eden din ve devlet adamlari ile sanatkarlarin yer yer iistlendikle-
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ri rol ve eserleriyle yer yer ferdi hayat trajedileriyle yer yer de “birkag kelimey-
le” karsimiza giktiklarini dile getirir ve Tanpinar’in burada tarih, sanat ve bi-
rey tiggeninde bir kurgu pesinde oldugunu ifade eder: “Tanpinar bu eserin-
de ti¢ seyin pesindedir: Tarih, sanat ve bu ikisiyle baglantili olarak ferdin hem
sosyal hem de bireysel manada yasadiklari...”10 Bu makalenin bir devami ni-
teliginde olan “Bes Sehir’de Din ve Tasavvuf” bagligini tasiyan makalesinde ise
Kog, Tanpinar’in Tiirk toplumundaki din olgusuna tarihsel ve kiiltiirel bir ba-
kis acisindan ¢ok estetik bir bakig acisiyla baktigini ifade ederek onun Bes Se-
hir adl1 eserindeki din ve tasavvuf olgusunu din adamlari, sufiler ve mimari
eserler bazinda degerlendirir. Ko¢’a gore Bes Sehir’deki din olgusu tizerin yaz-
diklarindan da anlagilacag: gibi Tanpinar, dini millet hayatinda bigimlendiri-
ci bir igleve sahip deger oldugunun farkindadir: “Tanpinar Dogu ve Bat1'y1 hak-
kiyla bilen bir aydindir. Dinin millet hayatinda tuttugu yeri de bilir. Kendi top-
lumuyla ilgili hi¢bir ayrintiy1 kagirmayan Tanpinar, dini de toplumun deger-
ler manzumesi i¢inde ele alir.” 11

Kitapta “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Istanbul’un Fethi Etrafindaki Diisiin-
celeri” baghigini tasiyan makalesinde Kog, Tanpinar’in 6zellikle Yasadigim Gibi
baglikli eserindeki fethe de kiiltiirel ve tarihsel ama bunlardan fazla olarak es-
tetik bir gozle baktigim dile getirir ve bu agidan hocas: Yahya Kemal’in onun
tizerindeki tesirlerini ele alir. Bu makalenin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri-
si de giintimiizde dahi 6nemli bir sorunsal olan Istanbul’un imari ve gelecegi
tizerine Tanpinar’in yillar 6ncesinde yaptig1 tespitlerine yonelik Kog¢'un cek-
tigi dikkattir. Tanpinar’im, Istanbul’un mevcut oldugu haliyle korunmasi, onu
diinyaya tanitan nitelikli galismalara yapilmasi gibi tekliflerine deginen Kog,
bugiin de giincelligini koruyan bu tekliflere yonelik hala dikkat ¢ekilmemis ol-
dugunu sdyler: Tanpinar elli y1l kadar énce yazdig1 yazilarda, Istanbul adina
gidilecek yolu gostermistir. Dikkati ¢geken nokta onun tekliflerinin tizerinde du-
rulmamug olmasidir. Tanpinar hocast Yahya Kemal gibi Istanbulu Tiirk tari-
hinin bir 6zii olarak kabul etmis ve onda yarinlar: besleyecek bir kaynak hii-
viyetini kesfetmistir.”12

“Tanpinar’mn Isik, Renk ve Manzara Cenneti: Bogazi¢i” bashkli makalesinde
ise Kog, Tanpinar'mn 6zellikle Huzur ve Bes Sehir baslikli eserlerindeki Bogazici
imgesine yonelik bakiginin tarihsel, kiiltiirel ve estetik niteligini ele alarak onun
bu konuda hocasi Yahya Kemal ve Abdiilhak Sinasi Hisar ile olan benzer ve fark-
l1 yonlerine dikkat ceker. Yazar’a gore Yahya Kemal ve Tanpinar, ferdi hayatla-
rinda oldugu gibi sanatlarinda da tarihsellik unsurunu basat bir bi¢cimde kulla-
nuir. Ancak tarihe daha ¢ok biiytik olaylar, savaslar, sahsiyetler penceresinden ba-
kan Yahya Kemal'in aksine Tanpinar daha ¢ok sanatsal bir agidan bakar: “Yah-
ya Kemal tarihi planda daha ¢ok kahramanliklar, fetihlere karisan top ve tek-
bir seslerini hatirlar. Tanpnar ise fetihleri daha sanatkarane bir planda ele alir.”13
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Yine yazara gore Tanpinar, Bogazigi'nin kendisine 6zgii bir tarihi ve kiiltiirti ol-
dugu fikriyle Hisar'm “Bogazigi Medeniyeti” adin verdigi kavrama yaklasir. An-
cak yazar, Hisar’da bu kavramin daha ¢ok bir “mazi cenneti” olmasina ragmen
Tanpinar’da daha ¢ok bir “151k, renk ve manzara cenneti”dir: “Bogazici Abdiil-
hak Sinasi Hisar i¢in bir ‘mazi cenneti’dir. Hisar Bogazici sularina akseden gol-
gelerde mesut cocukluk giinlerini ve —bu giinlere bir ¢ergeve teskil eden ‘Boga-
zigi Medeniyeti’ icinde sahsiyetini yapan- biittin mazisini arar. Ahmet Hamdi Tan-
pmar icinse Bogaz, bir 151k, renk ve manzara cennetidir.”14

Yazar, “Ahmet Hamdi Tanpmar’in Eserlerinde Uskiidar” baglikli makale-
sinde ise Tanpinar’in eserlerinde yine tarihsel ve kiiltiirel agidan ¢ok estetik aci-
dan ele alinan Uskiidar imgesine dikkat geker ve Uskiidar'm bu eserlerde pey-
zajiyla, mimarisiyle ve sosyal hayatiyla ne sekilde yer aldigin1 gostermeye ca-
lisir. Yazara gore Tanpinar, 6zellikle Bes Sehir, Huzur, Yagadigim Gibi baglikli eser-
lerinde sadece Uskiidar’in degil genel olarak Istanbul un tarihine zellikle sa-
nat eserleri aracihigiyla gider: “Tanpinar Adeta Istanbul’u ve onun tarihini, sa-
nat eserleri vasitasiyla yeniden yasamay1 arzular.”15

“Yahya Kemal Beyath ve Ahmet Hamdi Tanpimar’da Sevilen Kadin Tipi Uze-
rine” baglikli makalesinde Kog, Yahya Kemal ve Tanpinar’daki sevgililerin or-
tak tipolojik niteliklerini ele alir ve onlarin arasindaki bu paralelligin bir tesir-
den ¢ok kiiltiirel ve sanatsal anlayislarindaki bir ortaklik olarak goriilmesi ge-
rektigini dile getirir: “Buradaki paralellikleri bir tesirden ziyade, ayni kiiltii-
rel havay: teneffiis eden, hayat ve sanata bakiglarinda ortak noktalar bulunan
Yahya Kemal ile Tanpinar’in ancak Nuran gibi kiiltiirel zenginlige sahip, bazi
temel degerleri hakkiyla tasiyan, tarih, genis manada kiiltiir meseleleri ve ha-
yat konusunda bir fikri ve tavri olan, biyografisinde Istanbul’'un énemli yer tut-
tugu bir kadini sevebileceklerini ve onunla yasanacak agki sanat eseri vasita-
styla ideallegtireceklerini de unutmamak gerekir.”16 Yazara gore 6zellikle Yah-
ya Kemal'in “Bir Tepeden, “Mihriyar”, “Erenkoyii'nde Bahar” gibi siirlerinde-
ki kadin imgesiyle Tanpinar’in Huzur romanindaki Nuran imgesi pek ¢ok agi-
dan benzerlik gosterir ve “...aradaki benzerlikler, sevilen kadinla cografya, 1rk,
iklim, musiki ve kiiltiir degerleri arasinda kurulan iligkiler bakimindan dik-
kat cekicidir.”17

Kitapta yer alan “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Roman ve Hikayelerinde Ki-
yafet-Karakter lliskisi Uzerine Bir Deneme” baglikli makalesinde yazar, Tan-
pinar’in gergek hayatta oldugu gibi roman ve hikayelerinde de dikkatli bir g6z-
lemcilik niteligine sahip oldugunu, ayrintilara yéneldigini ve dolayisiyla ki-
yafet olgusunu tasvir etmede de gosterdigi ustaliga dikkat ¢ekerek, onun 6zel-
likle Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Mahur Beste romanlartyla “Gegmis Za-
man Elbiseleri” hikayesindeki kiyafet-karakter iligskisine yonelir. Yazar, bu eser-
lerde kahramanlarin giydigi kiyafetlerin bir yandan onlardaki gegmisi arayan
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karakter 6zelliklerini yansittigini, diger yandan ise bizzat bu karakter 6zellik-
lerini etkiledigine yonelik ikili bir iliskinin varligina ve bundan kaynakl bir
tereddiit durumuna dikkat ¢eker : “...Hastalik derecesinde mazi hasretine tu-
tulan veya giydigi kiyafetin tesiriyle karakteri degisen insanlar diinle bugiin,
kendisi olmakla bir bagkas1 olmak arasinda gider gelirler.”18

“Tanpinar’t Mektuplar’in Isiginda Okumak” baglikli makalesinde Kog, Zey-
nep Kerman'in Tanpinar’in Mektuplari baslig: altinda yayinladigi mektup-
larin, Tanpinar’in kendi kisiligini, sanatini, Avrupa izlenimlerini ve sosyal-
siyasi konular hakkindaki diistincelerini net bir sekilde 6grenmek i¢gin bag-
vurulacak bir kaynak oldugu kanaatindedir. Yazar, Adalet Cimcoz’dan Ah-
met Kutsi Tecer’e, Hasan Ali Yiicel’den Bedri Rahmi Eyiiboglu'na kadar dev-
rin 6nde gelen kiiltiir ve sanat adamlarina yazmis oldugu mektuplara bakil-
diginda Tanpinar'in ayrica mektup yazma hususundaki tutkusunun agiga gik-
tigin1, dolayisiyla da daha fazla mektubun da yazilmis olabilme ihtimalini
dile getirir: “Kuskusuz Tanpinar daha fazla mektup yazmisti. Ciinkii tislu-
bundaki sicaklik ve samimiyetten, mektup yazmayi ¢ok sevdigini anlamak
miimkiin.”1?

Kitapta yer alan bir bagka makale ise Inci Enginiin ve Zeynep Kerman’in
birlikte hazirlayp Giinliiklerin Isiginda/Tanpinar’la Bagbagsa adiyla yayinladikla-
r1 eserin degerlendirildigi “Tanpinar’1 Giinliiklerin Isiginda Okumak” bagsligi-
n1 tasir. Bu makalede Kog, Tanpinar’in giinliiklerindeki Avrupa izlenimlerini,
kendi ferdi hayatiyla estetigini, sosyal ve siyasi meseleler tizerindeki tutumu-
nu ve hayat karsisindaki kendisine 6zgiti konumlanigi ele alir. Yazar ¢esitli ko-
nular etrafinda yazilmus olan ve dagimik bir bi¢im arz eden bu gtinliiklerde Tan-
pinar’in kendisini bir roman kahraman gibi ele aldigina yonelik bir izlenime
ulastigini getirir: “Kitab1 okuyup bitirdigim zaman, Tanpiar’in tipki bir ro-
man kahraman tarzinda yasadigini diistinmek bana dogru bir fikir gibi gel-
di.”20 Bu makaleyle baglantili olarak degerlendirilebilinecek olan kitabin son
makalesi “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’m Giinliikleri Uzerine Kar-
stlastirmali Bir Okuma Denemesi”’nde yazar, tilkemizdeki karsilastirmali
edebiyat sahasinda nadir goriilebilecek bir ¢alismaya imza atar ve Tiirk ede-
biyatinin iki modern yazarinin giinliiklerini karsilastirir. Kog’a gore Tanpinar’m
ve Atay’in giinliikleri 6zellikle tislup acisindan farkli bir nitelikte bulunsa da,
sahsi tutum, dil, edebi eserleri degerlendirme gibi konularda baz1 ortak yon-
lere de sahiptir. Yazar, gerek Tanpinar’in gerekse de Atay’in giinliiklerini bu
farkliliklar ve ortakliklar tizerinde degerlendirdikten sonra her iki yazarin hem
ferdi hayatlarinda hem de sanatlarinda birer “tutunamayan” imgesine sahip
oldugunu dile getirir: Tanpinar ve Atay, romanlarinda tutunamayanlar: anlat-
miglardir. Giinliiklerindeki degerlendirmelerden yola ¢ikarsak, kendilerini de
birer ‘tutunamayan’ gibi kabul ettiklerini gortirtiz.”2!
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Makalelerin hemen hemen hepsinde siklikla siniflandirmali bir bigimi kul-

lanan Murat Kog¢'un bu eseri, glintimtiz gerekse de gelecek kusaklar i¢in Tan-
pmar’in kendisine nasil bitmeyen bir “maden” gibi “tekrar tekrar doniilecek”
oldugunu ve modern Tiirk edebiyatindaki yerinin asla doldurulamayacak bir
vaziyette bulundugunu gosteren eserler arasindadir. Tanpinar okurlarnin veya
onun iizerinde yeni ¢alismalara imza atmak isteyen aragstirmacilarin faydala-
nacag1 ve ornek alacagi bu eserle hem yazar hem de Dergéh Yayinlari, Tiirk
kiltiir ve edebiyat: agisindan 6nemli bir hizmeti daha yerine getirmistir.
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