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Ozet: Yusuf Ziya Ortag, Ziya Gokalp'in etkisi altinda hece vezni ve Istanbul Tiirkgesiyle yerli ko-
nulari igleme hareketine katilir. Bu anlayis dogrultusunda eserler vermeye baslar. Bu calismada,
Yusuf Ziya'nin yeni ve milli bir edebiyat olusturma yolunda Divan ve Halk edebiyat {izerine go-
riigleri verilmeye ¢alisilmistir. Sair, Divan edebiyatina agir elestirilerde bulunurken Halk edebi-
yatin yticeltir. Divan edebiyati elestirilerini vezin, dil ve hayal sistemi tizerinde yogunlagtirir. Yeni
ve milli bir edebiyat olustururken nelere dikkat edilmesi gerektigini tespit eder.
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YUSUF ZIYA ORTAC’S VIEWS ON CLASSICAL OTTOMAN POETRY AND TURKISH FOLK
LITERATURE ON THE ROAD TO NATIONAL LITERATURE

Abstract: Yusuf Ziya Ortag joins the movement of covering native topics with sylllabic rhythm and Is-
tanbul Turkish under the influence of Ziya Gokalp. He beings to write pieces with respect to such an un-
derstanding. This study is carried out in an effort to give Yusuf Ziya's views on classical Ottoman poetry
and Turkish Folk literature on the road to construct new and national literature. While the poet makes harsh
criticism on classical Ottoman poetry, he glorifies the Turkish Folk literature. He critisizm on classical Ot-
toman poetry focus on prosody, language and imagination system. He establishes the factors to be taken
into consideration while constructing a new and national literature.
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/" A 1 illi Edebiyat Hareketi'nin tutunmaya calistigr 1911-1917 yillar: arasinda, Tiirk
siirinde oldukga karigik bir durum goze ¢arpar: Bir yandan Milli Edebiyat

sairleri kendilerini halkoyuna kabul ettirmeye ve Fecr-i Ati sairleri sohretlerini siir-
diirmeye ¢alisirlarken, Servet-i Fiintin siirinin Tevfik Fikret ve Cenab gibi otoriteleri
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de edebi itibarlarini heniiz ayakta tutmakta idiler. Bu arada Mehmet Akif gibi bir us-
tamin temsil ettigi ayr1 bir anlayis ve dokudaki siir tarzint da unutmamak gerekir.”

Fecr-i Ati'nin dagilmastyla Fecr-i Ati’den ve geng nesilden baz1 sairler, mil-
Ii edebiyat anlayisinin disinda arayislara girerler. Riibib (1912) dergisinde top-
lanan bu gengler, Ndyiler ad1 altinda yeni bir edebi hareket olusturmak ister-
ler. Edebiyatin millf olusunu “millf ge¢cmise baglanis” ta gorerek Mevlana ve
Yunus Emre’nin siirlerindeki “samimi ifadeli, lirik ve mistik atmosferi” ken-
di siirlerinde yasatmak isterler. Ayn1 y1l, “Eski yunan edebiyatini 6rnek edin-
mek egilimiyle”, ilk 6rneklerini Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin verdigi Nev-
Yunanilik (Havza Edebiyati) ortaya cikar.

Yine ayni yillarda, millf edebiyat taraftarlarinin siir anlayisinda da tam bir
birlik goriilmez. Baz: sairler milli edebiyati konuca “eski Tiirk tarihine, efsa-
ne ve geleneklerine baglanma” olarak goriip bu tarz siirler yazarken bazilar1
“Osmanli Imparatorlugu’nun parlak dénemlerini yasatma” ya galigirlar. Mil-
lilesmeyi “halk siirine dontis” olarak goérenler de halk edebiyati nazim sekil-
lerini kullanirlar.!

Boyle bir donemde Ziya Gokalp vasitasiyla tanigsan ve bir araya gelen bir
grup geng sair, yeni ve milli bir edebiyat olusturma yolunda calisirlar. En yay-
gin ve bilinen ad1 Bes Hececiler olan bu sairler, Hecenin Bes Sairi, Hececiler,He-
ceci Sairler, Hece Sairleri, Ilk Hececiler, Hecenin Bes Ozani, Hecenin Bes Sanatkiri
gibi adlarla anilirlar. Baz1 anlayiglara gore grup bazilarina gore topluluk olan
Bes Hececiler’in (Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Halit Fahri Ozansoy (1890-
1871), Enis Behi¢ Korytirek (1891-1949), Yusuf Ziya Ortag (1894-1967)2, Faruk
Nafiz Camlibel (1898-1973) kendilerinden bahsederken ¢cogu kez “Hecenin Beg
Sairi” ve “Hececiler”i kullandiklar1 goriiliir. Ziya Gokalp’in etkisiyle hece vez-
ni ve sade Tiirkge ile siir yazma hareketini benimserler. O dénemi konu edi-
nen Hecenin On Sairi adli kitapta bu beg sairin yaninda Ziya Gokalp, Mehmet
Emin Yurdakul, Ibrahim Alaattin Gévsa, Siiktife Nihal Basar ve Halide Nus-
ret Zorlutuna’ya da yer verilir.3 Bunlarin disinda, 1914-1920 aras1 ve Cumhu-
riyet Dénemi’'nde herhangi bir topluluk i¢inde yer almadan heceyle yazanlar
arasinda Kemalettin Kamu, Ali Miimtaz Arolat, Necmettin Halil Onan, Omer
Bedrettin Usakli, Behget Kemal Caglar vardir.4

Yusuf Ziya “Bizim Yokus” dedigi Babiali Yokusu'na daha lise 6grencisiyken
adimin atmigtir.? {Ik siiri de Balkan Savasi'nin son giinlerinde Kehkesan mec-
muasinda ¢tkar.® Halit Fahri Ozansoy’un Kehkesan mecmuasinin agtigi bir ya-
rismada birinci olur ve siiri yaymlanir.” Okul yillarinda Cenaplar’in ve Stiley-
man Nazifler’in etkisi altinda olan® Yusuf Ziya’da edebiyat aski Hiiseyin Ca-
hit'i sevmekle baglar. Bunda “Servet-i Fiinun ciltlerinde eskiye saldiran ve ye-
niyi savunan yazilar1” nin payi biiytiktir.?

142



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Bebek’e tagindig1 zaman Riza Tevfik ile komsu olmus, yazilarini ona oku-
yup nasihatlerini dinlemis ve ondan ¢ok sey 6grenmistir.10 Babasinin 6limtiy-
le icinde agilan boglugu onun dostlugu doldurur. Riza Tevfik, Tevfik Fikret, Ab-
diilhak Hamit ve divan sairlerinden siirler okur, bu siirlerin diigtimlerini ¢6-
ziip gizli giizelliklerini gosterir. Ziya Gokalp ile tanigmasi Riza Tevfik vasita-
styla olur. Ziya Gokalp Yusuf Ziya ile tanismak istedigini sdylemistir.! Gozay-
din’a yazdig1 3 Haziran 1961 tarihli mektupta, Bilgi Dernegi'nde tanigtiklarin-
da on dokuz yaginda oldugunu, edebiyat tarihine “Hecenin Beg Sairi” diye ge-
genlerin o giin orada tanigtiklarini soyler. Ertesi hafta “Gecenin Hamami” adli
“hece vezni ve giizel Tiirkge ile yazdig ilk siiri” ni gotiirtir. “Cocuk¢a Bir ima.
Ama hecenin ve temiz Tiirkgenin ilk denemesi, Ziya Gokalp bu manzumeyi dinlerken
diinyaya ilk ¢ocugu gelmis bir baba kadar bahtiyardi.”12 “Hayalindeki dev” Ziya
Gokalp’la olan ilk karsilasmas: diger Hececi arkadaslariyla da tanismasina ve-
sile olur. Orhan Seyfi ve Enis Behi¢'le o giin arkadas olur.* Ziya Gokalp, “ii¢
dilden, Tiirkce, Arapga ve Farscadan, karma bir dil yapilamayacagy; yaz di-
linin konusma dilinden ayrilamayacagy; “Anadolu” nun, “Karadeniz” in bile
giremedigi aruzun bizim veznimiz olamayacagimi” anlatmgtir. Ertesi hafta Yu-
suf Ziya, Orhan Seyfi ve Enis Behig Bilgi Dernegi'ne “hece vezni ve giizel Ttirk-
ce ile yazilmis” birer siirle giderler. Yusuf Ziya ve arkadaslar1 aruzu iyi bildik-
leri halde Ziya Gokalp’in bir konusmasiyla “ellerindeki aruzun riibabini atip
hecenin sazini almislar, o birkag telden yeni sesler ¢ikarmaya ¢alismuglar” dir.13
Yusuf Ziya, otobiyografik romani Gi¢’te, edebiyat toplantilarina, Ziya Gokalp
ve hece veznine gecenlere yer verir. Sahislara ses uyumu bakimindan asilla-
rini gagristiracak adlar verir. Riza Goktekin’ (Ziya Gokalp) in gengleri tesviki
yer alir. “Milli duygu, milli dil duygusile baslar. Bu hissi, mektep siralarinda uyan-
dirmak ldzim. Hece vezninin ve giizel Tiirkgenin siz yapicilari, bu mefkiirenin yayi-
cilart da olmalisiniz! "4 Biitiin bir nesil, “hayati basindan sonuna kadar bir ateg
caglayanm1” olan Gokalp’tan “renk, 151k ve hararet” alir.1> Ona “bir idadi tale-
besi oldugunu ilk unutturan da” Ziya Gokalp’tir.16 Yusuf Ziya'min da dahil ol-
dugu edebiyatgilarin toplandiklari, yazligi Sultanahmet'te, kishigi Nuruosma-
niye’de (Ikbal Kiraathanesi) olan “akademi” leri vardir. Buralara Hasan Saka,
Halil Nihat Boztepe, Fuat Képriilii, ibrahim Alaaddin Gévsa, Hamamizade ih-
san, Enis Behig, Orhan Seyfi, Hakk: Siiha, Yusuf Ziya her aksam; Celal Sahir,
Omer Seyfettin, M. Nermi seyrek ugrarlar. Yusuf Ziya, daha sonra aralarina Na-
zim Hikmet, Vala Nurettin, Halil Vedat, Rifki Meliil, “hem hece hem aruz sai-
ri” Ekrem Serif Egeli ve Ahmet Selgil gibi yeni ytizlerin de katildigini séyler.1”

* Yusuf Ziya, Nevzat Gozaydin’a yazdig1 26 Temmuz 1961 tarihli mektupta, “Orhan Seyfi ve Enis Behig'le
Bilgi Dernegi'nde, Halit Fahri Ozansoy ile Kelikesan idaresinde, Faruk Nafiz ile mektepte, Hadika-i Meg-
veret'te” tamgtiklarmm belirtir. (Nevzat Gézaydin, Oliimiiniin 20. Yilinda Yusuf Ziya Orta¢’tan Mektuplar”,
Tiirk Dili, 423(Mart 1987), s. 171.).
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Hecenin Beg Sairi heniiz ii¢ tanedir. “Daha aruzun gairi” olan Faruk Nafiz ve
Halit Fahri onlara sonradan katilacaktir.18

Yusuf Ziya da diger Hececi arkadaslar gibi Divan edebiyati zevkiyle yetis-
mistir.l? Genglik yillarinda Halil Nihat, Enis Behi¢, Hakki Siiha, Orhan Seyfi
ve kendisinin aksamlari Giilhane Parki'nda birbirlerine yeni siirlerini okuduk-
larini, “Divan edebiyatinda kesfettikleri iki misrain yeni diinyas1” 1 goster-
diklerini hatirlar. “Hepsi biiytik Fuzli'nin ¢ocuklar1” dir. O zaman bir “aka-
demi” olan Ikbal Kiraathanesi'ne katilanlar arasinda “Fars edebiyatmin tinlii
bilgini Tahir Nadi Hoca, “Divan edebiyatinin kuyumcusu” Hamamizade Ih-
san da vardir.20 Yusuf Ziya, “Divan edebiyatinin giizellikleri orada aragtirilir, mis-
ralarin, beyitlerin diigiimleri oralarda ¢oziiliirdii.” der.?!

“Heceyle yazanlardan bazilarinin aruzla bagarili olamadiklar1 i¢in heceye don-
dtikleri” iddiasini kabul etmez. Orhan Seyfi'nin “aruzda bir saheser” olan “Fir-
tina ve Kar” i1 hatirlatir. Orhan Seyfi’de oldugu gibi Enis Behig ve kendisine de
aruzda bagarili olamadiklarinin sdylenemeyecegini belirtir. Zaman zaman ve-
zin tartigmasina girdigi Halit Fahri'nin “aruzdan heceye kolaylikla gecilebilece-

gi” yontindeki fikrini dogru bulmaz. Vezinden vezne bir adimda gecilemeyece-
gini, bunun ancak “zeki ve hissi bir kanaat” le olabilecegini sdyler.22

YUSUF ZiYA'NIN DiVAN VE HALK EDEBIYATI
UZERINE GORUSLERI

Yusuf Ziya, yeni ve milli bir edebiyat olusturma yoluna Divan edebiyati-
na ag1r elestiriler yonelterek baslar. Elestirilerin gikis noktas1 aruz veznidir. Onu
aruzun dilde ve hayal sisteminde yaptig1 degisiklikler izler. Divan edebiyati-
nin olumsuz gordiigii unsurlari karsisina olumlu 6rnek olarak Halk edebiya-
tin1 ¢ikarir. Aruz vezninin kargisina hece veznini, suni bir dil olarak gordigii
Osmanlicanin kargisina konusulan Istanbul Tiirkgesini koyar. Bu iki edebiyat
hakkinda miistakil yazilart oldugu gibi, cogunlugu karsilastirma fikriyle be-
raber ele alinmigtir. Hareketin tarih i¢indeki seyrini gostermesi bakimindan go-
riisleri yazilig tarihine gore ele alinmaya calisilmistir.

“Veznin lisanin biinye-i asliyyesinden dogdugu” na inanan Yusuf Ziya, uy-
durma bir vezin yapilarak, zorla igerisine kelimeler doldurularak siir yazila-
mayacagina dikkati geker. Aruzu, Arap miitefekkir Halil Ibni Ahmed’in
Arapga siirleri tetkik ederek buldugunu hatirlatir. Bu veznin Tiirk edebiyatin-
daki macerasin 6zetler. Neden heceye gecildigini agiklar. “Biiytik bir ifratla
Acemlegtirilen” Tiirk¢ede 6nceleri uzun heceli vezinler ¢ok kullanilirken, Ttirk-
ce kisa hecelerden olusan bir dil oldugundan zamanla aruzun kisa heceli se-
killeri 6n plana ¢ikar. Bir stire sonra bu da yeterli gelmez. Kisa heceli gekille-
ri bile konusulan Tiirk¢eye uymadigindan birakilarak hece kabul edilmistir.
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Aruzu kusurlu bulan sair, bu veznin “Adalar Denizi, Anadolu, geliyorum,
gidecegim, seviyorum” gibi kelimeleri kabul etmedigi gibi bir¢ok eski kelime-
nin yasamasina da sebep oldugunu ileri siirer. “Aruzla giizel bir siir yazabilmek
icin mana, diizgiin kafiye, diizgiin kelime hatrina hemen hemen feda edilir.” Diger ku-
sur, “Bu aletle terenniim dilen siirlerde vezin kulaga ¢carpar.” Dertini ahenk vezne
galip gelemez. Nedim’in bu konuya iyi 6rnek olusturabilecek bazi misralari
ornek gosterenlere, onlarin aruzla yazilmadigini sdyler. Ona gore “veznin se-
zilmedigi, aruzla yazilan her siir hecenin mali” dir. Nedim’in

“Nim sun pey-mdneyi sd-ki tamam ittin beni”

dizesinde “Fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin/ fa‘ilatin/ fa‘iliin” ahenginin duyulmayaca-
gin1, dizenin yalniz bir yerde kirildigini ileri stirer.

Kendilerinin kullandig1 ve yayginlastirmak istedikleri hece vezninin de ken-
dilerinden 6nceki sairlerin kullandig1 vezin olmadigina dikkati geker. “O kuru
ve kat1 alete bir ruh, bir ahenk” verdiklerini; “istedikleri gibi biikiip, kirip, is-
tedikleri gibi inletebildiklerini” séyler.23

Bunu takip eden ve devamu niteliginde olan yazida, neden aruz veznini be-
genmeyip heceyi istedikleri konusunu genisletir. Siirde “dahili ahenk yani sii-
rin ahengi” ve “harici ahenk yani veznin ahenk” i olmak tizere iki tiir ahenk
bulundugunu soyler. Aruzla yazilan siirlerde veznin ahenginin siirin i¢ ahen-
gini oldurdiigiini ileri siirer.

Heceyi savunurken dil meselesi tizerinde de dururlar. Onlarin amac: “dili
tasfiye etmek degil, Istanbul’da konusulan Tiirkgeyi yaziya gecirmek” tir. Ken-
dilerine yoneltilen “avam igin siir yazma” elestirisine, kendi diistincelerinde
“avam” veya “havas” yerine sadece “millet” oldugunu “her sey gibi siirin de

~ s

millet i¢in olabilecegi” cevabini verir.24

Biiyiik ve ebedi eserlerin “mevzuunda birlik, umumiyetinde tabiilik, ruh-
lara sirayet ve intisar kuvveti” gibi ortak 6zellikleri oldugunu belirterek Ttirk
edebiyatinda eski ve yeni, yeni ve son eserler i¢cinde hi¢birinin bu 6zellikleri
tasimadigini ileri siirer. Elde olanlar “hep taklit hep zihni ve miicerred seyler”
dir. “Hep Acem zevki, Acem ruhu, Acem dili, Acem sanati; Frenk zevki, Frenk
ruhu, Frenk edasi, Frenk tavr1” goriliir. Bunun nedeni milli bir edebiyata sa-
hip olamamaktir. “Ciinkii edebiyat, zevk-i milli ve hususidir. Milli olmayan bir ede-
biyat haddizatinda yok ve milli zevkten ayr1 bir duygu ise zevk degil bir marazdir.”
Tiirk edebiyatindaki biitiin eserlerin taklit oldugunu iddia eder. Béyle olun-
ca “birlik” denen giizellik ve nizamdan s6z etmek yersizdir. “Lisan, sanat ve
alet de bize ait olmadig1” ndan “tabiilik” de yoktur. Milletin “lisani, ictimai-
yati, terbiyesi, dini, zevki bir olan bir dlem” oldugunu belirterek kendi diliy-
le yazilmayan, kendi terbiyesi, dini ve zevkiyle ilgisi olmayan eserlerin ruh-
lara isleyemeyecegini sdyler. Tiirk edebiyatinin “perisan” ligina yol agan bu
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unsurlar rahatlikla goriilebilirken bir de goriilemeyen “gizli miinasebetler” var-
dir. Sair, bunlarin basinda Tiirk edebiyatinin “iflas” ina neden olan aruz vez-

nini goriir. Aruzun buna neden olan aksakliklarini agiklar:

1. Aruz Tirkge kelimelerin tabif bir surette telaffuzuna manidir. Bazi keli-
melerle sigalar aruza asla giremez.

2. Aruz vezni yasadikga Tiirkgede olmayan Arapca ve Acemce kelimeler mut-
laka kullanilacaktir.

3. Aruz, sahip oldugu hayaller dolayisiyla kadin terenniimiine engeldir. Mii-
sahhas ve hissi tasvire uygun degildir.

4. Aruz kullamldig1 miiddetce Acem edebiyatinin hayal ve istiareleri devam
edecektir. Bunu Tiirk kiiltiir ve milliyeti i¢in zararh bulur.

“Anadolu, Karadeniz, Adalar Denizi, gelemeyecegim, gidebilirsiz, gidebi-
lecegi, seviyorum, sevilecegine, sevgilisine” gibi bir¢ok Tiirkge soyleyisin Acem
aruzuna girebilme ihtimalinin olmadigin belirtir. Daha sonra edebiyatta ha-
yal unsuru tizerine diisiincelerini agiklar.

“Hayal olmadan fikrin, hareketin, imkdn: yoktur. Hayallerin bir kismi tahrik ede-
ci bir tesiri hiizdir.” diyen saire gore digsaridan gelen hayallerin harekete dontis-
mesiyle “taklit” ortaya ¢ikar. Tiirk edebiyatin1 Acem ve Fransiz edebiyatinin
karisimindan olugsmus bir “ucube” olarak goriir. Eski edebiyati Araplagsan ve
Acemlegen Tiirklerin; “Acem’in dili ve aruz vezniyle Frenk fikirlerinden olu-
san gayr-1 millf Edebiyat-1 Cedide’yi de ancak Frenklesmek isteyen Tiirklerin
sevebilecegini ileri siirer. Sezgilerini yabanci etkilerden korumus, bozulmamis
halk bu iki edebiyat: bilmez. Edebiyatlarinin barindirdig: hayaller vasitasiy-
la Frenklige ve Acemlige sevk olunduguna dikkati ¢eker. Biitiin bunlar “mil-
13, ibdai, sahsi” bir edebiyat olugsturamamanin nedenleridir.25

Millf edebiyati olustururken nazirecilikten uzak kalinmasiu ister. Nedim’in
bir sarkisi, Fuztli'nin bir gazeli, Nail-i Kadim’in bir beytini okudugu zaman
“hayranlik I'admiration” ve “temaytl la sympahie” i¢inde kaldigin itiraf eden
sair, “bu ruhi halatin hep eserlerin zamanlariyla miinasebettar” oldugunu séy-
ler. Klasik edebiyatin imaj ve sembollerinin ruhunda derin bir haz uyandirdi-
g1y, biitiin o devir sairlerinin ortaya koydugu gtizellikleri hayranlikla seyret-
tigini kabul eder. Bu noktadan bakildiginda aslinda onlarin “yeni ve giizel” eser-
ler meydana getirdiklerini diigiiniir. Onun kars1 ¢iktig1 pastistir. Bugtin biri ¢1-
kip o sairlerin eserlerini daha tistiin bir sekilde yazsa da yalniz pastis olacak-
larindan bir sey ifade etmeyeceklerdir. Yusuf Ziya, bir eserin i¢inde yazildig1
¢aga ait olabilmesi i¢in yalniz o zamanda yazilmasin yeterli bulmaz. Tarih ola-
rak bakilmamalidir. O ¢agin zihniyetinde de yasamas: gerekir. Yazilan nazire-
lerin, giizel de olsa, zamanina ait bir eser olmadig1 icin ibdaf degeri olamaya-
cagini belirtir. Milli edebiyat ayn1 zamanda “ibtikari orijinal” olma 6zelligini

146



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

SEa7

tasidigindan “sahsiyet” géremedigi “nazire pastich” ye burada yer veremez. Bu-
nun yaninda tizerinde durdugu diger konu taklit olmadigi halde milli kabul
edilemeyen eserlerdir. “Her taklidi olmayan eserin ibdai, milli bir mahiyeti haiz
oldugu” u anlagilmamalidir. Taklit olmadiklari halde “bayag: banal” eserler de
“ibtikariyet orginalite” tagimasi gereken milli edebiyata dahil olamazlar.

Aruz vezninin nazirecilik iginde kalinmasina oldukga fazla etki eden bir un-
sur oldugunu ileri siirer. Diger taraftan yerlestirmek istedikleri “millf aruz” he-
cenin kullanimindaki aksakliklara yer verir. Birgok kisi tarafindan “millf aru-
zun en nefis 6rnekleri” diye gosterilen Riza Tevfik’in siirlerinin tamamen kar-
sisindadir. “Hece vezninin yegdne ve belki de ilk ve son muvaffak olan sairi Riza Tev-
fik’tir.” iddiasiin higbir tetkik ve tahlile dayanmayan bos iddialar oldugunu
soyler. Riza Tevfik yeni bir sey yapmamuis, “unutulan bir maziyi biitiin ¢esni
ve niiktelerini tadarak” devam ettirmistir. Bunlar1 da eski nefeslerin, Tekke ve
Asik edebiyatinin pastisleri olarak goriir.26

Hece vezniyle yazanlar1 degerlendirirken “milli sair” olarak taninan Meh-
met Emin’e de yer verir. “Milli” kelimesinin daha “milli hudut, milli miicade-
le, milli mahsul, milli sanayi” den énce Mehmet Emin i¢in kullanildigini, bu
adi1 verenin kim oldugunu bilinmemekle beraber yayanin Hamdullah Suphi
oldugunu soyler. Ey Tiirk Uyan! adli eserinin siirle hig ilisigi olmadigin diisti-
niir. Siirinde bir biitiinliik olmadigindan bir dortliik eklense de ¢ikarilsa da fark
edilmeyecegini ileri stirer. Onun edebiyatc1 yoniiniin unutulacagini fakat “Ben
bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur!” sdylemiyle edebiyat tarihinde yer alacagi-
ni1 belirtir.2”

Bu yapayliga son vermek icin calisan genglerin, bir “kaide piédestra” hazir-
ladiklarini belirtir. Gelecekte sanat¢ilarin bu kaide tizerinde eser vermelerini
ogttler. Ciinki “Klasik edebiyatin o pek musattah zemini tizerinde musra is-
leyenler” in hareketleri stireksiz olacaktir.28

Bundan bir hafta sonra yazdig1 yazida, millf edebiyat i¢in zararl olan “ga-
ribectiluk” tizerinde durur. Garibectilugun, milli edebiyatin olusmasina ade-
ta diisman olan nazirecilik gibi, marazilik yapan bir hareket oldugunu diisii-
niir. Bu “ibtikarf original” gortinmek isteyen genglerin diistiigii bir hatadir. Hig
kimseye benzememe hevesinden kaynaklanir. Ona gore hi¢ kimseye benzeme-
me orijinal olma demek degildir. Olusturulmak istenen yeni edebiyatin nazi-
recilik ve garibectluk gibi “gtiliing” hareketlerden korunmasin ister. Sairle-
rin, egzotik olma yolunda yazilan, fakat ashinda birer “memstiha monstre” olan
yazilardan kaginmalarini 6gtitler.2?

Bir sonraki yazisinda, yeniden garibectiluk elestirisi yapar. “Dogrudan dog-
ruya ilham fikrinden, muhayyele akametinden dogan” nazirecilik taraftarla-
rinin soyleyecek bir sey bulamadiklar1 zaman Nedim gibi sairlerin yaninda,
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zamaninda dahi s6hret olamamus sairleri taklit ettiklerini sdyler. Boylece Di-
van gairlerinin “en sanatkarane ve “enfiisi subjectif” eserleri bile bagkalarimin
sahsiyetine biirtinmiis” tiir. “Ibda zaafi ve muhayyile akameti” garibectiluk-
ta 6nemli olmakla beraber asil etkenin “bakir bir mevzu bulmak”, “sahsi, ib-
dai bir tisltip yaratmak” istegi oldugunu diistintir. Bu harekete girisenlerde “zo-
raki bir cehd” sezer.30

“Ibda’i edebiyat, yasanan hayati yasayan lisan ile ifade eden milli edebiyattir.” di-
yen Yusuf Ziya, “Biitiin asri edebiyatlarin ortak kalib1 olan “sekil forme” ler da-
hilinde kendi hususiyetini gosteren bu edebiyatin, yabanci bir “esas fond”1 tak-
lit ederek kazanilmus bir {irtin degil, milli vicdandan alinma, yaratic1 bir kuv-
vete sahip miibdilerin eseri” oldugunu belirtir.

Tiirk edebiyatim1 “igtimaf inkilaplar ile olan esasi istirak” yoniiyle Islami-
yet’ten Once, 1slémiyet’ten sonra ve Tanzimat olmak tizere {i¢ boliime ayirir.
[slamiyet'ten nceki edebiyatin, saf ve samimi olmasina ragmen, “ibtidai” ol-
dugunu kabul eder. Islamiyet’ten Tanzimat'a kadar olan dénemin “dinf me-
deniyetin actig1 ¢ig1ra ait, sekil ve esas itibariyle Acem taklidi bir timmet ede-
biyat1” oldugunu belirtir. Tanzimat'la baglayan yeni devri, “Islami medeniyet-
ten Garp medeniyetine tevecciih eden Tiirklerin “rénesans” 1” olarak goriir. Bu
devir, Sinasi’den Tevfik Fikret'e kadar “timmet edebiyatinin renkleriyle kari-
stk Avrupai bir ¢ehre” gosterir. “Edebiyit-1 Cedide ise “Garb’in asri teldkkileriyle
inkisafa baslayan medeniyete mensup, sekli de esasi da Avrupai bir eser, taklidi bir ede-
biyattir.” Saire gore bu ti¢ devre “asla milli olamamis” tir. O ana kadar milli olu-
namadigini ileri siiren Yusuf Ziya, milli edebiyati olusturabilmek igin nelerin
yapilabilecegini aciklar. Oncelikle vezne ve esatire ait bilgilerin Islamiyet'ten
onceki Tiirk edebiyatinda aranmasi gerektigini savunur. “Eger Tiirk’iin mazi-
sindeki ananevi hususiyetler alinarak nazarlar diin kiymet verilmeyen muhite cevri-
lir ve milletin samimi lisantyla, bugiiniin asri sekilleri i¢inde yeni, canli bir dlem gos-
terilebilirse, ibdd’i edebiyat viicuda gelmis olur.” Bu yapilirken dil ve vezin 6nem-
li rol oynayacaktir. Dilde izlenecek yol “halkin konustugu Tiirkgeyi sayfalar-
da “nisbiyyet constater” etmektir. Bu yolda ¢alisanlara Tiirk sarfinin diginda-
ki kurallar; Acem’in Burhin-1 Kat: ve Araplarin Kamus-1 Arabi’sindeki kelime-
lerle; Divdn-1 Lugati‘t-Tiirk ve Lugat-1 Cagatay’daki “gicirtili, gayr-1 me’nus” ke-
limeler yabancidirlar.

“Vezinler lisanin asli biinyesinden dogar, ne sonradan alinir ne de icad olunur.”
diyen sair, Tiirk’tin asirlardir duygularini hece vezniyle anlattigina dikkati ge-
ker. Aruzunsa “Halil Ibni Ahmed’in Arap siirlerini tahlil ederek meydana koy-
dugu ahenk &lgiileri” oldugunu tekrarlar. Bunlar Islamiyet'in etkisiyle Iran’a
girmis, sekli bir hayli degistikten sonra “yeni kiyafetiyle” Tiirk edebiyatina geg-
mistir. Iran’da yapabildigini Tiirk kiiltiirtinde yapamadigini, milletin ruhuna
isleyip koklesemedigini belirtir. Daha sonra Tiirk toplumunda Divan edebiya-
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tiyla halk edebiyatinin goriintisiinii verir. Divan gairleri saraylarda, medrese-
lerde bu “yabanci riibab” 1 ¢alarken; diger tarafta tekke-nisinler “ney” ve “ku-
dim” leri, asiklar “saz” lartyla “milletin 6z mali” hece veznini yasatirlar. Si-
irde ahenk meselesi etrafinda iki vezni degerlendirir. Hecenin ahenk agisindan
aruzdan tistiin oldugunu savunur. Siirde “dertni” ve “harict” olmak tizere iki
tiir ahenk oldugunu séyleyerek kalbin ahengi olan dertini ahengi, veznin sag-
ladig1 harici ahenkten tistiin bulur. Siirde kalbin ahengi yer edebilmelidir. Hece
vezninin genis bir musikiye sahip olmadigini kabul eder. “Ahengini sanatka-
rin kaleminden ve kalbinden bekleyen bir 6l¢ii” olduguna inanir. Aruz bunun
aksine “¢ok giirtltilii bir musiki aleti” oldugundan esas ahengin harici
ahenk i¢inde kayboldugunu ileri siirer. “Asri ve millf edebiyat demek olan ib-
daf edebiyat Istanbul Tiirkgesiyle hece vezninin yollarindan gegerek millf vic-
danda aranmali” dir.31

Yusuf Ziya, Tiirk edebiyatinda agki konu aldig1 yazilarinda, yine Halk ede-
biyati ve Divan edebiyati kargilagstirmasina gider. “Ibtiddi devirde kadin hassas,
ince bir mahliik degil, cengdver, metin bir erkek sahsiyetindedir.” diyerek Kitdb-1 Dede
Korkut'ta kadinin islenisini 6rnek gosterir. Bu devirden sonra saz sairlerinde
kadinin temel 6zelligini, “ask hislerindeki hararet, fedakarlik” olusturur. Daha
sonraki donemlerde, Fuzililer, Nedimler’de, hissiyatin degistigini, yeni sah-
siyetlerle karsilasildigin belirtir. Fuzali'nin “agkin yalniz bir safhasini, yekne-
sak bir sekilde terenniim ettigini” ileri siirer. “Bastan basa hicran hevesiyle do-
lan” hayatindan memnundur. Yalniz “derd-i ask”, “bela-y1 ask” ister. Buna kar-
silik “Sadabad’in suh ve sen biilbiilii” Nedim’in Fuzali gibi yeknesak olma-
y1p cogu zaman ¢apkin, bazen ciddi, nadiren mahzun, ¢ogunlukla da sen ol-
dugunu soyler. Nedim’i daha samimi bulur.32 Bu gériislerini daha sonra yaz-
dig1 “Edebiyatimizda Ask” adli yazisinda tekrarlar.

[slamiyet’ten sonraki Tiirk edebiyatinda, siirin “tasavvufla el ele yiirtidii-
glinii, bastan basa rumuz ve kinayelerle dolu” oldugunu ileri stirer. Askin en
bariz olarak Fuzuli ve Nedim’de bulundugunu sdyler. Fuzili'nin sevgilisinin
gtizel bir kizdan ziyade “agsk mefhumu” oldugunu distiniir. O “maraz-1 agk”
a asik olmustur. “Kadnsiz bir yagsayisin, hassas gontiller tistiinde ne zehirli iz-
ler birakacagini1” Fuziili'nin eserlerinin ¢ok iyi gosterdigini belirtir. “Sevmek
i¢in yanan” Fuz@li'nin ne agki ne 1stirab1 ne de negesi onlara uymaktadir. “Vi-
sale diigman bir hasret agki” nin ancak “platonik ask” a uydugunu ileri stirer.
Nedim’in daha ¢ok insani oldugunu diisiiniir. “Ibrahim Paga’nin cogkun mecl-
islerinden tat alan bu ¢apkin Istanbullu” Fuztili’ye gére daha ¢ok hayati siir-
ler yazar. Fuzuli gibi “yagsh gozlerle ayni siyah ufka bakan, yeknesak goriis-
1i” bir sair degildir.33

“Eski edebiyat” dedigi Divan edebiyatini “Acem edebiyatinin kabataslak
bir kopyas1” olarak goriir. Acem edebiyatinda stirekli mahbup agkinin iglen-
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digini belirttikten sonra “mahbup askin divanlarda alenen yazilip tahsin edil-
digi” ne yer verir. Fuzali'nin Divan’in1 6rnek gosterir.34

Sair kisa bir stire sonra, “liime yaklasan agir hastalarin iyilesir olmalar1”
gibi “yabanci, kohne vezin” aruz taraftarlarinin talihlerini son bir defa dene-
mek icin ortaya atildiklarini soyler. “Aruzdan Heceye, Heceden Aruza” bas-
ikl yazisini hatirlatarak “aruzu aczlerinden 6tiirti birakmadiklarini” tekrar-
lar. Aksine o vezne vakiftirlar. Resid Siireyya’nin “Adalar Denizi” ni aruza uy-
durma gabalarini da bog goriir. Edebiyatta veznin “giiriiltii” siine degil, “na-
zim denen gairin bagrindan kopan” hususi ahenge deger verildigini sdyleye-
rek o deruni seslerin makbul oldugunu savunur. “Aruzun uzun ve kisa hece-
lerden ahenk tesis etmesinin bir meziyet degil, feci bir kusur” oldugunu ileri
stirer. Sanatkarlar duygularini bu “dar ve yeknesak” kaliba sokmak zorunda
kalirlar. “Millf vezin” de yalmz hece adedi oldugundan yetenegi ol¢iistinde her
sair ahenk olusturabilir.35

“Aruz, muhtesem bir saz takimi gibi, agr fasilalarla uzun yillar yasad:.” diyen
sair, artik “sarkilar, gazeller, kantolarla gecen bu asirlik hayati bir curcuna ile
bitirdiklerini” ileri siirer.36

Yusuf Ziya, 1920’de, kendisinin de i¢inde bulundugu o giiniin sairlerinin
“halkin dili, halkin vezni, halkin zevki” diye ti¢ canli rehber tarudiklarini, “esa-
st milletten, sekli Garp’tan alinan asri eserler” vermeye calistiklarini belirtir.
[k zamanlarda nazariye halinde olan bu iddia, gittikge geniglemektedir. “Te-
meli kendileri kuracaklar, yarinki nesil hazirlanan bu zemin tizerinde ideal bir
sanat binas: yiikseltecek” tir.37

1920’de yazdig1 bagka bir yazisinda38 yeniden Divan Edebiyatina deginir.
“Islamiyet beldeler ve goniiller fethederek yayilirken, lisani, vezni ve zevkiyle de bu fii-
tithat ufkunu pek cok genisletti.” der. Bu dénem iginde her sey gibi sanatin da “ha-
vas” denilen yiiksek tabakaya hitap ettigini sdyler. Halk bu sanati anlayama-
mig, tekkelerde kendi saz1 ile bas basa kalmistir. Halka yabanci kalan bu do-
nemi “sahsiyetsiz” olarak niteler. Onlar mahalli rengi gormek istememiglerdir.

Yusuf Ziya, 1919'da yazdig “Iflas” adli yazisindaki tarife benzer bir tarif-
le aruz taraftarlarinin “6liime yaklasan agir hastalarin iyilik ve hayat alamet-
leri gostermeleri” gibi timit i¢inde yasadiklarini tekrarlar. “Lisan, vezin mese-
lesi bir kanaat isidir.” diyen sair, diinyada hicbir sanatkarin bagkasinin etkisiy-
le “sazim1 degistiremeyecegi” ni belirtir. “Parmak hesab1” yazanlarin liituf gor-
medikleri gibi bin tiirlii zorluk i¢cinde olduklarin belirtir. Yusuf Ziya ve onun
gibi diistinenler, “Tiirk’tin iki telli sazin1 Arab’in bin bir sesli riibabina tercih
eder” ler. “Aruz 6z malimiz degildir. O, kisa heceli dilimizle istinds edemeyecek ka-
dar uzun nagmelidir.” “Vatan namina elde kalan Anadolu’yu bile kabul etme-

yen, benlikten uzak” vezne kalbini koyamayacaktir. “Sahsi, ibdai, daha samil
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manastyla milli” bir edebiyat isteklerini tekrarlar. Tiirk zevkinin “Frenk zev-
ki kadar, Arap ve Acem goriisii ve duyusu” na da uymayacagin savunur.3 Di-
van edebiyatina yonelttigi bu olumsuz diistincelere ragmen Nedim hakkinda
bir eser hazirlar.

Divan edebiyatinda en ¢ok sevdigi sairin Nedim oldugunu s6yleyen®0 Yu-
suf Ziya, hazirladig1 Nedim*! adl eserinin baginda bu eseri hazirlayist ile ilgi-
li bilgi verir. O zamanlar Divan edebiyatinin belli bagh sairlerinin dahi eser-
lerine ulasmanin zor oldugunu belirtir. Ik olarak bu eseri hazirlamasinin se-
bebinin kalp isi oldugunu sdyler. Bu ince ruhlu Istanbul sairini Fuztli’den,
Nef'?’den daha ¢ok génliine yakin buldugunu belirtir. Hazirlayacag: divan se-
risinin olugturulmasinda kendisine zevkinin rehber olacagina yer verir. Bura-
da bir divan serisi hazirlama diistincesinde oldugu goriiliir.

Yusuf Ziya 1932’de yazdig1 bir yazida*? Divan edebiyat: ile Halk edebiya-
tin1 kargilagtirir. “Oz Tiirkgenin yiiksek edebi kabiliyetini ve Halk edebiyatinin Os-
manli edebiyatina olan iistiinliigiinii anlamak i¢in, adi san1 belirsiz koy sairlerini yal-
miz saray sairlerile degil, hi¢ cekinmeden Fikret'lerle, Cenap’larla, hatta bu giine ka-
dar gelerek, son neslin son sairlerile karsilastirmaliyiz.” der.

Son neslin misralar: incelendiginde her birinde Fuzli, Nedim ve Nef'{'ye
rastlanamayacagini; higbirinin Sinasi’yi, Namik Kemal'i, Hamid'i, Recaizade’yi
hatirlatmayacagini; Hiiseyin Siret’e, Faik Ali’ye benzer taraflari bulunmadig:-
ni ileri siirer. Geng neslin kendilerine bu kadar yakin olan nesilden uzak olma-
larina kargin dort bes asir uzak olan saz sairlerinin sanati, ahengi, ruhu igin-
de eridiklerini soyler. Ornek olarak, kosmalari, manileri, destanlariyla biitiin
bir hece neslini gosterir.

“Kedim ayak ucumda biiziilmiis uyumakta
Iplik iplik sartyor siikiitu bir yumakta
Hiril hiril
Hiril hiril”

Necip Fazil’a ait olan bu misralarin Baki, Hamit, Fikret, Hasim veya Faruk
Nafiz’i hatirlatmadigini belirtir. 1932 yilinda Tiirk siirine kivrak ahengi veren
bu siirin, iki yiiz elli y1l 6nce yasamis olan Karacaoglan’in bir siirini akla ge-
tirdigini soyleyerek halk edebiyatinin tstiinltigiine dikkati ¢eker.

“Giizel, ne giizel olmugsun
Goriilmeyi
Goriilmeyi

Siyah saglar halkalanmig
Oriilmeyi
Oriilmeyi!”
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Yusuf Ziya, 1932 tarihli “ Halk Sairleri ve Edebiyatimiz”43 adl1 yazisinda,
her millet gibi, Ttirk milletinin de en eski zamanlardan beri halk sairleri oldu-
gunu, bunlarmn karanlikta kaliglarmin, yokluklarini gostermedigini sdyler. Geg-
mis devir zihniyetinin Divan edebiyati disindaki tiirlere kayitsiz kaldigini, tez-
kere gibi diger tarihi vesikalarda Tiirk milletinin bu 6z edebiyatina ait higbir
ize rastlanilamadigin belirtir.

Kopriiliizadde Fuat ve Sadettin Niizhet'in calismalarinin, Ahmet Talat Bey
ve Cankirili Tahsin Nahit Bey’in mahalli aragtirmalarinin, Ishak Refet Bey ve
Eflatun Cem Bey'in ferdi gayretlerinin her giin yeni ufuklar agtigini sdyler. Ah-
met Kutsi ve Ridvan Nafiz Bey’in ¢calismalarini hatirlatir. Bu ferdi gayretlerin
yeterli olmadigina dikkati ceker. “Asirlarca milli zevke hiikmetmis bir mazinin kay-
bolmasina g0z yumulamaz. Elde mevcut vesikalar, bu edebiyatin, diine oldugu kadar
bugiine, bugiine oldugu kadar yarina zengin, renkli 6rnekler oldugunu gosteriyor.”

Sair sadece uzak asirlardaki saz sairlerinin degil, bugtin isimleri, eserle-
ri olanlarin bile gazete, mecmua sayfalarinda yahut ufacik tecriibe risalele-
rinde yeniden golgelere karistigini belirtir. Bu durumu diizeltmek igin ya-
pilacaklari siralar:

a) Bunlari birer birer, devir devir siralay1p sahsiyetlerini, hayatlarini, eser-
lerini tahlil ederek bir halk edebiyat: tarihi hazirlamak.

b) Halk sairlerinin eserlerini yanlgsiz, kusursuz ciizler halinde vermek. Bun-
lar, sadece edebiyat tarihgileri tarafindan degil, giintin sairlerinden olusmus
zevk sahibi bir heyet tarafindan gézden gegirilmelidir. Ufak tefek vezin hata-
lari, aslindaki eda ve ahenk bozulmadan diizeltilmelidir.

c) Titiz bir segimle birkag ciltlik giizel bir halk edebiyati antolojisi hazir-
lamak.

Tiirk edebiyatinda 6rnegi az olan epik ve pastoral tiirlerin halk edebiyatin-
da ¢ok oldugunu belirtir. [lyada ve Odisse’ nin Homer adli tek bir kisi tarafin-
dan degil de bir ¢ok halk sairinin destanlarinin birlesmesiyle olustugunu dii-
siinen Alman ve [talyan filozoflarini hatirlatir. Bu filozoflarm ileri sirdigii gibi,
yeni 6rnekler verilebilecegine, kahramanlik destanlarinin bir araya getirilerek
ortaya yeni bir Sehndme konabilecegine inanir.

Hayali, Kayik¢i Kul Mustafa ve Kéroglu'nun kahramanlik siirlerinden or-
nekler verir. Kéroglu'nun bir siiri ile Homer’in ilyada’sindan bir parcay1 kar-
silagtirir. Diinya edebiyatinda epik siirin egsiz bir rnegi sayilan Ilyada'nim, K6-
roglu’nun sesi kargisinda ciliz kaldigini iddia eder. Halk edebiyatinin derlenip
toplanmasini, hentiz i¢i kendisini bulamayan o giinkii edebiyat i¢in ¢ok gerek-
li gortir. “Tiirk edebiyatinda milli cereyan basladig1 giinden beri, muvaffakiyeti goz
kamagtiran, derhal begenilen, sevilen, ezberlenen eserleri tedkik edersek hepsinde halk
edebiyatimin derin izleri bulunur.”
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Bir zamanlar Riza Tevfik'in ¢ok begenilen kogsmalarinin halk siirlerinden ke-
lime kelime, hatta bazen misra misra kopya edilen taklit eserler oldugunu soy-
ler. Ornek siirleri karsilagtirir: Riza Tevfik’in “Olur Mu Ya” siirinin Gufrani’nin
bir yazisindan; “Kabr-i Fikret'i Ziyaret” siirinin de Karacaoglan’dan alindig-
niileri stirer. “Halk edebiyati, el de§memis, yipranmanmus, taze, sicak mahsiillerile Tiirk
edebiyatinin 0z eserleridir.” diyen Yusuf Ziya, Halk edebiyatinda lirik, epik, di-
daktik, pastoral gibi biitiin edebi tiirlerin bulundugunu hatirlatir. Bu edebiyat-
ta renk, resim, his, hayal, sanat, felsefe gibi her seyin oldugunu belirtir. “Pege
altinda giizelliklerini gizleyen eski Tiirk kizlar1, yer altinda hazinelerini saklayan zen-
gin topraklarimiz ne ise, halk edebiyatimiz da odur: Thmalin karanliklar: icinde kay-
bolup gidiyoruz.” der.

Bu yazida, Halk edebiyat1 adina yapilmasi gereken seyler arasinda “Halk
edebiyati antolojisi” hazirlamaya yer veren Yusuf Ziya, 1933'te bir halk ede-
biyat: antolojisi hazirlar. Kitabin 6n séziinde “Omer Seyfettin’in Selanik'te ¢i-
kan Geng Kalemler’e yolladig1 bir mektupla baslayan sade Tiirkge cereyan1” nin
itirazlara ragmen actig1 yolda “bu kiigiik eseri, bu biiytik ise bir damlacik hiz-
met” olmasi icin yazdigini belirtir. Eksiklikler olmasina ragmen “yolunda ilk
eser ve iyi bir maksat i¢in yapilmis” oldugunu belirtir. Kitaba “Ttiirk edebiya-
tinin 6z sohretlerinden biri, belki de birincisi”. Yunus Emre ile baglar. Onu Sait
Emre, Kaygusuz Abdal, Ozan, Bahsi, Kul Mehmet, Oksiiz Dede, Hayali, K6-
roglu, Ummi Sinan, Azmi Baba, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan, Gevheri, A§1k
Omer, Kayik¢1 Kul Mustafa, Ali, Kara Hamza, Magriplioglu, Bezmi, Garip Ha-
san, Dertli, Bayburtlu Zihni, Emrah, Seyrani, Gufrani, Emine Hamim, Rasim iz-
ler. iglerinde Yunus Emre ile Karacaoglan’a daha genis yer verir.44

Halk edebiyati ¢alismalarina yine aym y1l hazirladig: Seyrini adli eserle de-
vam eder. “XIX. asir Halk sairlerinden olan Seyrdni'nin hayatini kisaca anlattiktan
sonra Ismail Habib’in Edebi Yeniligimiz adli kitabindan Seyréani ile ilgili kismi nak-
lettikten sonra, sairin hece vezniyle yazmis oldugu siirleri alir.”45

Yusuf Ziya “Mekteplerde Edebiyat Tarihi”46 adli yazisinda, lise 6grencile-
rine, Divan edebiyatinin Baki, Nef'{, Nabi ve Fuzililer’ inden 6nce halk ede-
biyatinin Karacaoglan, Dertli, Aglk Omer, Seyrani ve Gufraniler’ini tanitmak
diistincesini dile getirir. Sdnihdt-1 Seyrdni’ deki ince ve siiziilmiis siirin Divan sa-
irlerinin hicbirinde bulunamayacag goriisiindedir. Karacaoglan’daki taze Ttirk-
¢e’'nin, ¢arpan kalbin ne diiniin ne bugiiniin sairlerinde olmadigini, Gufrani'nin
keskin istihzasini hicbir mizah ustasinda géremedigini belirtir.

“Her edebi ¢ig1r goriisiinii, duyusunu, sezisini kendine mahsus kelimelerden bir
isim, sifat, terkip, ciimle kadrosu iginde ifade eder.” diyen Yusuf Ziya, “kalemlerin
gizli bir calisma birligiyle kurduklar1 bu yeni sanat dili” nin tazeligini ve sec-
kinligini uzun siire koruyamadigini savunur. “Bir zaman sonra bakarsiniz ki, hu-
susi bahgeniz umumi bir park olmug. Canz isteyen, ¢iceklerinizden bir demet yapip gi-
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diyor.” der. Divan edebiyatinda giizelin “biit”, boyun “serv”, dudagmn “1a’l”,
yiiztin “mah”, sagin “stimbiil”, géziin “nergis” oldugunu hatirlatir. “Birkag tis-
tad kaleminde gongelerini déken bu tarz”, az zaman iginde bir estetigin kali-
b1 olmaktadir. Her giizelden her dudaktan her sagtan bahsedenin duygulari-
n1 bu kaliba doktiigiinti ileri stirer.4”

Yusuf Ziya, Tiirk edebiyatindan Garp dillerine eser ¢evirme konusu ele ali-
nirken “Divan edebiyatindan bir divan ile bir beyit terciime etmek arasinda pek
fark olmadigin1”4® soyleyerek diistiigii tekrarlara dikkati geker.

Ote yandan, edebiyat diinyasinin “Vezin asi parmaklarda liyme liyme edil-
di. Kafiye, yerlerde siiriinen yolunmus saclar hilinde ve mana kanli bir diinyanin
kizilligr vurmusg sayiklamalardan ibaret...” oldugu bir donemde yazilanlarin Fu-
zuli, Baki, Namik Kemal ve Gokalp’1 tanimadigi icin begenildikleri yolun-
da bir degerlendirme yapar. Burada Divan edebiyati begenisi goriiltirken®’
daha sonra, mazinin sadece Fuzuli olmadigini, Koroglu, Karacaoglan,
Dertli'nin de ge¢mis asirlarin topraginda yattigini sdyleyecektir. Onlara goz
yummus, kulak tikamis bir edebiyat ise “agzindan votka tiiten bir Volga mah-
ktimu!” dur.50

Tanzimat’tan beri i¢i ve dis1 bizim olan Ttirk siirinin arandigini belirten Yu-
suf Ziya, son zamanlarda, genglerin goriis, duyus, soyleyis bakimindan halk
edebiyatin 6rnek alarak siirler yazdigini soyler. Basarili 6rneklerin yaninda ba-
sarisizlar1 da goriir. Bagarisizligin nedeni, halk edebiyatinin yarim kafiyesi ve
“6+5i bazen 4+4+3 yapan aksak” veznin alinip Tiirk siirine yeni bir ses geti-
rilmeye ¢alisiilmasidir. Halk edebiyatiin ortak redif, kafiye ve motiflerini kul-
lanarak millf ve orijinal bir siir meydana getirilemeyecegini belirtir. Bu tarz ya-
zan gengleri daha bagindan “bir agizdan okul marsi sdyleyen ¢ocuklar” a ben-
zetir. Halk siirinin:

“Ilg1t 1lgit esen seher yelleri”

soyleyisinden “1lgit 1lgit”1 alip siire katmakla yerli ve yeni bir sey yazilamaya-
cagin belirtir. “Halk siiri, geng sairin kendi miimtaz benligi ve sanatkdr mizac igin-
de eriyecektir. Ondan sonra, kalemin imbiginden damlayacak misralarda aradigimiz
“bizim” siiri bulabiliriz.” diyerek Tiirk edebiyatin1 sarmaya baglayan bu tarzi “ham
ve tehlikeli” bulur.>!

Daha sonra, 1944’ te basilan Fatih Sultan Mehmet’in Divan’in1 konu edinen
bir yazi yazar. Sultan-sairin bu eserinin “onun Sark kiiltiirtinii biitiin lezzet-
leriyle tattiginin gostergesi” oldugunu belirtir. Avni mahlasini kullanan sair,
kendinden sonrakileri etkilemistir. Yakin zamanlara kadar sairliginin birkag ga-
zel ve misradan ibaret sanildigina yer verir. Onda XIV. yiizyil sairlerinden Kad1
Burhanettin, Seyyid Nesimi, Giilsehri ve Asik Pagalar’m etkisi goriilmedigi gibi
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Seyhi, Ahmet Pasa, Necati gibi muasirlarinin da etkisinin goriilmedigini be-
lirtir. Onun kendisinden sonra “biri gézyasinin, 6teki tebesstimiin iki egsiz sai-
ri” FuzGli ve Nedim'i etkiledigini ileri stirer. “Fatih Sultan Mehmet'in Divan’in-
da kendisinden sonra gelen Divan sairlerini hatirlatacak misralar coktur.” diyerek Rih-
i Bagdadi’den 6rnek misralar verir. Divan’inda kendisinden 6éncekilerin izle-
ri goriilmeyen Avni saglam bir Sark kiiltiirii olan, iran edebiyatina vakif biri-
dir.52 Bu tarz bir degerlendirmeden sonra“Bahar, giil ve biilbiil mevsimidir, siz “na-
sirly eller” den ilham alan bugiiniin siirine bakmayin, Eger “giil” ve “biilbiil” olma-
saydi, Divan edebiyati kafiyesiz kalirdi!” diyerek Divan edebiyatini hicveder. “Bir
gece, dsik kalbini dikene batirarak kaninin yakut rengini giile veren biilbiiliin efsane-
si, muhakkak mayisin sihirli bir gecesinde gegmistir.” der.53

Daha sonra ise, Eski siiri artik begenmedigini séyleyen Yusuf Ziya, “miim-
kiin olsa gok sevdigi igin ezberlediklerini dahi silip atacak” tir.54

Zaman icinde Yusuf Ziya, kendisine sevdigi sairler soruldugunda Divan ede-
biyatinda en ¢ok Nedim'i sevdigini belirtmistir.5> Sair ayrica edebi zevki Di-
van siiri ile beslenmis gengler olduklarini séyler.>¢

Yusuf Ziya, milli bir edebiyat olusturma yolunda diistincelerini agiklar-
ken siir, roman, hikdyenin yaninda tiyatroya da yer verir. Milli edebiyat un-
surlarinin bu tiirde nasil yer alabilecegini tartisir. “Milli eser ayni zamanda asri
eserdir.” diyen sair, Tiirk edebiyatinin biitiin edebi tiirlere ihtiyaci oldugu-
nu savunur. “Vezin iddialarinda kendilerine hak verdiren kuvvetli bir amil”
olan “sahne siiri” ne dikkati ¢eker. “Aruz uzunlugu ve kisaligi epeyce tayin et-
mis, sesi hi¢ degismeyen bir ahenk kalibidir. Sair, herhangi bir sozii-eger uyarsa-
bu hendesi besteye tatbik edip altina imzasini atabilir.” der. Hece adetleri muay-
yen, bir veya birkag yerinde duragi olan “kupkuru bir 6l¢ii” olan milli vez-
nin, deruni ahengini sanat¢inin kaleminden, kalbinden bekledigini soyler.
Faruk Nafiz'in “Hece vezniyle bir sahne eseri yapmak, daha ziyade yaratmaktir.”
sOztine yer verir. “Aruz, kendi biinyesindeki —bizim lisanimiza nazaran- samimi-
yetsiz ahengin niimayisi sayesinde, karii az ¢ok aldatan bir hokkabaz aletidir.” di-
yerek sairin ruhunu, kalbini eserin i¢ine koyamadigini, esastan uzaklastigi-
i ileri stirer. Siirde ilk bakista fark edilemeyen bu aksama sahnede hemen
kendisini gostermektedir.5”

Siire yeni sekiller veren Edebiyéat-1 Cedide sairlerinin, yeni sekillerin igine
“ecnebi” bir hava koyduklarim belirtir. Halit Ziya da bu tutumu romana uy-
gulamistir. Onun eserlerinde teneffiis edilen hava ve sahislar yerli ruha ve mu-
hite yabancaidirlar. “Hayatin ve sanatin Garb’a dogru ilk tevecciih ve temayii-
ltinden dogan eser” leri “tatbik adaptation” olarak niteler. Bu donem sanatci-
larin asrf ihtiyaglar: kavramus bir ziimre olarak goriir. Nazim ve nesirde ye-
nilesme yapilirken “temasa” alaninin bos kalmasini iki nedene baglar:
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a) Ug dilden olusan Osmanlicanin suniligi ile sahnenin istedigi tabiilik ara-
sindaki zithk,

b) Dartilbedayi gibi bir kurumun bulunmamast.

Temasa tiirii gelismesine ragmen Dartilbedayi piyeslerinde “tatbik” in de-
vam ettigini ileri siirer. Bunun kargisinda degildir. Thtiyag duyuldugunu ka-
bul eder. “Tatbik” ile “terctime” arasindaki farka dikkati ceker. “Bizde umumi-
yetle “tatbik”, “terciime” mahiyetini ge¢cmiyor.” diyerek bunun bir “aynen alma”
olmadigin belirtir. Yabanci eserlerin yerli hayata uyarlanmasinin giic ve 6zen
gerektiren bir ¢alisma oldugunu sdyler. Yerli hayata uyumlu bir eser igindeki
kiigtik bir yabancilik izi hemen fark edilerek seyirci tizerinde olumsuz etki yap-
maktaduir. “Tatbik telif kadar giictiir.” diyerek sahne eserlerinin sekil ve esasin-
da daima mahalli rengin aranacagini ileri stirer.58

Bir fikir en giizel ortaya konulan eserle savunulur. Yusuf Ziya, sade dil ve
hece vezninin sahneye de uygulanabilecegini gdstermistir. 1917’de> Istanbul
Tiirkgesi ve hece vezniyle yazdig1 Binnaz, “nazimla yazdig eserler i¢inde tek
begendigi” dir sairin. “Tiirkce onunla ilk defa sahneye ¢ikti. Hece vezni ilk defa onun-
la Dariilbedayi sahnesinde konugtu.”®0 der. Bu eser, “hece vezninin sahne lisani-
na aruzdan daha uygun oldugu hakikatini kabul ettirmis” tir.6! Faruk Nafiz,
Halit Fahri'nin Baykugs ve Yusuf Ziya'nin Binnaz adli eserlerini degerlendirir-
ken, Baykug un “miitekamil bir vezinle” yazilmig, “daha ¢ok sairane daha az
piyes”; Binnaz'in ise “hentiz yeni iglenmeye baglamis bir vezinle” yazilmus, “daha
az sairane daha ¢ok sahneye elverisli” oldugunu séyler. Faruk Nafiz'e gére “Bay-
kus miitekamil aruz edebiyatinin son faciasini tegkil ederken, Yusuf Ziya Bey'in he-
niiz ilk istihdlesini geciren milli vezne Binnaz gibi kusursuz eser kazandirmas: emsal-

siz bir muvaffakiyettir.”62

Yusuf Ziya'nin yeni ve milli bir edebiyat olustururken tizerinde durdugu
diger bir konu dil meselesidir. Bu yolda ¢alisanlarin halkin dilinde yasayan ke-
limeleri kullanmalari gerektigini soyler. Bunu yaparken “halkin tabirlerini, hal-
kin hayallerini, muhavereden gayr: bir yerde tekrar etmemeleri” gerektigini
belirtir. Clinkii bunlar kligse olmusglardir. Umumi ve bayattirlar.63

Tiirk edebiyatinda iki tiirlii lisan bildigini sdyler. Bunlardan biri, “Bakiler,
Abdiilhak Hamid ve Stileyman Nazif Beyler’in kullandig1 ugultulu, gurtiltii-
lii, rengarenk, piir-tantana” dil, digeri yasayan dil, Istanbul Tiirkcesidir.64

“Dilde teceddiid-perver olmaktan ziyade muhafazakar” olduklarini sGyle-
yen Yusuf Ziya, amaglarmin “Tiirk¢enin kurallarini hakim kilmak” oldugunu
belirtir. Bunun i¢cin Acemce unsurlara 6nem vermezler. Tiirkceyi keyiflerine gore
diizenlemek gibi bir diisiinceleri de yoktur. “Bagka lehgelerin isti‘maline en-
gel olmak, bir dereceye kadar dilin kadrosunu, ifadenin tarzini tayin edebil-
mek” icin Istanbul Tiirkcesini esas kabul etmislerdir. Kelimeler, halkin kullan-
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dig1 kelimeler olmalidir. Regid Siireyya’'nin Orhan Seyfi'nin “Peri Kizile Coban”
da kullandig1 “dir” kelimesini elestirmistir. Bunun tizerine Yusuf Ziya Kerem
ile Asly’daki:

“Kerem der: Boyle kalursam”

sOyleyisini isaret ederek “der ki” nin “der” seklinde de kullanilabilecegini, “hece
veznini kendilerinin icat etmedigi gibi bu kelimeyi de halka kendilerinin 6g-
retmedigini” soyler.65

Kendi nesillerinin “demiri balmumu yaptigini”, hece vezni ve Tiirk¢enin
Orhan Seyfi, Faruk Nafiz ve Halit Fahri'nin parmaklarinda yumusadigin” be-
lirtir.66

“Dil, bir milletin manevi vatamdir.” diyen Yusuf Ziya, “basimna Kirgiz takke-
si, sirtina Buhara hirkas: giydirerek”, “basina Acem papagy, sirtina Sam hirka-
s1 giydirerek” farkli bir kisveye biirtinmesini dogru bulmaz.6”

“Anadiline hasret kaldig1” bir dsnemde yazdig1 yazida, Tiirkge'nin artik Ak-
saray, Fatih, Siileymaniye ve Uskiidar’da konusuldugunu; ona Beyoglu,
Ayaspasa, Moda ve Ada’da kolay kolay rastlanamadigini séyler. Yasanilan yer
kendi tilkesi olmasina kargin konusulan dil “bir milletin manevi vatani olan
dil”i degildir.68

1957’ de yaptig1 bir degerlendirmede, Ahmet Hasim'in; “Ziicdc-i san‘at ii fi-
kretle yiikselirler hep” diye yazdig1 bir devrede kendilerinin “Arap ve Acem no-
tasim bir yana birakarak hece vezni ve konusulan Istanbul Tiirkgesiyle siir de-
nemeleri” ne bagladiklar: i¢in kendilerini “siirde ihtilal yapan nesil” olarak de-
gerlendirir. Orneksiz bir is yapmaya baglamalar1 kolay olmamistir. “Higbir sey
yapamamis olsalar bile, biiytik eserleri yapacak biiyiik sanatkarlara siirin ana
harcini, Tiirk dilini yogurup hazirlamiglar” dir.69

“Dil canli bir uzviyettir.” diyerek onun yasamasinin konusulmasi anlamina
geldigini soyler. Konusulmayan dilin 6lii dil oldugu goriistindedir. Osmanli-
canin 6l bir dil oldugunu, Tiirkge konusup Osmanlica yazildigini ileri stirer.
Kendisinin de dahil oldugu “Hecenin Bes Sairi” nin konusma dilini yaz1 dili
yapmaya calistiklarina yer verir. Ziya Gokalp’in bu inanis;

“Istanbul konusmasi
En saf en ince bize”

sozleriyle iki misrada topladigini belirtir. Durum ilk baslarda boyleyken 1963’te
de buna benzer bir goriintii sergiler. Konusulan dil ile yazilan dil diye iki ayr1
dilin belirdigine dikkati ¢eker. Konusma dilinde goriilmeyen zorlamalarla ye-
nilik yapilmasina kargidir. Dilin basladig1 yerde kalmayacagini, yeni kelime-
lerin yeni ihtiyaglar1 karsilayacagini belirtir. Zamanla herkesin severek kulla-
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nacag1 kelimeler dile yerlesecektir. Bunun zor ve ince bir is oldugunu, uydur-
ma isi olmadigin soyler. Yeni kelimeleri dile yerlestirmek sanatcilarin isidir.
O kelimeleri sairler, hikayeciler sevdirip kabul ettireceklerdir.”0

SONUC

Divan edebiyati zevkiyle yetisen Yusuf Ziya, Ziya Gokalp’in etkisiyle “Is-
tanbul Tiirkgesi ve hece vezniyle” siir yazma hareketine katilir. Heceye geci-
si aczinden kaynaklanmaz. Heceye gecmeden 6nce basarili 6rnekler vermis-
tir. Bu hareketi yayginlastirmaya ¢alisirken, yeniyi yerlestirebilmek i¢in eski-
yi reddetme genel anlayisi i¢inde, Divan edebiyatina agir elestirilerde bulunur.
Bunun karsisinda Halk edebiyatin1 yticeltir.

Yusuf Ziya, yeni ve milli edebiyata varacak yollar1 arastirirken “milli” ede-
biyatin tarifini vermeye calisir. Ibdaf edebiyat pesindedir. Milli edebiyatin ib-
daf bir edebiyat olmasi gerektigini savunur. Ibdai edebiyati da “yasanan ha-
yati, yasayan dille ifade eden” millf edebiyat olarak goriir. Milli olmasinin ya-
ninda ona “asri” olma vasfini da yiikler. Ibdaf edebiyat, asri ve millf bir ede-
biyattir. Ona da ancak “Istanbul Tiirkgesi ve hece vezni” kullanilarak, yerli ko-
nular iglenerek ulasilabilir.

Millf edebiyat ayn1 zamanda “ibtikari (orijinal)” olmalidir. Bu yiizden ister
Halk ister Divan edebiyatina yapilmis olsun “nazire (pastis)” yi kabul etmez.
Milli edebiyat sahsi olmalidir.

Milli eser vermek isteyenler, “bakir bir mevzu bulmak, sahsi ve ibdai bir tis-
ltp yaratma” hevesinden dogan garibectiluga diismemelidirler.

Halk edebiyatinin ortak redif, kafiye ve motiflerini kullanmak millf ve ori-
jinal edebiyat icin yeterli degildir. Ham halde kalmay1p islenmeli, zamanin ru-
huna biirtinmelidirler.

Milli edebiyati yerlestirme ve yayma yolunda Tiirk edebiyatinin genel bir
degerlendirmesini yapar. Tiirk edebiyatim Islamiyet'ten &nce, Islamiyet ten son-
ra ve Tanzimat sonrasi olmak tizere ii¢ boliime ayirir. Bu ti¢ devrenin “asla mil-
I olmadig1” niileri siirer. O ana kadar neden milli bir eser verilemedigini tar-

N

tigir. Islamiyet'ten dnceki edebiyatin “ibtidai” oldugunu kabul eder.

Divan edebiyati, Osmanh edebiyati, Klasik edebiyat, Eski edebiyat adlartyla an-
dig1 bu edebiyatin hayat olmadigini, samimiyetsiz oldugunu belirtir. “Halka ya-
banci, mahalli rengi olmayan, havasa hitap eden” bu edebiyat1 “sahsiyetsiz” bu-
lur. Elestirinin ¢ikis noktasi aruz vezni ve onun yaptigi etkilerdir. Bu vezinle Arap-
ca ve Acemce kelimeler dile girmistir. Aruz vezni kullamldig siirece, bircogu ko-
nusma dilinde yagsamayan bu kelimeler varliklarin siirdiireceklerdir. Diger hu-
sus bu vezinle gelen hayal sistemidir. Fakat daha ¢ok dil ve vezin tizerinde durur.
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“Yabanci, kéhne, dar ve yeknesak, binbir sesli riibap” dedigi aruz “6z mali-
miz” degildir ve ahenk elde edebilmek i¢in manay1 6ldirtir. “Anadolu’yu bile
kabul edemeyen, benlikten uzak” bir vezindir. Uzun hecelerden olusan bu ve-
zin Tiirkgeye uymaz. Aruz veznine karsilik “6z edebiyat” dedigi ve samimi bul-
dugu Halk edebiyatindaki heceyi gésterir. “Milli aruz, milli vezin, parmak he-
sabi, 6z vezin, iki telli saz” gibi s6zlerle andig1 bu veznin islenmeden 6nce “kuru
ve kati1 bir alet”, “kupkuru bir 6l¢ii” oldugunu kabul eder. Buna ragmen mana-
y1 6ldiirmemektedir. Hece vezni islenmeye muhtag olsa da zamanla geligebile-
cektir. Divan sairleri “havas” i¢in yazdiklar siirlerinde aruz veznini kullanirken
halk sairleri “milletin 6z vezni” ni yasatirlar. Adi1 belirsiz koy sairlerinin, geng
sairleri Divan ve Tanzimat sonrasi sairlerinden daha ¢ok etkiledigini belirtir.

Yusuf Ziya, Divan ve Halk edebiyati: hakkinda goriislerini bildirirken mil-
Ii edebiyat yolunda izlenecek yolu da gosterir:

1. Aruz vezni tamamen birakilip hece vezni benimsenecek,

2. Dilde Istanbul’da konusulan Tiirkge esas alinip, konusma dili yaziya ge-
cirilecek,

3. Ister divan ister halk edebiyati olsun nazirecilikten uzak kalinacak,

4. Orijinal goriinmek hevesiyle diistilen garibectiluktan kaginilacak,

5. Vezne ve esatire ait bilgiler Islamiyet'ten dnceki Tiirk kiiltiirtinde aranacak,
6. “Havas”, “avam” yerine sadece “millet” duygusu i¢inde eserler verilecek.

Biitiin bunlar i¢in Halk edebiyatinin bilinmesi gereklidir. Halk edebiyati-
nin tanitilmasi ve gergek degerine ulasmas igin yapilmasi gerekenleri belirler.
Bunlar: Halk edebiyat: tarihi hazirlamak, halk sairlerinin eserlerini toplay1p ge-
rekli diizeltmeleri yaparak yayimlamak, titiz bir segimle halk edebiyati anto-
lojisi hazirlamak.

Liselerde divan sairlerinden 6nce halk sairlerinin tanitilmasi gerektigini sa-
vunur. Halk edebiyat1 6rneklerinin islenerek destan niteliginde biiyiik eserler
ortaya konabilecegine inanir.

Yusuf Ziya bu yolda, hece vezni ve konusma diliyle siirler yazar, hece vez-
nini sahneye uygular, bir Halk edebiyati antolojisi ve Seyrani adli kitab1 hazir-
lar. Kendilerinden 6nce hece vezniyle yazan Mehmet Emin ve Riza Tevfik'i eleg-
tirir. Kendilerinin bu vezni 6ncekilerden farkli kullandiklarini belirtir. Onu is-
leyip ona ruh ve ahenk vermislerdir.

Divan edebiyati aleyhinde goriisler bildirmesine ragmen zaman zaman Di-
van edebiyat1 zevkiyle yetistigini, begendigi yonleri oldugunu soyler. Yazildik-
lar1 an igin giizel olduklarini kabul etmekle beraber etkisinin stirdiirtilmek is-
tenmesine karsi ¢ikar. Bu etkilerle milli bir edebiyatin olusturulamayacagini
ileri stirer.
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