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Ozet: Romanda ve hikayede oldugu gibi siirde de sairden ayri1 kurmaca bir 6zneden s6z ede-
biliriz. Bu siirsel 6zne, bulundugu sosyal ve psikolojik konumu sebebiyle sanatciya diger tiir-
lerden daha yakin durur. Siir tiirtinde bu konuyla ilgili spekiilatif yaklagimlar bulunmakla bir-
likte galat-1 meshur olarak okuyucularin goziinde genellikle sairle siirin 6znesi bir tutulmak-
tadir. Calismamizda bu 6zne tasarimai tizerine yogunlasilmakla birlikte sairlerin bu 6zne tasa-
rimlarinda tabiat ve insan karsisinda giiglii bir durus sergiler gibi gértinmesinin sebepleri s6z
konusu edilmektedir. Bu da ikinci yanhs algidir. Bu calismada amacimiz bu 6znenin diistin-
sel ve sanatsal agidan konumunu arastirmak ve 6zellikle 1950 sonras: Tiirk siirinde bu 6zne-
nin izlerini aragtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: siir, sair, lirik 6zne, modernlesme, donusliiliik.
THE ACTION MOMENTS OF POETRY: WEAKNESS AND DEFEAT

Abstract: As same as for the novel and the story, we can say that there is a fictional subject in poem who
is different from the poet. This poetic subject stays close to the artist more than other kind of literary works,
because of its social and psychological place. For poetry, there are some speculative approaches about this
matter; although, as a common mistake, the poet is usually assumed the subject of the poem. In our study,
we are going to examine this kind of subject design. There is the second wrong perception that the poets
look like standing strong towards nature and human. Our purpose of this study is to research this sub-
ject’s place from conceptional and artistic point of view and to find and examine the traces of this subject
after 1950’s.

Keywords: poetry, poet, lyrical subject, modernization, reflexivity.

GIRIS
B u calismadan genis bir sekilde ele alacagimiz siirde yahut genel anlamda
sanatta var olan donitisliiliik teorisi, modern bireyin kendini ifadelendir-
mesinde 6nemli ¢ikis noktalarindan biridir. Yalnizca kendi icine dénen yapti-
g1 eylemle birlikte ayn1 zamanda da bu eylemden etkilenen biridir. Buna gore
dis diinya, mesafe tistiine mesafe barmdiran bir uzakliga sahiptir. Sairin dis diin-
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yanun kétiiciilltigiine dair yargisy, biitiin kagislarinin temel vurgusunu olustu-
rur. Birey, bu ytizden olaylarin yahut insanlarin ¢ergevesinden ¢ikarak kendi
icine yonelirken bunu da dilden yola ¢gikarak elde eder.

Malumdur ki dontislii fiillerde birey, hem isin faili hem de mef’ultidiir. Bu-
giinkii ifadeyle her hangi bir eylemi yapan ayni zamanda yaptig eylemden et-
kilendiginde bu fiillere déniiglii fiiller diyoruz. Ornegin “yikanmak” fiili. “g6-
giin maviligiyle yikandim” dizesinde 6zne, hem eylemi yapan hem de yikan-
ma isleminden etkilenendir.

Gogiin maviligiyle yikandim
Kirlangiglarin kanat sesleriyle,

Bu dizeler, bize tabiatla oldugu kadar kendimizle olan dengemizi de hala
korudugumuz hakkinda bir fikir vermektedir. Oysa aynu fiile daha tedhis edi-
ci bir eklenti yaptigimizda nasil bir netice gikiyor ortaya?

karanlikla yikandim gogiin kirmiziligina bakarak
Kogebaglarinda aksamin kokusunda

dizeleri bu kez bize bir yol gostermis olsun. Bazen diinyanin da kendimize ait
bir doniisii de engelledigini unutmaksizin yazdigimiz bu dizelerde aksamin
yahut yeni dogan bir giiniin bize getirecekleri hakkindaki éngoriilerimiz bizi
bu dizeleri yazmaya sevk ederken fiilin dontisliiliigii ayn1 zamanda kendimi-
ze ait yargilarimizdaki olumsuzlugu da bildirmiyor degil.

Modern sanatg1 dontisliiliik fiilinin yaninda ¢ocukluk yasantisindan da ken-
di ben’ine ait izler bulur.

Freud ve sonrasi psikanalitik kuramlara gore sanatin ve dolayisiyla sanat-
¢inin eserleri tizerinde en temel kaynaklardan biri de ¢ocuk ve ¢ocukluktur. Co-
cukluk ve anne baba iligkilerinin desifre edildigi kurama gore Odipus karma-
sasin1 bebeklik donemindeki davranislarda aramak gerekir.

Freud sonras: psikanaliz kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biri de Carl
Gustav Jung'tur. Ona gore Odipus karmasasi, erkek cocugun annesine duydu-
gu cinsel arzuyu engellemek igin babanin koydugu bir yasaklamadan dogmaz.
Dabhasi Jung’a gore erkek ¢ocugun anneye olan bagliligy, cinsel bir sevgiden de-
gil, annenin kendisine gosterdigi sevgi ve sefkatten kaynaklanir. Freud’dan fark-
I1 olarak, Jung, anneyi, sadece cocugun tasiyicist ve Odipus karmasasinin orta-
ya ¢ikisindaki baslica etkenlerden biri gérmez. Bunun 6tesinde anne, temel bir
arketiptir. Dolayisiyla anne imgesi, insan hayatinin farkl: evrelerinde tistlendi-
gi tiirlii kimliklerle, 6zellikle erkegin kisiligini degistirici bir etkiye sahiptir.1

Lacan’in narsisistik donemi olarak kabul edebilecegimiz “ayna evresi’nde
ise ¢ocuk, baslangicta pargalanmis olarak yasantiladig1 kendi beden imgesini
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cevresindekilerin biitiinsel imgelerinden dolayimlayarak biitiinlestirir ve
boylece ortaya “Ben” denebilecek bir sey ¢ikarsa da bu biitiinliik Oidipus sa-
yesinde, dilbilimsel bir gosterenle temsil edildiginde “Ego” kurulmus olur. La-
can, ben deneyiminin bir imge dolayimiyla tistlenilmesi fenomenini goz 6nii-
ne alarak bu deneyimin bir yabancilasma, bir kurgu tizerinde gerceklegebile-
cegini sdyler. Cocuklugun ilk evrelerindeki imgesel stiregte hentiz “ben” ile “ben-
degil”in ayrimi tam netlesmezken, siirekli bir gidip gelmenin, benlik sinirin-
da bir belirsizligi 6ne ¢ikarir. S6z konusu netlesme, ancak simgelerin, mesafe
koyucu, yabancilastirici etkisi sayesinde kesinlik kazanabilir. Bu durumda im-
gesel diizen, insanin kendisiyle imajin1 karistirdig1 bir yapilanma sunar. Fan-
tezi ile gercegin, ben ile “6teki”ligin karistig1 bir diizeydir bu. Lacan, buradan
hareketle insan gergekliginin tam olarak kavranamayacagindan s6z eder. im-
gesel iligki, “Ayna Evresi”nin temel karakteristigi olmakla beraber bu iligki bi-
¢imi, tiim hayat boyunca stirer. Lacan’a gore egonun esas iglevi bir imgeyle 6z-
deslesmek, bir kiiltiirel imge halinde kendini gérmektir.2 Bir bagka agidan ba-
kildiginda Lacan’in 6ngordiigii teori, cocugun kiiltiirel kodlarini anneden alir-
ken bununla birlikte fantezi ile gergeklik yahut ben ile 6tekilik kurgularini da
alir. Ancak tiim bunlar ayna evresinde gerceklesirken bazen anne yoklugu tiim
bu sistemleri alt {ist eder.

Sanatgl, her ne sebeple olursa olsun dis diinyaya kars: sanat eserinde ken-
di referans diinyasini olusturur ve bunu yaparken de gerceklige atifta bulu-
nur. Bu sebeple sinirlarini sanatginin ¢izdigi bir diinya, her sanat eserinde az
ya da ¢ok, kapali ya da acik, anlamli ya da anlamsiz, parcali ya da biitiin bir
dtinya fikri, inandiricilik siizgecinden gecirilerek yeniden olusturulur.

Siirin bir okuyucusundan, dinleyicisinden s6z etmek en azindan bir soyle-
yeninden yahut aktarcisimdan / anlaticisindan daha dogru bir deyisle Eyleyen’in-
den” yola ¢ikmak gerekliliginin dogalligin1 da beraberinde getirir kuskusuz.
Modern siirin, verili diinyay1 yansitan ya da bu diinya ile birey arasindaki ilis-
kiyi diizenleyen, kisiyi simdiki zamandan koparan, onun 6tesine ileten bir se-
riiven, bir kesif, bir yasama bi¢imi niteligi tasimasi, ayn1 zamanda insani ol-
mayanin ve yabancilasmanin sartlarini hazirlayan bir sebebe baglanabilir.

Siirdeki bu degisme ve degistirme bilincini goz 6niinde bulundurarak, Ey-
leyen’in bir goriintimiiniin de siir oldugunu varsayarsak Eyleyen’in yalnizca
siiri yazan olarak sinirlanmayacagi anlagilir.

Siirde dinleyici / okuyucu siirle ytizlesirken tipki anlatilarda oldugu gibi
bir bagka Ben'le kars1 karsiya geldikleri konusunda fazlaca israrli olmazlar. Bu-

* “Eyleyen” kavrami bu calismada en genis anlam diinyasiyla bir belirsizlik ifade etmekle birlikte birkag an-
lamda kullanilmaktadir. Sair, siir, suur baglamiyla birlikte okuyucunun da hesaba katilmasiyla Eyleyen,
kendi tanimlamasini beraberinde getiren bir t6z olarak anlasilmalidir.
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nun sebebi sairin siirde diger tiirlere nazaran daha kimliksiz, daha farkli bir
Ben’e yakin durdugu inancinin devam edegelmesidir. “Sair gonliince kendi-
si ve bir bagkasi olabilme gibi bir ayricaliktan yararlanan insandir. Tipki bir be-
den aramak i¢in dolanip duran ruhlar gibi, sair de istedigi zaman bir bagka-
smun kigiligine girer. Herkesin kisiligi ona agiktir”3

Roman, somut insanin ve 6zel adlarin pesindedir. Oysa siir sanati, insani so-
yutlastirir ve onu anlasilir (sous entendu) olarak tasavvur eder. Bu baglamda si-
irsel ben, siirde 6zel bir ad olarak degil nitelikleri itibariyle 6n plana ¢ikar.*

Ayna, bat1 yorumlarinda ben’i yansitirken Narkisos'un kendini begenme ic-
gudiisiint, su ile anildiginda zamany; riiyalarla birlikte diistintildiigiinde masal
ve buna bagl olarak ¢cocuklugu; sinirlilik anlamiyla kullanildiginda bu diinya-
y1isaret eder. Ote yandan bireyin bedeni varligi, aynada mesafeyi icerdiginden
bu maddilik daha ¢ok 6liimii akla getirir. Tasavvufi yorumda ise bunun tam ter-
si ayna, kamil insanin kalbine isarettir. Govdeyi yok sayma, tenden kurtulup beka
alemine siginma imgesi de, ayna aracihigiyla dile getirilir. Nasrullah Piircevadi
de Hafiz'in siirlerindeki siirsel 6zneyi sairden ayr1 bir varlik olarak tanimlar:

“Sarhoslugun ve rindligin sirlarint Hafiz'dan degil benden dinle,
ciinkii her gece kadehle ayin ve Pervin yildizinin nedimi benim”

Piircevadi bu beyitteki Hafiz ve “ben” iliskisinden hareketle sairlerin siir-
lerinde ikinci bir ben’den hareket ettiklerini belirtir: “Sairin bir siiri, bir soy-
leyisi ve bir dili vardir. Fakat onun anlam bakimindan iki mertebe ya da alan
tasimaktadir. Bu alanlardan her biri bir ‘ben’e mensuptur. Deyis yerindeyse Ha-
fiz’in dilinin yapisini olusturan unsurlarin dis yapisi, bir de i¢ yapisi vardir. Bu
dilin yapast ibare, i¢ yapisi ise semboldyiir. Birincisi, siirin digsal anlam alany, ikin-
cisi de siirin i¢sel anlamidir. Digsal anlam alani, sairin kendi digsal ve toplum-
sal benligiyle ‘Hafiz’a nisbet ettigi seydir. Igsel anlam alaniysa sairin her gece
aym ve Pervin’in nedimi olan ‘ben’e nisbet ettigi sozdiir. Rindligin sirlarini iste
bu ikinci ben dile getirir.”>

Anlatilardaki yazar-kahraman 6zdeslestirilmesi belirli bir mesafeyle agik-
lanirken siirdeki Ben’in ¢ogu kez sairden ayri diistintilmedigi bilinmektedir.
Bir diger deyisle siirdeki ben, sairin kendisi olarak akla getirilir hemen. Sairin
adinin da ciimleye katildig: psikanalitik yaklasimlarla siirin anlama kattikla-
riyla sairden ayr1 bir siirsel 6zneye ulasmamiz miimkiin goriinmektedir.

“Kisilestirme yapmak i¢in sair, goriinebilen ve goriinemeyen, diistince ve sey,
soyutlama ve nesne arasinda bir koprii kurar. Agk, kiskanglik ve 6fke dilin yar-
dimuyla kisilere doniistirler, etsiz, kansiz ama imgesel. Kigilestirme alegori isle-
minde bir andir. Cesitli kisilestirmeler -Ask, Kiskanglik, iffet, Adalet, Ofke, Ol-
ctliiliik- kadinlar ve erkeklerin yaptigi gibi kendi aralarinda konusurlar.”®
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Modern siirle birlikte sehirli 6zne, stirekli yenilestirilen, dondistiiriilen ve
degistirilen bilinciyle siirekli kendine ait olmayan, tabiattan uzaklastig: gibi ar-
tik kendi ge¢misinden de uzaklagsmis olan bir bireydir. Oturdugu mekan, me-
kanin poetikasina uygun olarak toprakla, yani giiven verici saglamlikla iligki-
sini timden koparmustir. Yalnizca estetize edilmis bir tabiat ya da mekan dii-
zenlemesiyle degil, estetize edilmis iligkiler biitiinii icindedir ayn1 zamanda.
Bu sistemlerin tiimii sehirli olmanin gerekliligi i¢inde yer alir. Sehirli birey, ha-
yatin stirekli doniistiiren, doniistiiriirken de degisime direnmeyen insanlar-
dan miitesekkildir. Artik herkes sehirli olmak zorundadir. Onun diginda ka-
lanlar, medeniyetin de disinda kalmistir. Hizli bir hayatin déngtisti, hizli bir
degisimi ve doniistimii de beraberinde getirmistir. Yemek kiilttirtinden karar
verme stireglerine kadar bu hizlilikla esdeger davranug kaliplarindan beslenen
modern birey, doniisiim ve degisimin diyalektigini kavramakla “sehirliligini”
kanitlamak ister.

Sehirler, modernizmin nihai bir yagama sekli olarak olusturdugu bir me-
kéana doniistiiriilmiistiir. Tabiattan kopya edilerek olusturulan yapay goller, cad-
deleri stislemek igin kokiiyle birlikte bagka yerlerden getirtilip yeniden diki-
len agaglar, kendi dogal ortamlarindan soyutlanarak daracik alanlara sikisti-
rilan hayvanlar, yalnizca kentlerin albenisini arttirmakla birlikte kalmaz bu-
nun yaninda sosyal bir aktiviteyle sehrin soluk alinacak ‘yagam alanlari'na don-
usttrdltrler.

1900'1u yillarin baglarindan itibaren hizla degismeye ve farklilasmaya bas-
layan sanat egilimlerine baktigimizda basta Stirrealizm olmak iizere Letrisizm,
Dadaizm gibi akimlar1 goriirtiz. Gergekligin kirilmaya bagladig1 bu yillarda Bau-
delaire’in umutsuzlugu kigkirtan mekan algisi, ben ile diinya arasinda derin
ugurumlar olusturur. Tabiatin geriye ¢ekilip bireyin i¢ diinyasinin 6ne giktig1
bu diisiincenin temelinde insanin bu diinya karsisinda elde edebilecegi biri-
cik sey kendiligidir. Diinya, uzakta olusuyla bireyin kendiligine kars1 daima bir
tavir icindedir. Bir bagka deyisle siirsel 6zne de umutsuzluk diistincesinin mer-
kezinde yer alir.

Edebiyatimizda ilk izlerine Servet-i Fiintin doneminde 6zellikle Cenap Se-
habettin’in siirinde tesadiif ettigimiz lirik 6zneden hemen birkag y1l sonra Ah-
met Hagim’le yeni bir ¢cehreye kavusur 6zne tavri. Cenap Sehabettin, dis diin-
yay1 gozlemleyen konumundaki lirik tavrinda, ne kadar farklilagirsa farklilas-
sin esyayla kendisi arasindaki mesafeyi korumus, karin yagisinda orada oldu-
gunu, karin yagisindan etkilendigini saklamamais ve boylelikle tabiata yaban-
cllasmamistir. Tabiatla kendisi arasindaki dengeyi korumustur bir diger deyis-
le. Oysa Ahmet Hagim’de bu denge, 6znenin aleyhine bozulmus ve neredey-
se tabiat, asli olandan kopmustur. Dolayisiyla denilebilir ki bakis 6znesi, ba-
kist berhava eden bir yargiyla tabiata bakmay1 salik vermistir okuyucusuna.
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Gol, gol degildir. Aksam da aksam... Aksine yalnizca sembolik birer goriin-
tiiden 6teye gecmezler. Bireyin dis diinyayla olan mesafesini belirleyen birer
iz tagidir nihayetinde.

Ahmet Hagim sonras: Tiirk siirinde siirin paydasimna diisen iki farkli yak-
lasima sahit oluruz. Bunlardan ilki, Nazim Hikmet'in Namik Kemal’den ge-
len retorige yaslanan ancak gergekligi elden birakmayan yaklagimidir. Anado-
lucu diyebilecegimiz hece tavr: da kimi zaman bu gelenegin icinde yer alir. Ge-
nig bir gergeve iginde ele alian bu tavirda gergeklikle olan mesafesinde, siir-
selligi reddedecek kadar sahih bir yerde duran Mehmet Akif’i de bu safta go-
riirtiz. Onlarin siirsel 6zneleri i¢ diinya ve dis diinya karsitlig1 yasamaksizin
hayatlarini stirdiirtirler. Disa agik diinyalarinin en belirgin yanlari, tabiatla i¢h
dish olmalaridir. Bu da ister istemez gergeklik algilarimin biitiinciilliige yaslan-
mig olmalarindan kaynaklanir.

Diger yanda ise kendilik agisindan donemin siirinde hig rastlanmayan yeni
ve i¢ bunalimlarin doruga giktig1 kétiiciil bir siir anlayist durur. Ilk akla gelen
isim “Kaldirimlar” gairi Necip Fazil’dir. 1926’da yayimladigi Ben ve Otesi'nde-
ki siirlerinde bir 6liintin basinda yahut kimsesizler seyyahi olarak dontislilii-
giin yikia tarafini tistlenen Necip Fazil, ben ile diinya arasinda 6nemli sayi-
labilecek bir mesafede durur. Tipki Baudelaire gibi onun siirlerinde de sehrin,
kalabaliklarin arasinda bir beden igine sikismig ruha ait izlenimlere rastlariz.
Onun siirlerinde lirik 6znenin icteki bungun tarafina korkunun egemen oldu-
gunu hissederiz.

I¢imde damla damla bir korku birikiyor
Sanyorum her sokak bagini kesmis devler
Ustiime camlarini hep simsiyah dikiyor
Saniyorum her sokak bagini kesmis evler”

Bu siiriyle degilse bile sonraki donem siirlerinde ice doniik ¢atismalara sa-
hit oluruz. Siirlerinde de bu ytizden bir ucu tasavvufa yaslanan ve kendini yok
saymaya varan bir anlayis gelistirir.

Cahit Sitky, Ziya Osman, Ahmet Hamdi Tanpinar, ge¢mis, riiya ve hayal gibi
kacis yollartyla kismen ige dontise egilimli lirik 6zneleriyle karsimiza ¢ikarlar.
Hatta Orhan Veli, kendiligine ¢ok yakin durdugu halde mesafelerin varligim
duyumsar. O, cok yaklasmis ama duyamamuistir. Anlatamiyorum, der 6rnegin.
Bazi sairler de bu tutumdan kagis yolu olarak masali, aynalar1 secer Asaf Ha-
let gibi.

1950 sonrasi Tiirk siirinde [lhan Berk, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Turgut Uyar,
Edip Cansever, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu, ismet Ozel'e baktigimizda da
kendi icinde kaotik lirik 6zne tavirlarinin yaninda birbirinden farkli donitislii-
liik retorigini gelistirdiklerini goriiriiz. Agirlikli olarak ele alacagimiz kimi sa-
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irlerin giirlerinde lirik 6zneler, kimi zaman epik tavri da 6ne ¢ikararak yani icte,
i¢ dtinyada kimi korkulariyla miicadele ederler.

Bu sairlerin i¢ diinyalarinda var olusu ¢ogu zaman reddeden, farkli de-
recelerdeki olus sekilleriyle karsilasiriz. Bu sairlerin kimilerindeki 6zneler,
ikili bir ben tavriyla miicehhezdirler yani genellikle kendi i¢ diinyalariyla
konusurlar. Bir bagka deyisle sosyolojik baglamda toplumdan uzaklasmis
birey kimlikleriyle kimi baskilarin (devlet, ideoloji, ekonomi vb. gibi) orta-
sinda kalakalmislardir. Bu lirik 6zne tavrini yalnizca bu ¢atismaya baglama-
sak bile birey, Varolugsguluk gibi kendi ickinligini olusturan felsefi bir arka
plana sahiptir.

Modern sair, dikkati insan ve birey tizerine ¢eker ve insanin varolusunun,
onun aklindan ve bireyciliginden daha tistiin oldugunu savunur. Ona gore si-
kinti, giinah ve kétiiliik insanin varolusuyla birlikte ortaya gikmaktadir. Insan
her ne kadar umutsuzlugunun farkinda olsa da aslinda yine de icinde agila-
maz bir gii¢ arzusu tasir. Bu giig, her insanda kendi kaderinin hakimi olma ve
ozellikle ‘tistlin insan” olma arzusunun bulundugunu 6ngoriir.

Ote yandan sair, 6nceden var olan kurallar: bir kenara birakarak, olgulari
aciklamaya calisan insan zekasini yticeltir. Bircoguna gore bu zeka, bilim ada-
minda degil, sairdedir. Sadece tabiat ve bilingle igice olan sair, ben ve diinya
arasindaki gergekleri gorebilir ve bunlari kelimelere dokebilir.

[nsanin varolusunu, somut gergekligi iginde ve toplumdaki bireyselli-
gi acisindan g6z oniine alan Varolusculuk, kokeni itibariyle bir felsefi 6g-
retidir. Bu diistincede insanin kendi varolusunu anlamasi, kendini gergek-
lestirmesi, gilivensizligi ve giigsiizliigiiyle varolusunun rastlantilarla olusu
one gikarilir. Insan, giigsiizliigii ve higligiyle 6liime mahk@m bir varliktir.
Kalabaligin icinde insanin kendini bulmasi, kendiligine sahip olmasi,
dogruluk ve ahlaklilik karsisinda sahici bir tutum i¢inde bulunmasi gerek-
mektedir. Cilinki kalabaligin icinde insan, tek basina, gittikce kendi 6zel-
liginden ve 6zgiirliigiinden ¢oziilerek, kopma noktasina gelmekte ve sira-
dan bir insan olmaktadur.

Modern insan, iginde yasadig1 topluma ayak uydurmak zorundadir. Dogum,
yasam ve 6liim gibi olgular bile tek bagina yasayamamaktadir. Bu degisim-
lerin sebeplerinden biri, insanin var olma arzusundan kaynaklanmaktadir. Mo-
dern toplumda “tek’ insanin giictinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu fel-
sefe, yiginlasmaya bir bagkaldir1 olarak, tarafsiz olamama, bireysellik, toplu-
luk diismanligl, macera istegi, istedigini yapma 6zgiirltigii gibi olgular1 6n pla-
na ¢tkarmistir. Zamanla bu felsefe, bir bunalim felsefesine doéniistir ki amaci
da insanlara yeni bir seyler 6gretmek degil, onlar1 diinya karsisinda tavir al-
maya ¢agirmaktir.
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Sairler, bir¢ok agidan yukarida sanatct kavrami altinda agikladigimiz goriis-
leri bilinglerinde barmndirir. Cemal Siireya da bunlardan birisidir. Sair, “Oliim”
siirinde bu imgeyi ¢arpic1 bir bicimde kullanur.

Oliim geliyor aklima birden 6liim
Bir agacin govdesine sariliyorums

“Olim” ve “gdvde” kelimeleri arasinda kurulan iligkide Cemal Sireya, 6liim
karsisinda tutunabilecek bir yer olarak govdeyi secer. Govde imgesinin varli-
g1, agacin nesnelligi karsisinda umuda daha yakin bir durumu isaret ederse de
olim kargisinda insanin yapabilecegi biitiin isler bosuna bir ¢abadir. Ciinkii
govde de olimlidiir.

Agacin somut varlhigy, liimiin daha geg gelebilecegi izlenimi barimndirmak-
la birlikte yine 6liimiin agacla degil de onun golgesiyle iliskilendirilmesi dik-
kat ¢ekicidir. Bir bagka agidan 6liimiin getirdigi karabasandan dolay: daha da
bunalan insanin bir gévdede kendini gelmesiyle de agiklanabilir. Cemal Siire-
ya’da 6liim, cogu kez bedene ve duyulara indirgenerek nesnel bir son olarak
algilanabilir. Oliimiin somut olarak bir agirh@: vardir ve bu agirlik bir 6nceki
dizelerde oldugu gibi yine tabiatla birlikte diisiiniilerek elde edilmis bir 6liim
imgesinden kaynaklanmaktadir.

Bir kig g0gii gibi o saat alcalir 6liim,
Yalmiz igitme duyusu kalir ortada.

Oliime ait bu ses, dille ortaya cikan taklidi bir ses degil, anlamsizhiin icte
yikicr izler biraktig1 ¢olde 1ss1z kalmus bir ¢igliktir. Yalnizca isitilen bir sesle kar-
simiza ¢ikacak olan 6liimiin belirsizligi ve anlamsizligi, kisin goriilen kapal
ve agir bir havayla 6zdeglestirilmistir. Dolayisiyla Cemal Siireya’da siirsel 6z-
neler, yenilmislik, geri ¢ekilmislik, bulundugu yeri kaybetme korkusuyla ve
yapayalniz bir benlikle 6zdeslesir.

Ece Ayhan da tipki Cemal Siireya gibi geri ¢ekilirken bir seyler sdyleme-
nin pesindedir. Onun soyleminin hedefinde tarih ekseninde yok sayilan kii-
¢iik insan vardir. Bu insan hep bir ¢ocuktur. Masallarla, saltanat arabalariyla
gozleri boyanan kimi zaman da igfal edilen bir ¢ocuk yahut ge¢mis vardir. Si-
irsel 6zne de bunun intikamini almak ister. Bir karsi tarih olusturmanin pesi-
ne diiser. Yikicy, ay1p ve kigkirtict bir tarihtir bu.

Belli ki kagmstir ¢ok agir cezali bir ¢ocuk
Kurulu zulmiin yetistirme yurtlarindan1o

Tarihe olan ilgisinin “ge¢mise 6zlemden kaynaklanmadigim” belirten Ece
Ayhan, “Ben Tiirkiye'nin siirine, tarihine miidahalede bulunuyorum. Ve bu-
giine de. Benim biitiin derdim bugiin aslinda” der.11
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Ece Ayhan’daki siirsel 6zne tasarimi, dig diinyayi, nesneleri ama daha ¢ok
tarihi de icine alan bir 6zne tasarimu ile birlikte gelisir. Tarihin disinda kalan-
lar ile tarihe eklemlenenler olarak ayirdigi bu 6zne tasariminda ¢ocuklar ve ka-
dinlar kendisinin de i¢inde oldugu ‘tarihin disindakiler’ safinda yer alir. Onun
siirlerinde var olan bu aidiyet, daha ¢ok bir sair olarak degil de kendini tarih-
sel bir 6zne olarak konumlandirma ¢abasindan ileri gelir. Ancak bu 6znelik ko-
numlanmasinda Ece Ayhan, kimi zaman bir cocugun penceresinden bakarken
eksik ve daha ¢ok cinsel yonden istismar edilmis bir bakig1 kullanir. Sair, kimi
zaman kadina bakarken de ayni sekilde bir sokak kadinini resmi tarihin kar-
sisina yerlegtirir.

Ece Ayhan, degerlerle merkeze aldig1 ¢cocuk kimliginde kendi ben’ini sor-
gular. Ben ile tarih, ben ile toplumsal kimlikler, ben ile cinsellik ve ben ile ik-
tidar, bosluklar1 barindiran kopukluklari, ayrismalar: temsil eder. Hig biriyle
uyusmayan benlik, bu agidan dile karsi bir dil ile varligini ikame edebilecek
bir kimlige biiriiniir.

Bacaklarim uzun

nereye gitsem uzun

nereye gitsem beni buluyor

ctkmaz bir sokakta ablam (Ibraniceden Cizmek)

Hatta 6yle ki bu siirde oldugu gibi tarihle toplumsallastirilmis ge¢mis, sai-
ri bularak bogar ve tiiketir. O ayndaki goriintiisii kadar yakindir kimi zaman.
Belki de bu sebeple Ece Ayhan, ¢cogu siirinde oldugu gibi yine gorsel bir im-
geyle tipki golgenin duvarda oynadigi rol gibi “Ibraniceden Cizmek” siirin-
de uzayan bacaklardan s6z eder. “Beden-Govde” imgesi, donemin diger sair-
lerinde oldugu gibi Ece Ayhan’da da bedenin bozulusudur (deformizasyon).
Beden, bir biitiin degildir. Her ne kadar bedenin parcalari, biitiinii temsil eder
gibi goriinse de aslinda yalnizca bacagin uzamasi bu bozulmanin bilingte de
devam ettigini gosterir. Ciinkii siirsel ben’in uzayan bacaklari, onu géren go-
ziin, algilayan bilincin de algt bozuklugunu beraberinde getirir. Sonu mutlu
biten masallarla degil de korkular ve sanrilarla biiytiyen bir cocukluga ait bu
ilk an1-imgeler, son dizede ayna imgesiyle ortaya ¢ikan bir yer degistirmeyle
daha da belirginlesir. Uzayan bacaklarin yerini bu kez “abla” almigtir.

Bir bigim yanilmast yerine, bir yer degistirme olarak algilayabilecegimiz bu
dizelerdeki kimlik aktarimi, hep ¢tkmaz bir sokakta kalan bir abla’y1, uzayan
bacaklari ve bu yer degistirmeyle kimlik dontistimiinii yasayan / tahayytiil eden
siirsel ben’in igice ge¢mis biling ve bilingaltina ait tezahiirlerini ortaya koyar.
Ben, uzayan bacaklariyla yapisal bir degisime ugramakla birlikte zihninin ay-
nasinda kendinde yeni bir kimligi yani abla’y1 da tistlenir. Bilingten ¢ok biling-
altinin tazyikiyle ortaya cikan bu yeni yapilanma, korkularin, arzularin bas-
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tirilamadig izlenimini verir. Siirsel ben, bilincaltinin tazyikiyle ister istemez
yeni bir bilincin egigindedir.

Ece Ayhan, beden ve toplum, ¢ocuk ve iktidar, dil ve anlam gorsel bir imge
olan ayna imgesiyle basbasa birakir bizi. Ayna, ayn1 zamanda dilin de kendi-
sidir. Ben, 6tekinin zaaflarryla bozulusunu yansitir. Beden, ¢ocuk ve dil saca-
yag1 toplum, iktidar ve anlam kargisinda bir biittin halinde degildir ¢tinkii. Ben’in
aynadaki yansimasinda da bu biitiinl{igii aramanin anlamsiz oldugunu diisii-
nen gair topluma, iktidara ve anlama hep bir zaaf olarak bakar. Bu yiizden bii-
tiinliik, her iki tarafta da bir zaaf olarak algilanir.

Ece Ayhan'in siirsel 6zneleri, dil aracihigiyla kendi pargalanmigligini tamam-
layabilecek bir biitiinltigii goremedigi yahut Asaf Halet'te oldugu gibi ¢ocuklu-
gunun mutlu giinlerine dénemedigi icin ayna ya da dil bir gatisma, bir karsithi-
ga “karsit dile”12 doniisiir. Sezai Karakog'a gore de Ece Ayhan “insanin, carpik
ve negatif realitesini” oldugu gibi anlatirken, kelimeyi de bu ytizden carpitir.13

Dil de Ece Ayhan’da bir karsit 6ge imgesidir. Bu dil sokakta, argoda bulun-
mustur. Sokagin diline bu ytizden sik¢a bagvurulur. Siirsel 6zneler de bu dile
ortak olurlar. (Orta ikiden ayrilan ¢ocuklar, Canakkaleli Melahat vs. gibi)

Onun siirlerinde insan gibi dil de nesneler karsisinda gii¢stizdiir. Hemen
degisiverirler. Psisik olanin dildeki gériintiimii, Ece Ayhan’in siirlerini yalmz-
ca ifrazatla agiklamamaiz yeterli gérmez. Buna gore dilin bozulmayla, siradi-
siligiyla olumsuz ‘ihya’si nesnenin egemenligini sarsacagindan bu zaaf, dil ile
temsil edilen bireyin i¢ diinyasini da ifsa eder. Dildeki bilingli secim, ifrazati
geri plana gekerek i¢ diinyaya yonelmemizi zorunlu kilar. Anlamdaki ve bi-
cimdeki sasirticiliklara bagvuran siirlerinde “Kapaligars1” kelimesi yerine “Ca-
pali Karg1” gibi 6rneklerin siklig1 da bu ihtiyagla agiklanabilir.

Ece Ayhan’da gorsel imgelerin tiimiine bakildiginda goriintiste olumsuz bir
bakisa rastlariz. Gorsel imgeler, olumsuzlastirilmak igin kullanmilmus gibidirler.
Di1s diinyanin i¢"te olumlu bir aksi yoktur Ece Ayhan’da. Dig'1 olumsuzlamak
ve dil yoluyla diinyaya baglanmamak i¢in Ece Ayhan’in verdigi miicadele si-
irlerinde somutlasir. Bu agidan sdylenenleri sematize edersek soyle bir yapi ¢i-
kar karsimiza:

Olan (Kotii)

e
-«

[¢ Diinya

» Dis Diinya

Olmast Istenen (Iyi)

Bu konumlanmastyla Ece Ayhan’in siirlerinde gelistirdigi 6zne, pargalan-
mus, istismar edilmis, iktidar karsit, insanlara giivenini yitirmis bir kimliktir.
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Yeniden iiretilen bir 6zne deneyimi Edip Cansever’in de asil meselesidir.
Bu deneyimin digsal sebeplerden mi yoksa i¢sel deneyimlerden mi kaynaklan-
dig1 sorgulanirken Cansever’in buna cevabi her iki tarafin da egit oranda pay
sahibi oldugudur. Bir diger deyisle onun siirlerindeki 6zneler, hem bilincin disa
dogru temayiil eden niteligine hem de dis diinyanin ve seylerin i¢e dogru bas-
kisindan kaynaklanan arzu doniisiimiine baghdirlar. “$iirlerimdeki kisiler sat-
rang taslarina benzerler. Onlar, diissel ya da gercek, bende olup bitenlerin top-
lamidirlar olsa olsa. Gene de... Sair kendi 6zel kisiligini siirinin ardinda giz-
lenmesini iyi bilmelidir.”14

Bu kimin durugu, bu sizin en giilmediginiz saatlerde
Her ciimlede iki tek gz, bu kimin
Ya da kim korkuttu bu kadar sizi

Denir mi, ama hic denir mi, is edinmisim ben

Is edinmisim oyle kimsesizligi

Kendimi saymazsam - hem niye sayacakmigim kendimi -
Ciinkii herkese bagh, ¢iinkii bir yigin oliiden gelen kendimi
Konugsmak? konusuyorum, alismak? evet aliszyorum da
Siiresiz, digtan ve yasamsiz resimler gibi.1>

Siirsel 6znenin iginde oldugu durumdan memnun degildir. Icten disa dog-
ru gelisen ve i¢ diinyanin biitiin korkularini, gegmis ve gelecek tasavvuru-
nu bilincin merkezine; 6te yandan da dis diinyanin kurallar1 ve “sa¢gma”li-
gini, barindirdig1 isyan duygusuyla ige yonelten biri vardir. Bu ¢atisma ya da
karsilasma, Edip Cansever’in nesneler araciligiyla tecessiim eden siirsel bi-
lincinde dolayisiyla siirsel ben’de gerceklesir. Ancak bu isyan, ben’in kendi-
ni megrulagtirmak icin bir ara¢ degildir. Onun siirsel 6zneleri dis diinyaya
kars1 6ntii alinamaz bir 6fke icinde degildirler. Aksine zamanin akisin1 yumu-
satmak i¢in vardirlar.

Her siirde yeniden sekillenen siirsel ben, bu stiregte cogu kez kendini bir
fazlalik olarak dig’ta konumlandirir. O toplumun i¢cinde ama kendi yalnizligi-
n1 yagar. Evrensel bilince ait bu 6zne kurgusu, dille varlik bulan séylemsel alan
icindeki bireyin diinyayla uyumu ya da uyumsuzlugu arasindaki catismayla
her siirde yeniden sekillenir.

Edip Cansever’in aynasindaki siirsel 6zneler, bir varolus sorunu icindedir-
ler. Bununla birlikte bu 6znelerin varhigindan ¢ogu zaman siiphe duyariz. ig
ve dis diinyanin algilanmasinda yansitici roliiyle ayna imgesi bu belirsizligi
perginleyen bir unsurdur. Cansever’in siirlerinde de bu tutum acikca gozlene-
bilir. Kim konusuyor, kim dinliyor, belli degildir. Kimi zaman etken olan ba-
kis acis1, kimi zaman nesneye kimi zaman da insana aittir. Okuyucu, nesne-
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den hareket ettiginde insany; insandan hareket ettiginde nesneyi yitirir. Bu se-
beple siirsel 6znelerdeki etkenlik zemininin siirekli degismesi, modern okur
acgisindan beklenmedik bir tutum degildir.

Cansever’in siirsel 6znelerine gore her seye ragmen umut, insanin ve ha-
yatin iginde olmalidir. Bu anlamda Cansever’in siirsel ben’ini bir kétiimser ola-
rak nitelemenin hi¢ de dogru olmadig1 kanisindayiz. Onun siirsel 6zneleri her
ne kadar kendine yabancilagmis ve kimligini kaybetmis olursa olsun “umut”tan
vazgec¢mez. Cilinkii umut, insanin kendi kilitli kapilarini agmasinin insani bir
anahtaridir. Her tiir yilginliga karg: siginacag tek ve gergek limandir.

Diger sairlerde gordiigiimiiz modern ben’lerin aksine Sezai Karakogun li-
rik 6zneleri acz icindeki bir kulu ifade eder. Miicadele ve miicahede tavri di-
yebilecegimiz bu yaklagimla ben, bu vasfiyla diinyaya, esyaya ve zamana ba-
kar. Bu unsurlar, bir catismaya girmez. “Kul” olmanin bilinci, hemen hemen
biitiin giirlerine yansimustr.

Karakog, birbiri iginde erimis olan birey ve esya tavrini su sekilde birara-
da zikretme geregi duyar: “20.ytizy1l yikintilarinin i¢cinden kendi diinyasini ytik-
lenip kurtarmaya galisirken almadig1 yara, gecmedigi ates cemberi, isitmedi-
gi ses, cennetini kaybetmemek i¢in garpmadig1 cehennem kalmayan, gogsii ki-
yamet agili, en keskin sabirlarda daglanmus, sancak cagiltili, ytiziinde ve yii-
reginde durmadan ay béliinen, mirag ¢igirmin adami” dir bu birey.16

Siirde biitiinsellik kavrami icinde degerlendirilebilecek olan bu “siirsel ben’in
ayni zamanda Varlik-insan’1 (Kamil Insan) da temsil etmesi kacinilmazdir. Bu-
rada sairin mihenk noktasi, Varlik-insan’in esyaya, tabiata ve nihayet insana
ait imge ve sembollerdeki bakis agisinda diigtimlenir. Siirle olan iligkisini yu-
karida da vurguladigimiz varolusculuk®, Karakog¢'un insana bakisinda basvur-
dugu bir diistinsel sistem olarak karsimiza ¢ikar.

Olup biten bu ebedi an macerasi
Olacak olan maceramiz da

Vaktin defteri kapanmadik¢a

Evren tomari agik kaldik¢a (Ayinler)”

Insan, olup biten bir an macerast ile bu diinyadaki siirecini siirdiiriir. An-
cak bu stirecte varligini tanima ve anlamlandirma pegindedir. Bir “biitiin-in-
san’ olarak varligini tanumlarken insanin ii¢ bakisindan s6z edilebilir.18 Buna
gore insanin Tanr1'ya, kendisine ve zamana bakisi, onu diger varliklardan {is-

* Burada popiiler anlamda Sartre’in temsil ettigi nihilist varolusguluktan ziyade Karl Caspers’la sekillenen
ve ahlaki varolusguluk olarak da anilan Hiristiyan varolusculuguna yakin bir yorumdan soz edebiliriz. Ka-
rakog, hem bireyin kendi i¢inde olgunlasabilecegi bir ahlaki varolusculuga ahlaki bir isyan anlayisa sahip-
tir. Ozellikle gevirilerde ve denemelerinden hareket ederek vardigimiz bu yargida siirlerinde de bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Bkz. Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 II, Dirilis Yayinlari, istanbul,1986.
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tlin kilan niteliklerdir. Onun siirlerinde insan tasavvurlarinin en yiiksek nok-
tasinda peygamberler yer alir. Bu tasnifte de en ytice nokta Hz. Muhammed’e
aittir. Cogu kez “giil” imgesi ve semboliiyle dile getirilen Hz. Muhammed,
onun biitiin-insan modelidir. Dolayisiyla insan, bu yiice modele yakisan bir
karakterle miicehhez olmali ve yagamalidir. Ote yandan Karakog’a gore in-
sanin esyayla olan mesafenin kaybolmasi sebebiyle maddilesmesi kaginilmaz
bir sondur. Ciinkii insan Tanr1’dan giderek uzaklagsmaktadir. Bu da tigiincii
halde kendine bakigini etkiler. Bir yandan Tanr1’dan uzaklagirken diger yan-
dan da esyaya gittikce yaklasan insan, kulluktan da kolelige dogru diiser. An-
cak nihilist varolus¢uluktaki “diisiis” semboliinden farkli olarak bu diisiis,
yeniden dirilisle insan1 daha ytice bir yere sevk eder.1?

Bu baglamda Sezai Karakog'ta iki yonde ilerleyen insandan sz edilebilir.
Biri daima yukariya dogru yiikselen digeri ise “diistis” icinde olan insan.

Yer degistiren ben degildim
Farklilasan sendin
(Ben Kandan Elbise Giydim/ Hig Degistirsinler Istemezdim)20

Bu dizelerde sair iki insan1 yan yana resmeder. Diisiinsel imgelerle kuru-
lu siirde kan ve 6liim, saire baska duygu ve diisiincelere imkan tanir. Degisen
insan, yukariya dogru yiikselis halindedir. Kokensel bir farklilik yasar. Oysa
degismeyen ve kendini yenilemeyen insan, oldugu gibi kalmamakta, asagiya
dogru diismektedir. Kimi zaman “onlar” diye nitelendirdigi insanlar da bu dii-
siis halindeki insanlardr.

Sy

Ismet Ozel siirinin “yaraticiligl” bu yaraticilikta en kesin cevaplari bulmak
icin tetikte durmay: zorunlu kilar. Hem siir hem de okuyan: agisindan bakildi-
ginda tetikte durma, doniisliiliik ifade eden bir bilinci belirlilikten belirsizli-
ge, eyleyeni belirsiz olan bir fiile yaklagtirir.

Eyleyen siirin ve okurun bilincinin disindadir. Dista olmasi bu yoniiyle her
iki cephe agisindan elegtirel bir tutumu beraberinde getirir. Bunun i¢in segile-
cek kelimeler, hem Uyumsuz Tutkuyu hem de Déniisliiliik ideolojisini ayni nok-
tada bulusturur. Ciinkii “Disavurum, karsisina ona benzemeyeni ¢ikararak olum-
suzlar gercekligi, ama onu hicbir zaman yadsimaz.”21

[ste tam bu sirada “ben yakarim ¢agimin ellerini. Ben bekliyenim.” (Bu Agr
Yakildikga Sevilmeli) diyen sairin bir bekleyen olmasi, onun eylemi yapan
0zne olmakla birlikte bedeninin goriintimler diinyasinda bir imgeye dontis-
mesini engellemiyor elbette. Bekleyen olmakla birlikte onun beklemekten et-
kilenen hatta yorulan bir birey olmasi da s6z konusudur. Bu tutum Ismet
Ogzel siirinde bir genellemeye déniismekte midir, sorusunun karsiliginda
hem siirin eyleyeni yani sairi hem siirden hareket ederek siirdeki birey ol-

137



HAYRETTIN ORHANOGLU

makligiyla hem de okuyucu cephesinden “evet” cevabi verilmek durumun-
da kalinacaktir.

Dillendiren, dile getirmek zorunda kalan bir 6znenin nesnelesmemek i¢in
verdigi bir savasimdir bu. Okuyanin da bu kavgaya katilmasi icin stirekli ikaz
edilmesi s6z konusudur. Kigkirtilmasi, gozlerinin yuvalarindan firlamasi igin
her careye bagvurulur. Buna kimi yerlesik kanilarin da eklemlenmesiyle yer-
lesik degerlerin -hangi taraf olursa olsun- yok sayilmast yahut aklin degilse bile
idrakin stizgecinden gecirildiginde elegtiriye yonelinmesi, kimi zaman da en
acimasiz muarizi olunmasi mubah sayilmaktadir. Egemen séyleme -ki bu ege-
men sOylem sehirliler ve koyliiler i¢in ayn1 siddette gegerli birer kars: ¢ikisa do-
niisiir.- yazilarda da karsilastigimiz bu séylem diizenine kars1 gikis bigimi “mem-
nun olmak ve olamamak”la 6rneklenebilir.

Kars1 durma, karsi gikis ile beden / govde iktidara boyun egmemis olusu-
nu ikrar etmis olacaktir ki bir diger deyisle birey, iktidar karsisinda var-olmak
inisiyatifini elde bulundurmus olabilsin.

Ideolojik diisiinmenin kismen de olsa geride kaldig1 1980 sonrast siir igin
genel bir yargi vermek gerekirse Nilgiin Marmara ve Ilhami Cigek gibi intihar
eden sairlerle Lale Miildiir, Ahmet Giintan ve kismen de Bejan Matur’u yenil-
giyi olumlayan tarafa almak miimkiin goriinmektedir. Ote yandan ise Tugrul
Tanyol, Erdem Beyazit, Ebubekir Eroglu, Hiiseyin Atlansoy, Ali Giinvar, Hay-
dar Ergiilen, Cahit Koytak, Adem Turan, Omer Erdem gibi sairler kendi diin-
yalariyla barisik bir goriiniim sergilerler.

SONUC

Bu yillarda ortaya ¢ikan sairlerde 80lerin disavurumcu ve karmasa siirinin
etkisi azalarak da olsa siirdii. Ote yandan politik ¢oziilme, politik kayg1 gide-
rek kendini géstermeye ¢alisanlarin siirinde hem igerikge (igtenlikten yoksun-
luk, duygusal saglik) hem bigimce zayifliga yol agti. Bu tehlikelerden uzak du-
rarak baslayanlarda, diistinsel (politik) yapy, siirin art alan1 yapilirken ya ideo-
lojisizlesmeyi ya da genel geger izleklere (uyarl: olma, tepkisiz kalmama) yas-
lanmay1 getirdi. Bir kisminin siirinde ise, ‘kisisellesme’ egilimi baskinlasti. Tek-
nik kusursuzluk pesinde kosmak, ¢ikar yol yapildi o zaman da. Bigemsel ve
bicimsel kaygi ister istemez, ‘kisisel” siiri gelistirdi. Kisisellik, derinlesme go-
riintiisiiyle siir yakalama c¢abalarini 6ne ¢ikardi. Devrimci anlayistaki bunali-
min yol agtig1 ¢oziilme, eskilerin bir kismini metafizik siire yaklastirirken bu
yillarda ¢ikanlar: da bu dogrultuda etkiledi.

Hiilasa Romantiklerin ve bizde de Servet-i Fiintin’dan beri gairlerinin ama-
c1 uzaklagsmaktir. Ancak onlar, nesnel bir diinyaya, disa ve daha 6tesinde ya-
sadiklar1 cografyadan uzaklasmaya dogru mesafelerini olustururken 1950
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sonrasinin agirlikli goriisii ise bu cografya i¢ diinya olmustur. Yonti distan
ice dogru evrimlenen bu yeni diinya algisi, hi¢ kuskusuz 6znel ve bedensel-
dir. Bedenin 6liimliiltigiinii tasir. Sairler de bu ytizden derin bir kargasanin
kapilarini aralarken yenilgilerini unutturacak kimi imgelere de yer vermek-
ten kaginmazlar. Bunlardan bazilar: tarih, ¢ocukluk ve kadin imgeleridir. Din,
bu kagista cogu kez ritiiel olarak benimsenmis ve evrensel ahlak, bu dinin
yerini almistir.
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