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AYTMATOV ANLATILARINDA OZNE VE IKTIDAR:
CENGIZ HANA KUSEN BULUT ORNEGI
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Ozet: Cengiz Aytmatov’un Giin Uzar Yiizyil Olur romaninin bir parcast olan Cengiz Han’a Kiisen
Bulut anlatisi, 6zne ve iktidar iligkileri cercevesinde insanin baskilanmasini, arzusunun digsinda
yasama alanina siiriiklenmesini dikkatlere sunar. I¢ ige iki 6ykii halkasindan olusan bu anlati,
halk anlatilarindan ve tarihi dénemden de beslenerek insanligin yeryiiziindeki yazgisini ifade-
ye yonelen evrensel anlam kazanir. Cergeve 6ykiide Stalin donemi Rusya’sinda stirdiirtilen bas-
kic1 yonetimin uygulamalarini dikkatlere sunan anlati, cekirdek dykiide Cengiz Han'in Bat1 se-
feri sirasinda yaganan bir olay1 Sar1 Ozek Kurbanlar1 baghig1 altinda metnin diinyasia tagir. Her
iki metin halkasinda da iktidarin baskiladig1 insanlar dramatik bir yasama alanina siirtiklenir-
ler ve olirler.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, 6zne, iktidar.

SUBJECT AND POWER IN AITMATOV’S NARRATIVE:
SAMPLE OF CLOUD OFFENDING TO GENGHIS KHAN

Abstract: Cengiz Aytmatov’s narrative Cengiz Han’a Kiisen Bulut which is a part of his novel Giin Uzar
Yiizyil Olur, takes attention of suppression to human beings, living outside the area of his own desire into
the frame of subject and power relations. This narrative which is consisting intertwined stories nouris-
hes from folk stories and historical period, gives a universal meaning about the fate of the human being
on earth. In the frame story the narrative brings attention to the repressive of the regimen of Stalin’s Rus-
sia, in the kernel story a case which appears in the Western wartime of Genghis Khan is told under the
title of Sari Ozek victims. In both of the stories people suppressed by the regime are swept into a drama-
tically life and die.

Keywords: Chinghiz Aitmatov, Cloud Offending to Genghis Khan, subject, regime.

debf eserler, 6nemli bir tarafiryla insanin yerytiziindeki yazgisini ifade ala-
nina tasirlar. Fakat bununla da kalmazlar. Ayn1 zamanda insanin yazgisi-
n1 problem héline gevirir, tizerinde diistinmeye zemin hazirlar, arastirmaya ko-
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yulurlar. Bir bakima edebf eserler insanin ytiiziine tutulan genis ve gelismis bir
ayna gibidir. Yalniz bu aynada, insanin fiziki 6zelliklerinden ¢ok i¢ diinyasi-
nin yansimalar1 ve yazgist goriiniirlitk kazanur. Kimi eserlerin bu 6zelligi daha
tist diizeyde sergiledigi durumlarla karsilagilir. 56z konusu edebiyat tiriinle-
ri, digerleri arasinda daha seckin bir yer tutar. Cengiz Aytmatov anlatilart da
bu ¢ercevede anlam tasir. Onun Giin Uzar Yiizyil Olur romani basta olmak tize-
re, anlatilarinda insan yazgisinin ve onun dramatik yanlarinin énemli bir yer
tuttugu goriiliir. Yagsadigimiz hayatin igerisinde farkl iliski bicimlerinde oldu-
gu gibi, onun bir¢ok eserinde de insan yazgisi, 6zne-iktidar iliskisi/catisma-
s1 gercevesinde sekillenir. Yazarin bu tiir romanlarinin basinda Giin Uzar Yiiz-
yil Olur ve onun bir parcas1 durumundaki Cengiz Han’a Kiisen Bulut gelir. Bu
yazida konunun kavramsal arka plani belirlendikten ve Cengiz Aytmatov an-
latilarinda 6zne-iktidar iligkilerine kisaca deginildikten sonra 6zne-iktidar ilis-
kileri ¢ercevesinde, ayni zamanda bir ideoloji elestirisi olma 6zelligi gosteren,
Cengiz Han’a Kiisen Bulut (Cingis Handin Ak Bulutu) roman: ele alinacaktir.

Sozliikte “[blir ctimlede bildirilen isi yapan, ytiklemin bildirdigi durumu tize-
rine alan kimse veya sey”! karsilig1 verilen 6zne, felsefi baglamda “[blilinci, sez-
gisi, diis giicii olan, dig diinyaya karsit birey”2 veya “algy, tasarim, izlenim, dii-
stince ve duygulara dayanak olan, diistinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan
sey olarak ben ya da zihin”3 seklinde tanimlanir. Calismalarinda 6zne ve ikti-
dar konusuna genis yer ayiran Foucault’da “Fransizca ‘sujet’ (6zne) kelimesi aynt
zamanda ‘tebaa’, yani tabi (boyun egmis) anlamini”4 tagir.>

“[R]iayetin saglanmasi, bir kisim insanin Stekileri denetimi altina almasi”®
anlamina da gelen iktidar, yasalara bagl giicti ifade ettigi gibi, “[e]tkide ya da
eylemde bulunma imkén1 veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gii¢”” anlamina da
gelir. “Gti¢ kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelir, ama kriz am, geri
déniissiiz karar am gelince giic ciplak giic haline geri déner. Iktidar daha ge-
neldir ve giicten daha genis bir uzam tizerinde isler; iktidar ¢ok daha fazlasi-
ni1 icerir, ama daha az dinamiktir. iktidar daha torenseldir, hatta belirli bir sa-
bir 6lciisii vardir.”8 Tktidar, “[flormel olarak, ‘A’nin B’yi, B'nin yapmay1 tercih
etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii ya da kudreti”? seklinde de tarif edi-
lebilir. “Iktidarin isleyisi, bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir iligki
degildir yalnizca; bazilarinin bagkalar: tizerindeki eylem kipidir.”10 Dennis H.
Wrong'un da ifade ettigi tizere, “caydirici iktidar, tercihlerinden vazgegmele-
rini saglayacak kadar can sikintis1 ve ac1 vadeden bir gerceklesme sarti ileri sii-
rerek, bireyin ya da birey gruplarinin kararlarim belirleme giictine sahiptir; bu
gli¢ sayesinde kendine boyun egilmesini saglar.”11

Geligmis toplumlarda iktidarin toplumsal s6zlesmeyi icermesi beklenir. Fa-
kat “[i]ktidar olma kosulu toplumsal sdzlesmeyi zedeler, onu etkisiz bir giig,
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bir gizleyici 6rtii durumuna getirir. Toplumsal sdzlesme gergekte her yerde bi-
cimsel olarak biitiinii temsil eder, ne var ki iktidar biitiiniin iktidar1 degildir.
Toplumsal s6zlesme bu durumda gercek amacini yerine getiremez, yalnizca
iktidar1 koruyan ve yasallastiran bir giig, bir dayanak olur. Toplumsal s6zles-
me iktidarin yonelimlerini belirleyecek yerde iktidar toplumsal s6zlesmeyi ken-
dine gore bicimlendirir ve ona bir dokunulmazlik hirkasi giydirir.”12 Insanla-
rin kargisina sistemli ve gelismis iktidar olarak siyasal iktidarlar ¢ikar. “Siya-
sal iktidarlar icice gegmis kiiciik iktidar odaklar: temelinde kendini vareden genis ger-
ceveli baski gticleridirler, bunlar savas agmak gibi, vergi toplamak gibi, ‘asa-
yis’i saglamak gibi ve bu arada temsil ettikleri kesimin ¢ikarlarini 6zel olarak
kollamak gibi gorevleri ve 6ngoriileri olan giiclerdir.”13

Gorildigii tizere iktidar tanimlamalarinda iki taraf bulunmakta, bu taraf-
lardan birinin digeri tizerinde gii¢ sahibi olma ve tahakkiim kurma durumu
ortaya ¢gtkmaktadir. Sosyal, siyasi, hukuki, askeri vb. sahalarda karsilagilan 6zne-
iktidar iligkilerinin sanatta genis yansima buldugu alanlardan baslicalari sine-
ma ve edebiyat eserleridir. Edebiyat eserleri icerisinde de 6zne-iktidar iligki-
sine roman ve tiyatronun genis yer ayirdigin, gittikgce de bu durumun artig gos-
terdigini soylemek miimkiindtir.

Zengin bir konu diizlemine sahip olan Cengiz Aytmatov anlatilarinda giic-
iktidar-otorite ve bunun karsisinda 6znenin/insanin yazgisi, bu yazgida boyun
egme- itaat- tdbi olma durumu 6nemli yer tutar. Bunun karsisinda insanin, bas-
ka bir sdyleyigle 6znenin dramatik ve trajik konumu s6z konusu anlatilara var-
lik kazandiran temel 6gelerden biri durumundadir. Hayatin akisina ve manti-
gma uygun bir goriiniim tagiyan dramatik form, gtic ve iktidar kargisinda ge-
nellikle 6znenin miicadelesinin sonugsuz kaldig1 yapida anlam kazanir. Bu du-
rum, onun Beyaz Gemi, Kassandra Damgast, Disi Kurdun Riiyalar: gibi diger anla-
tilarinda da goriiliir. Beyaz Gemi’de tizerinde iktidarim kuran yazgisi kargsisin-
da kiictik cocugun ¢oziimsiizliik i¢cinde kendini sulara birakmas: dikkatlere su-
nulur. Kassandra Damgas’nda Rusya’da grev yapan fabrika iscilerine totaliter uy-
gulamayla ABD’deki kamuoyunu yanina alan politik manipiilasyon ve kalaba-
liklarin bilingsiz davranislari, Disi Kurdun Riiyalari’'nda ise giic ve iktidar1 tem-
sil eden insanin tabiat karsisinda yikiciligi ve bunun karsisinda 6znenin caresiz-
ligi sergilenir. Onun romanlarinda 6zneyi asan giig ve iktidarin yaptirrmiyla ¢ok-
¢a kargilasilir. Yazarim kiigiik yaglarda bulundugu bir sirada babasimin siyast giic
ve iktidar tarafindan tutuklamp gotiirtilmesi, hayatinin 6nemli bir kismimn bas-
kic1 Sovyet rejimi iginde gecmis olmasi, eserlerinde gii¢ ve iktidarin 6zneyi bas-
kilayic1 ve 6znenin kaybettigi yapida gortiniim kazanmasi seklinde okunabilir.
Bununla birlikte 6znenin kaybettigi dramatik fon, hakkin ve dogrunun tistiin bir
deger olarak belirginlik kazanmasina, okuyucuda adalet ve acima duygusunu
harekete gecirerek duyarliligin olusmasina engel olmaz.
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Aytmatov’'un 6zne ve iktidar problemi cercevesinde ele alinacak olan Cen-
giz Han'a Kiisen Bulut anlatisinda birbiriyle iligkili iki 6ykii halkasi yer alir. Bu
oykii halkalarindan biri gekirdek, digeri de gergeve dykiidiir. Cekirdek 6ykii,
Abutalip Kuttubayev'in yaziya gecirdigi Sar1 Ozek Kurbanlari adl efsanedir.
Cerceve Oykii ise, olay orgiisti hilde gegen Abutalip Kuttubayev’in dykiistidiir.
Anlatinin tematik giicti Abutalip Kuttubayev, haksiz yere hapishaneye atildi-
ginda “eskiden kaleme aldi81 ‘Sar1-Ozek Kurbanlari” adh efsanede, babanin ve
annenin ¢ektigi acilar1 ve onlarin yavrularina veda edislerini hatirl[ar], acisi son-
suz Oyle bir olayla kendi durumu arasinda bir benzerlik” bulur (s. 9). Benzer-
likler, anlat1 kisisinin kurdugu baglarla kalmaz, cerceve 6ykii, ¢ekirdek dykii-
niin tizerine oturur, onu ucu agik hale getirerek bu tematik yapiy1 genisletir.
Cekirdek 6ykiiniin bir efsane olmasi, anlatinin anlam katmanlarinin ¢6ziim-
lenmesi bakimindan énem tagir. Nitekim “[e]fsane ve menkibe daha ¢ok dinf
nitelikli eserlerdir. Toplumlara y6n tayin etme, mesaj verme maksadina yone-
lik olarak olagan tistii hadiselerin anlatildig: olaylar dizisini ihtiva eder.”14 Bu
baglamda efsanenin etrafinda sekillenen anlatinin kurmaca diinyasinda halk
inanci ve buna bagl halk epistemolojisi, iktidara giictinti veren unsurlarin ba-
sinda gelir. Denilebilir ki, “[e]serin ana kurgusu, yatay boyutta karakterlerin
bireysel yasam sertiveni ve dikey boyutta, tarihsel diizlemde zamanla degis-
mez olanin es zamanli anlamindan olusur.”15

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisi, iktidarin totaliter ve baskici uygulamay-
la insanlar1 kendileri olmaktan ¢ikarip yabancilastirdigi, 6zneye kendisi olma
ve kendisini gerceklestirme hakkini tanimayan baglamda belirginlesir. Anla-
ticy, gekirdek 6ykiiniin bir efsane olmasindan da kaynaklanan yapida, kimi za-
man anlami mitolojik ve tarihi 6gelerle destekleyerek metnin mesajini insan-
ligin yazgisiyla birlestirir, ona hem uzaktan hem de igten bir bakisla derinlik
kazandirir. Daha anlatinin baginda dramatik fonu kurmanin yaninda insanli-
g yerytiziindeki yazgisini sezdirmeye yarayan “[s]anki diinya, o ilk yaradi-
listaki kaostan yeni dogup cikiyordu ortaya: Kendi bégriinden ¢ikip kutup so-
guklarma gizlenmis Sari-Ozek bozkirlari, karanlhklarla aydmliklarin kor-
kung savagindan dogmus bir sis okyanusuna benziyordu.” (s. 5) ctimleleri, Sari-
Ozek bozkirlarinda yasanacak olaylarmn habercisi gibidir. Kozmogoni (yara-
dilig) mitlerine benzer yapida anlam bulan bu ctimleler, anlaticinin dikkatle-
re sunacag1 evrenin karmagasini haber vermeye yoneliktir. Aytmatov’un mit
ve efsane gibi kolektif anlatilardan faydalanmasi, modern dénemin eserini “an-
lamca desteklemesi, derinlestirmesi ve zenginlestirmesi”16 i¢indir.

Anlaty, “[h]alka ait s6zlti malzemeyi derledigi icin gizli servis tarafindan tu-
tuklanan ve milliyetcilik yapmakla suglanan Abutalip Kuttubayev’in, tutuk-
lanip sorgulanmastyla intihar1 arasina sikigtirilan Sar1 Ozek Kurbanlari efsa-
nesi, iki zalim (Cengiz Han ve Stalin) diktatoriin kendi amaglarina ulagsmak icin
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insan malzemesini, onun begeri ve diinyevi hi¢bir hakkim dikkate almadan kul-
lanmasini hikaye etmektedir.”17 Ideolojik bir aygita doniisen iktidar, zne iize-
rinde kurdugu totaliter baskiyla yasama alanini, diisiince diinyasin, ifade arag-
larini kasitlar. Tek tiplestirmeye dogru yoneltir. Cengiz Han'’a Kiisen Bulut'ta yer
alan su ctimleler bunu gostermeye yoneliktir:

“Pek ¢ok meslekdasi, hatta iginde yetistigi biitiin sosyal gevre gibi onun hayati da, bu
ard1 arkasi kesilmeyen amansiz sinif miicadelesiyle ge¢misti, her giin yasamigt: bu olayla-
r1. ‘Simif miicadelesi’ deyimi her seyi dogrulamaya yetiyordu zaten. Ama igin bir gii¢ yan
vardi. Bu kavgayi, bu catismayi stirekli canli ve gergin tutabilmek i¢in, yeni hedefler, yeni
kampanyalar gerekiyordu. Oysa bu davayi kokiinden bir ¢dztime kavusturmak igin, bir tilke
halkinin tiimiinii Sibirya’ya siirmeye, stirgiin yollarinda kirilip gitmelerine neden olmaya
kadar pek ¢ok sey yapilmustr. Kotii olanlari ayiklama isini (Bu isi yapmak, Birligin ayr1 mil-
letlerden olugan yorelerinde yapmak daha uygun olsa bile) feodal-burjuva milliyetciligiy-
le suglamak yoluyla yapmak gittikce giiglesiyordu. Hakkinda ‘Stipheli fikirleri var” seklin-
de en kiigiik bir ihbar yapilan kimse, kim olursa olsun, kendisi de, yakinlari da, derhal bas-
ki altina almiyordu. Onun igin insanlar, bunca ac1 deneyden, unutulmaz olaylardan sonra
milliyetciligin “m’sini bile agi1zlarina almamak, konusmalarinda ve yazilarinda milliyetgi-
ligi cagrigtiran bir sozciik kullanmamak igin ¢ok dikkatli davraniyorlardi. Aksine, herkes
milliyetcilik aleyhinde, milli degerler, hatta ana dilleri aleyhinde atip tutuyordu. Tkide bir-
de yerli yersiz sadece Lenin’i goklere ¢ikaran, onun s6zleriyle konusan bir insani nasil ve
ne ile suglarsiniz?..”18

Kisitlanmuis, baskilanmis hayatin igerisinde “[i]ste, Tansikbayev’e sans, bir
rastlanti sonucu da olsa, olaylarin boylesine az, diismana karsi kampanya bas-
latacak ihbarlarin boylesine kit bir déneminde” giiler (s. 17). Birinci sinuf as-
keri yargig olan Tansikbayev (s. 85), “Abutalip’in sozlii gelenekten yaziya ak-
tardig1 sdylemsel metinleri kayitsiz sartsiz bagh oldugu rejim ve Iktidar-Tan-
r1igin tehlike/tehdit unsuru olarak goriir ve sug sayar.”1? Amaci, Abutalip Kut-
tubayev’in yazilarinda sug 6gesi bularak onu mahkéim ettirmek, buna bagh ola-
rak iktidarin takdirini kazanmak ve ytikselmektir. Kendi kutsalin1 kuran, ilke-
lerini dayatan, ideolojik argtimanlarini belirleyen ve yticelten rejim, buna mii-
sait ortami1 sunar. Larry Arnhart'in da ifade ettigi tizere, “[a]taizmine ragmen
Marksizm, tamamen din{ taassup cogkunluguyla takipgilerini uyandirip, ha-
rekete gegirebilir. Ustelik, insan dogasimin kurtuluscu doniisiimiine bu tiirden
fanatik bir adanma, Mesihgi bir Makyevelizmi kolayca yaratabilir. Komiinist
devrimin ka¢inilmaz amaci insan irkinin diinyevi kurtulusuysa, bu amaca yo-
nelmis tiim araglar haklilagtirilir.”20 Makyavelist tavirla Tansikbayev de rejim
ve iktidar adina bunu yapmak istemektedir. Ciinkii o, “mitik bir 6teki imge-
sinin, yasanan gerceklige transferidir. Annesini 6ldiiren Jolaman’in trajik yaz-
gisin1 modern ¢agda yasayan bir zavallidir. Yetisme itibariyle; Stalin donemi
despotizminin kendi kendisi tistiine ytiriiyen kor giictinii simgeler.”2! Roma-
nin kurmaca diinyasinda Tansikbayev ve arkadaslar1 araciligiyla agik bir ideo-
loji elestirisi yapilir.
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“Louis Althusser’e gore, ideolojiler bireylere biling aktardiklar gibi, onlar tizerinde 6zel-
likle devlet erki araciligiyla erk de uygularlar. Ideolojiler, bireylerin toplum icerisinde 6z-
neler olarak kendilerini yeniden tanimlamalarini olanaklilastirir. Dolayisiyla, ideoloji, salt
giidiimleme degil, ayni zamanda 6zneyi olugturan ve her tiirlii bagimlilagtiric: etkisine kar-
sin, 6znelerin kendilerini 6zgiir duyumsamalarini ve anlagmalarini saglayan deger dizge-
leridir.”22

Oysa Cengiz Han’a Kiisen Bulut'ta gii¢ ve iktidarin kaynag1 ideoloji, 6zneyi
olusturmak, tistte Louis Althusser’in ifadesinden farkli yapida “kendilerini 6z-
giir duyumsamalarini ve anlagsmalarini saglayan deger dizge”si sunmak ye-
rine, insan1 baskilayarak kendisine ve degerler sitemine yabancilagtirir. Ken-
dilik yerine bagkalik, gercek degerler sistemi yerine diizmece degerler sistemi ko-
yar. Ideolojik devlet aygitimin bagimlilastirdig kisilik(sizlik)ler, devlet carki-
nin dislileri arasinda var olma erkini bagkalari tizerinde uygulayacag otekiles-
tirmeye bagladig: gibi, iktidar erkinin yaninda yer almayan 6zne, dayatmaya
maruz kalir, 6tekilestirilir, anlatida oldugu gibi haksiz yere cezaya garptirilir.
Terfi eden bir gen¢ Kazak giivenlik gorevlisinin kutlama davetinde yaptigi su
konusma bunu gosterir:

“Ben hi¢bir zaman Tanr1'ya inanmadim. Bir komsomolda biiyiidiim ben. Biikiilmeyen
kat1 bir bolsevikim yani. Ve boyle olmaktan gurur duyuyorum. Benim igin ‘“Tanr1” kelime-
si bos bir sozctiktiir, anlamsizdir yani. Herkes biliyor, Sovyet okullarindaki biitiin 6gren-
ciler biliyor ki Allah yoktur. Ama ben bagka bir sey sdyleyecegim. Yerytiziinde bir “Tanr'min
oldugunu soyleyecegim. Yoo, hayur, giilmeyin! Bir dakika dostlarim, bir dakika! Nasil ba-
kiyorsunuz 6yle.. Beni béyle mi anliyorsunuz yani! Tanriya inanmiyorum ben. Ama ben,
devrimden 6nce calisan kitlelerin icadettigi Tanr1’dan s6z etmeyecegim ki! Hayir, o degil!
Bizim Tanrumiz iktidari elinde tutandir. Gazetelerin de yazdig gibi, bugiiniin diinyasima hiik-
meden, bizi zaferden zafere ulastiran, biitlin diinyada komiinizmi yticelten Tanri’dan s6z
ediyorum yani! Bu Tanr1 bizim dahi énderimizdir. Kervanin bagini ¢eken kilavuz nasil bas-
taki devenin yularini tutuyorsa, bizim Josif Visarinovig (Stalin) de, ¢cagimizin yularimi dyle
elinde tutuyor.” (s. 14-15).

Gortildiigi gibi bu konusmada kendilik ve degerler sistemi alt tist edilmis-
tir. Yerine giig ve iktidara bagli bagkalik ve diizmece degerler sistemi konmaya
calisilmaktadir. Ustelik konusma, “Kazak dilinde ataerkil-feodal diizeni amac-
layan ve bilimsel arastirma yapmak suguyla kursuna dizilen iki Kazak’la, bir-
kag¢ milliyetci-burjuva Kazak gencinin yirmi bes y1l kiirek cezasina ¢arptirilma-
larimi saglayan ve bu gizli (!) faaliyeti ortaya ¢ikardigi igin amirleri tarafindan ter-
fi ettirilen geng bir Mankurt subaya aittir.”23 O, Karl Marks'in kapitalizm gerge-
vesinde getirdigi yabancilasma kavramina benzer sekilde, diizenin yabancilasma-
sina bagl olarak, yticeltilen ideolojinin ve devlet aygitinin kendine yabancilag-
tirdigs biridir. Ontolojik bagindan, kolektif bilingten ve insani 6zden kopmus, ik-
tidar erkiyle 6zdeslesmeye girmis, onun bir pargasina déniismiistiir. Denebilir
ki, bu yoniiyle roman, acik ve ileri bir ideoloji elestirisine yonelir.
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Yiice, igerisinde biiyiikliigii ve sinirsizligi, insani ezen, kontrolii altina alan
glicti barindirir. Bir tiir 6zdeslesme arzusunun sonucu olan yticeltme, varlig,
nesneyi, kisiyi gerceklik baglamindan koparir. Bu yoniiyle insanlar tizerinde
baski olusturur. ZiZek'in de ifade ettigi gibi, “politika ve estetik ayn1 iglevi go-
riir: Ikisi de 6zgiil olam soyut tiimellere dahil etme bigimindeki verimsiz gor-
evi yerine getirmeye calisir ve boylece yiiceltmeye calistiklar: seyi iptal eder-
ler.”24 Psikanalitik bakisla “[y]iiceltme egonun iddialarinin bastirmasiz kargi-
landig1 tek gikar yol gibi goziikse de bu yine de tatminkar olmayan giivensiz
bir istir.”2> Tansikbayev’in Stalinci yticeltmesi bundan bagka bir anlam tagimaz.
O, kendi icinde celisen bir yaklasimla pragmatik felsefeye baglh olarak idea-
list felsefenin argtimanlari ¢ergevesinde kisiyi, kisinin sahsinda sistemi yticelt-
meye yonelir. Bu da icinde bulundugu ideolojik devlet aygitinin argiimanla-
riyla uyumsuzluga diismesine sebep olur. Esasen bu uyumsuzluga daha bas-
tan sinif miicadelesini ve parti programini idealize eden ideolojik devlet ay-
gitiyla onun gtig ve iktidari elinde bulunduran baskici liderleri diismiisttir.

“Saltc1 ya da totaliter ideolojilerin genel-gecerlik ya da tek gergeklik savi,
¢ogunlukla ‘mitlerin olusumuna’, ‘tarihin bulandirilmasina’, ‘hakikatin reddi-
ne’ ya da kendisiyle rekabet eden goriislerin kesin olarak dislanmasina yol agar.
Boylece, ‘bireyin gerceklik bilinci’, ‘nesnel ve akilc1 sorgulama yetenegi’ azal-
tilir ya da tiimtiyle koreltilir.”26 Totaliter rejimin bir mankurta dontistiirdagi
politik erke sahip bir despot olan Tansikbayev, yardim alarak Abutalip Kuttu-
bayev’i sorgulamay1, kendi menfaati ve istekleri dogrultusunda konusturup
hakl ve kazangli ¢ikmay1 diistintir. Elias Canetti'nin de ifade ettigi gibi “[b]ir
despot her zaman daimi ikiytizlaltigiiniin bilincindedir ve bu ytizden de her
zaman bagkalarindan aynisini bekler.”27 Despot kisiligiyle Tansikbayev ve ar-
kadaglar1 Kuttubayev’in kisiliginde kendilerinden farkli biriyle karsilasmanin
getirdigi agmazi, lehlerine dondiirecek argiimanlar gelistirmek isterler. Her sey-
den 6nce onun “Sar1 Ozek bozkirinda anlatilagelen efsane, masal, halk hika-
yesi ve kosma gibi folklorik malzemeyi derlemesini, o siralarda devam eden
Yugoslavya'nin bagimsizlik ve Sovyet giidiimiinden kurtulma hareketiyle bir-
lestirerek; Abutalip’in savas sirasinda Partizanlarin yaninda Almanlara kars:
savagmasiyla da baglant kurarak onu, Yugoslav-ingiliz isbirlikciligi ile sugla-
yarak terfi etmeyi planlar.”28 Bu, yticeltilen, kutsalini kuran ideolojik devletin
kurban istemesi anlamina gelir. Sonugta kutsal, kurban ister. Slavoj ZiZek'in
belirlemesiyle Parti'nin “Stalinist kurban”a yonelttigi talep sudur: “Su anda,
Parti’nin devrimin kazanimlarini pekistirmesi i¢in bu stirece ihtiyaci var, o yiiz-
den iyi bir Komiinist olup Parti’ye son bir hizmet yap ve itirafta bulun.” Bu-
rada 6znenin boliinmesinin en saf haliyle karsilasilir: Suglanan kisinin sujet
d’énonciation dlizeyinde iyi bir Komiinist oldugunu gostermesinin tek yolu iti-
rafta bulunmaktir —sujet d’énoncé diizeyinde, kendisini bir hain olarak belirle-
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mesidir.”?? Efsane, destan, masal, halk hikayesi, kosma gibi folklorik tirtinle-
rin bir toplulugu, kavmi veya milleti bir arada tutma giictinti bilen iktidar yan-
list kisiler i¢in denebilir ki, “(k)aosun kirli ve karanlik ortaminda terdrle bes-
lenen tiranlar, varliklarini kutsayan modern mankurtlarla kendilerine mutlak
niifuz alanlar1 agarken, Kudret Tanrisi’'nin Tansikbayev gibi ter6rist havarile-
riise, kisisel yiikselme hirs1 ugruna, kiiltiirel belleklerini tahrip ederek kendi-
lerini ebediyen kolelige mahkum ederler.”30

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisy, i¢ ige iki 6ykiiyii barindirir. Bunlardan biri
Abutalip Kuttubayev’in dykiisti, digeri ise Yiizbagi Erdene’nin dykiistidiir. Sar
Ozek Kurbanlar: adini tastyan Yiizbagi Erdene’nin 6ykiisii, “algak goniillii bir 63-
retmen” (s. 92) olan Abutalip Kuttubayev’in derledigi bir efsane olmas: bakimin-
dan onun 6ykiistiyle birleserek cekirdek dykiiye doniistir. Abutalip Kuttubayev’in
Oykdisti ise gergeve Oykii olarak anlam kazanir. Tematik yonden de her iki 6y-
kiiniin paralel diizlemde gelistigi ve kimi motiflerde ortaklastig1 goriiliir.

Abutalip Kuttubayev’in derledigi efsaneye gore iktidar: elinde bulunduran
Cengiz Han, giictinii maddi kuvvetten almakta, {istiin deger olarak kaba kuv-
veti gérmektedir (s. 35-37). Iktidarini saglayan bu kaba kuvvetle diinyaya ha-
kim olmak arzusundadir. “Insanoglunun smir tamimayan isteklerinin en bel-
li baglilari, iktidar ve san kazanma istekleridir.”3! Anlatinin kurmaca diinya-
sinda hakim bakis agisindan, daha kiigiik yastayken kardesi Bekter’i 6ldiiren
Cengiz Han'in hayat felsefesi su ctimlelerle dikkatlere sunulur:

“(...) o, var olabilmenin anlamini ve sartin1 anlamis gortintiyordu ki bu da kaba kuv-
vet idi. Iyice emindi ki ancak kuvvetle herkese bas egdirir, diz ¢oktiirtir, algaltir ve toz ha-
line getirebilirdi. Isterse kargisinda tas olsun, bir agag ya da vahsi, yirtict bir hayvan olsun,
ancak kuvvetle tistesinden gelebilirdi onun. Zavall1 6liimliilerin lafi olmazdi. Kuvvet kuv-
veti kirinca, olagantistii olan degersiz kalir, gorkemli olan acinacak hale diiserdi. Iste bun-
dan bir sonug ¢ikariyordu: Biikebildigin, ezip yok edebildigin seyin hicbir 6nemi yoktur.
Bas egip diz ¢okenler galibin insafina kalmiglardir. Ancak budur hakkettikleri. Diinyanin
temel diizeni, asil kurali da buna dayaniyordu...” (s. 36).

Kendisini Gk'tin (Gok Tanr1'min) oglu olarak goren Cengiz Han, bu gergeve-
de kendince kutsalin1 da kurar. Uzak ¢agrisima bagli bir sekilde Cebrail32 imge-
siyle birlegsen yabanci gezgin kahinin eski inanisa gore kutu ifade eden beyaz bir
bulutun basinda dolasacagini, bulut onu terk etmedigi stirece bahtinin agik ola-
cagini bildirmesi kutsah goriiniir kilan simgesel deger olur. Islam epistemoloji-
sindeki Hz. Muhammed'in baginda bir bulutun dolastig1 inanigindan ddiingle-
nen bu motif, yerytiziinii egemenligi altina almak isteyen Cengiz Han tarafindan
onceleri oGnemsenmezken zamanla onu yonlendirici moral degere doniistir.

Giig istenci ve iktidar hirst onu yonlendiren temel etkendir. Bu hirsi besleyen
ve motive eden baglica 6ge ise davul sesidir. “Yiizlerce davul glimbiirtiisii onun
savag narasl, vahsi acimasizliginin bir simgesi, pesinden gelenlere, kalkip belir-
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lenen hedeflere gecmeleri icin bir buyruk haline” (s. 43) gelir. “Hedef, diinyamn
fethi”dir (s. 43). “Adamlar1 onunla diinyanin ta &biir ucuna gidecek, insan ol-
sun, hayvan olsun, duyma-isitme yetisi olan her canli, savag davullarinin vur-
dugunu duyup” titreyecektir (s. 43-44). Kardesi Bekter’i 6ldiirdtigtinde tirkerek
daga kagip davul ¢alan Cengiz Han, “davul sesi ile kendisini 6tekilerden ayirir
ve sadece kendisini ve giictiniin sessel simgesi olan davulu disindaki biittin uya-
rilara kapatir.”33 Anlatida dile getirildigi tizere “[b]6yle zamanlarda Cengiz Han,
sarhos gibi” olur, “kudret hirs1” dinmez, yatismaz, “fetihler arttik¢a daha da” ar-
tar “ve bundan kaginilmaz olarak bir tek sonu¢” ¢ikar ortaya: “Yararh olan, yal-
niz onun emelini gerceklestirmek icin galisan, canla bagla buna katkida
bulunan[dir]. Otekilerin yasama hakk1 yoktu[r]” (s. 44).

Yasalar yapan, bu yasalar1 uygulama sahasina koyan, ordusuyla Bati'ya se-
fere ¢ikan Cengiz Han, ordusunun hareket kabiliyetini diistirebilecegi diistin-
cesinden yola ¢ikip “askerf zaferler ugruna, doga kanunlarini” zorlayarak (s.
32) ordunun arkasindan gelen kafilelerde yer alan kadinlarin ¢ocuk dogurma-
sini yasaklar. Fakat yasak oncesi iligkiye bagh olarak Yiizbas1 Erdene ile esi To-
gulan’in ¢ocuklar1 diinyaya gelir. Yiizbas1 Erdene ile esi Togulan, kagma plan-
lar1 yaparken ordu iginde bilgi toplayan “Keptekul (hafiye) Arasan”, konvoy-
da bulunan bir kadinin “onun ytice emirlerine karg1 gelerek” cocuk diinyaya
getirdigi haberini Cengiz Han’a ulastirir (s. 59). Bu haber, onun bilingalt: kuyu-
sunun durgun sularini harekete gegirir. Genglik yillarini, karist Bérte’nin Mer-
kitler tarafindan kacirilisini, Borteyi kurtardiktan sonra Cuci'nin dogumunu,
onun, kendisinin degil de karisini kagiranlarin ¢ocugu olabilecegi fikrini hatir-
latarak i¢ diinyasinda calkantilar yasamasina ve buna bagh olarak kararimnin ge-
cikmesine yol agar. Diinyaya gelen bu yasak ¢ocuk, onun bilincaltinda yatan Cu-
ci'nin bagkasinin ¢ocugu olabilecegi kuskusunu harekete gegirerek vicdan aza-
bina doniisiir. Bununla birlikte Cengiz Han, yasaya kargs1 gelmelerinden dola-
y1 Yiizbagi Erdene ile Togulan’in cezalandirilmalarini emreder. “Yasa onun ka-
nunlari, kabilenin en 6nemli ddetleriyle kendi arzusunun karisimindan mey-
dana gelen” diizenlemedir.34 Yasanin “Cengiz Han’a itaat”i, “gocebe kabilele-
rin birlesmesi”ni, “sug isleyenlerin merhametsiz bir surette cezalandirilmasi”mn
hedefledigi sdylenebilir.3> Yasa geregi eril bilincin tahripkar giictinii temsil eden
iktidar tarafindan Togulan ve Yiizbagsi Erdene, bir devenin iki tarafina asilarak
idam edilir. Cocuklar1 Kunan ise kole kadin Altin’a verilerek bozkirda kaderi-
ne terk edilir. Boylece cocuk da cezalandirilmig olur. Bu davranisiyla Cengiz Han,
yillar 6nce kagirilan karisina ve Cuci’ye uygulayamadigi siddeti Togulan’a, Yiiz-
bas1 Erdene’ye ve onlarin cocuguna uygular, kendi ailesinin yerine bagka aile-
yi ikame ederek kurban verir. Kurban cezalandirma anlamina gelir ve iktidar
olma durumuyla ilintilidir. Iktidar sahibi olmak igin “en giiclii silah, kudretli
olmanin birinci sarti, ceza”dir (s. 61). Slavoj Zizek'in ifade ettigi gibi, “[bluyruk
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kendi kaynaginy, itaat yoluyla nesnellestirir. (...) Efendi ancak tebas: ona Efen-
di olarak davrandig; siirece efendidir...”36 Togulan ve Yiizbas: Erdene’nin idam
cezasinn infazi Cengiz Han yasalarinin bir diyeti haline gelir.3” Yasalar, uygu-
lanabilirliklerini giigten alir. Giig ise iktidara siireklilik kazandiran temel dina-
miktir. Iktidarin siirebilmesi igin giiciin gériiniirliik kazanabilecegi kurbana ih-
tiyag vardir. “Kurbanlarin ilke olarak tanriya sunulmasi ve tanridan onay gor-
mesi gibi, yarg: sistemi de adaletinin hakikiligini giivence altina alan bir teo-
lojiye gondermede bulunur.”38 Kurban, siddetin bagka bir kanala dogru kay-
masi, mesrulastirilmasi anlamina gelir. “Sistemin 6nleyici ya da tedavi edici bir
etkide bulunabilmesi igin, hangi tiir kurumlarda somutlagmis olursa olsun fii-
len herkesten kabul géren bir agkinlikta olmasi, bu amagla kutsal ve mesru sid-
detin ayirt edilmesi, ve sistemin intikamla ayni1 kisir dongtiye diismemesi igin
de, su¢lanmasina ya da yadsinmasina olanak verilmemesi gerekir.”3? Sonugta
“[k]utsalin asil merkezini ve gizli ruhunu siddet olugturur.”40

Buna paralel sekilde gii¢ ve iktidara bagli odaklarca devlet gorevinde yiik-
selmelerine hizmet etmesi i¢in Abutalip Kuttubayev de igbirlik¢i ve yasalara
kars1 gelen biri olarak sorgulanmak ve yargilanmak istenir. S6z konusu yar-
gilama, bir bagka kutsallastirma seklinde karsimiza ¢ikan yiiceltilen “isci sini-
finin davasina katkida bulunma” ideali ve sosyalizm etrafinda mesrulastirilir
(s. 92). “Sovyet iktidarinin, Sovyet ¢ikarlarinin her seyden 6nce” geldigi (s. 101)
sistemde sosyalizm, rejim ve onun lideri karsisinda kisinin haklar: olamaz. Ya-
pilan baski: ve iskenceler sonucu Kuttubayev, kendini trenin altina atarak in-
tihar seger. Karis1 ve ¢ocuklari ise, tipki Erdene ile Togulan'in ¢ocuklar: Ku-
nan gibi, bozkirda yazgisina terk edilir.

Sistemin temsilcileri kendi tirettikleri kars1 giicii suglayacak argtimanlari da
gelistirirler. Tansikbayev, Kuttubayev’e karsi delil toplamay1 tasarladiginda Man-
kurt efsanesi igin sunlar1 zihninden gegirir: “Elbette eski bir efsaneydi, masal-
d1 ama Kuttubayev bunu yazarken kafasinda bambagka bir amaci giitmdis ola-
bilirdi. Bir amaci yoksa, onu yazma zahmetine nicin katlansindi? Evet, evet,
bu “‘mankurt’ olayinda kesinlikle bir sey gizlenmis olmaliydi. Ama ne? Dolay-
l1 yoldan, temsili yoldan gizli mesajlar vermis olamaz miydi1?” (s. 23). Bu soz-
ler gii¢ ve iktidarin uzantilarinin, kolluk giiglerinin ¢alisma yontemini, kisile-
ri nasil suglayabileceklerini gostermeye yoneliktir.

Anlatiy1 olusturan her iki 6ykii de 6zne-iktidar iliskileri ¢ercevesinde gii¢
ve iktidarin 6znenin iradesini hige saymasina, insan tabiatin ve hiirriyetini si-
nirlandirmasina bagl olarak olumsuzluk ifade eder. Iktidar, ideolojilerin, onun
savunucularinin, ¢ikar gevrelerinin elinde 6zneyi ezen, yok eden silaha dénii-
siir. Insana hayatinin 6znesi olmasi, kendisi olmasi hakkini tantimaz. Onu edil-
gen bir nesneye, Foucaultcu anlamda “tebaa’ya dontistiirtir. Sonugta 6zne, ken-
disini bigimlendiren iktidar iliskilerinin nesnesidir. Anlatida bunun genis yan-
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sima alaniyla karsilagilir. Nitekim “[d]iinyaya tek basina egemen olmak iste-
yen”, bengi taslara kazitacag diistinceleri ve kendi nesli araciligiyla “6ldiik-
ten sonra da” diinyay: yonetmek diistincesini tastyan (s. 58) Cengiz Han'in Bati
seferine hazirlanmasi ve iktidar hirsi, olumsuzlanan bir sdylemle su sekilde dik-
katlere sunulur:

“Biiyiik Han, egemenlik sinirlarimi karsi gelinmez bir glicle genisletmek igin bu stire igin-
de yogun bir hazirhig gerekli gérmiistii. Bu onun en biiyiik emeli, en biiytik hayaliydi: Ye-
nilgi bilmeyen siivarilerini dalga dalga salacak, en uzak smirlarina kadar biitiin diinyay:
zaptedecek ve diinyanin gercek hakimi, efendisi olacakti. Bozkirlarin hiikiimdarma bu kor-
kung karar1 aldiran iste bu hitkmetme ve kudret tutkusu, en biiyiik, en giiclii olma hasta-
lig1idi. Iste bundan dolay1 biitiin imparatorluk, ugsuz bucaksiz Asya topraklarindaki bii-
tiin milletler demir yumrukla sindirilmis, bariga kavusturulmus, biitiin insanlar, sehirlisi,
gogebesi, zengini yoksulu, istisnasiz herkes bu seytanca tutku icin ¢alistyordu.” (s. 29-30).

Ozne iizerinde buna benzer baskici uygulamanin bir érnegine de sucu ol-
madig1 halde tutuklanan Abutalip Kuttubayev’in ailesinin bulundugu istas-
yondan gegerken yasadig1 psikolojik agmazlarin anlatiminda tanik olunur:

“Kar disarisini gérmesine engel olsa da ytiziinii pencereden ayiramiyordu. O parmak-
liklara yapigmis, onu mahveden kuvvete kars: koyamadigi igin, hak-adaleti bile diigiinme-
sine firsat verilmeden katlanacakti bu dayanilmaz duruma. Bu kuvvet onu, yakinlarinin ya-
nindan, gizlice, bir hayvan gibi gegmeye mecbur ediyordu. Onun 6zgitirliigtinii elinden alan,
trenden atlay1p yakinlaria kosmasini, tiztinttiler i¢inde kivranan ailesine kavusmasini 6n-
leyen kuvvet boyle istemisti. Parmakliklar arasindan asagilanmus, sefil bir sekilde bakiyor,
Tansikbayev denen o adamin kendisine bir kopek muamelesi yapmasina engel olamiyor-
du.” (s. 107).

Bu anlatimlar, gii¢ ve iktidarin kétiiye kullanildiginda ortaya ¢ikacak uy-
gulamalar1 gostermeye yoneliktir. Giig ve iktidar, mesruiyetini kendinden al-
maya baglayinca ortaya gikan sonug cogu kez felaket olur. Nitekim sirf giic ve
iktidarin zaafa ugramadiginin gosterilmesi istegine bagli olarak daha seferin
basinda, ilk ayin ortalarinda ¢ocuklar: diinyaya gelen Yiizbasi Erdene ile egi
Togulan’in idam1 ve Abutalip Kuttubayev’in intihar1 bu ¢ercevede anlam ka-
zanir. Bununla birlikte metin, mesaj degeri bakimindan, giic ve iktidarin bas-
kic1 uygulamalarinin, yarattigr haksizliklarin arzuladigi sonucu alamayacag:
anlamini tagir.

Giig ve iktidar, baski rejimine doniistiigtinde varligini stirdiirebilmek icin
diisman gii¢ odaklari iretmekten kendini kurtaramaz. Uretilen tehdit odak-
lar1 baskiya dayanan iktidar1 besleyen ve ondan beslenen dongtisel bir yap1 ku-
rar. Anlatida “Sovyet iktidarinin diismani olan bu “yer alti” ajanlarini mutla-
ka” bulmak, “maskelerini diistirmek” (s. 86) isteyen Tansikbayev’in yaptig diiz-
mece sucglama da Cengiz Han'in hayatin igleyisinin disina diisen yasalar1 da
glic ve iktidari elde etme ve siirdiirme arzusunun {iirtintidiir. Belirlenmis ku-
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rallarin digina gikanlari yahut ¢iktigr seklinde suglananlari cezalandirarak kor-
ku imparatorlugu yaratir, bundan beslenir. Giig ve iktidarin 6zne tizerindeki
yaptirimi da goniilliiliige degil cezalandirmaya ve korkuya dayanir.

Giig ve iktidar, devlet miti yaratma enerjisine sahiptir. Insanlarimn korku 6ge-
sine duyduklar1 saygi ve prestij bunda rol oynar. Giig ve iktidarin soyut diiz-
lemde sembolii durumundaki devlet, hakanin yahut liderin sahsinda somut-
lagir. Cocuklugunda bozkira terk edilen, ilk genglik yillarinda karis1 kagirilan
Cengiz Han, diismanlarin alt ederek kesin zafer kazanip Mogollarin birligi-
ni saglayarak devlet aygitini ele gegirince efsanelegerek mitik bir kahramana
déniismeye baslar. Once onu “solen ve senlik giinlerinde, ata binmis yircilar
(ozanlar)” yticeltir (s. 38). Fakat buna itibar etmeyen Cengiz Han, kutlu olma
durumunu kendi hayat tecriibesinden, girdigi savaslardan, yaptig1 islerden,
atlattig: tehlikelerden ¢ikarir (s. 38). “Milletlere hiitkmetmek i¢gin sinirsiz gii¢”
isteyen, diinyanin tek efendisi olmali, “bu da ancak biitiin 6tekilere bas egdi-
ren, onlara egemenligini kabul ettiren kisi olabilir” (s. 37), “gezici bilginlerin
de soyledikleri gibi, Evrende, Ay altinda bir¢ok diinya varsa, ‘Gok’ biitiin bun-
larin tek elden y6netimini nigin” (s. 37) kendisine vermesin diye diistinen Cen-
giz Han, kendi etrafinda gii¢ ve iktidardan beslenen mitik diinyasini ve kut-
sali1 kurmaya baglar:

“O, yerytiziinde Gok-Tanr1'nin temsilcisiydi, onun buyruklarini yerine getiriyordu. Ve
Gok-Tengri de tipki onun gibi yalniz kuvvete, kuvvetin gosterilmesine, kuvveti elinde tu-
tana deger ve énem veriyordu... (...) O gezici kahinin haber verdigi harika bulut, iste ora-
da, baginin tizerinde durup duruyor, onu hig terk etmiyordul! (...) O beyaz bulut, ‘Gok’ten,
Gogtin Oglu’'na bir mesaj idi. Rizasiny, lttfunu belirten bir isaret, gelecekte biiytik zafer ka-
zanacagin bildiren vaad idi (...)” (s. 38-39).

Tanr1 tarafindan se¢ilmis olduguna inanan Cengiz Han, giiciiniin ve ikti-
darinin kaynagini Tanr1 diistincesine baglar. Kutsala baglanmak, iktidarin
ve eylemlerini megrulagtirmanin yaninda ona olaganiistiiliik ve iktidarin ih-
tiyag duydugu siirekliligi kazandirir. Ustelik kutsal / Tanr1 tipki kendisi gibi
“gibi yalniz kuvvete, kuvvetin gosterilmesine, kuvveti elinde tutana deger
ve onem ver”mektedir. Boyle bir alg1 ve Tanr1'yla 6zdeslesme ¢abasi, kisinin
biitiin eylemlerini daha bastan mesrulastirmasi, insantstiiliige baglamasi, sor-
gulanamaz olmas: demektir. Artik onun i¢in insanlarin 6nemi yoktur. O, Tan-
r1I’'nin temsilcisi olarak yerytiiziinii yonetimi altina almak idealine baglanmis-
tir. Insanlar onun yasalarina tabi olmak zorundadir. Bu gergevede oliilerin et-
leriyle beslenen mitik Tanr1 Moloch (s. 92) ile iktidar1 ve giicti temsil eden Cen-
giz Han yasalariyla Sovyet devlet mekanizmasinin isleyis tarzi eril bilingte
birlesir. Moloch’un insan kaniyla beslenmesine, onun igin ¢ocuklarin kurban
edilmesine benzer sekilde “[d]evlet bir sobadir ve yakit1 da yalniz insandir.
Yakilacak insan olmazsa soba soner. Sénen, yanmayan sobanin da higbir ya-
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rar1 yoktur. Ama 6te yandan bu insanlar da devlet olmadan yasayamazlar:
Sobay1 tutusturan, yakan onlardir. Sobay1 yanar tutmakla gorevli olanlar da
ona yakit temin etmelidirler. Her sey buna bagli.”dir (s. 22). Bu ciimlelerde
de gorildiigii tizere devletin sobayla sembolize edilmesi ve yakitinin insan
olmasy, iktidarin siirekliligini saglayabilmesi i¢in giiciinii sisteme kargi ¢ikan-
lar tizerinde uygulayacagi, onlar1 yasama alaninin digina atacag, kisacasi kar-
s1 glicii tireterek yok etme {izerine kurulu bir mekanizmayla sisteme siirek-
lilik kazandiracag: anlamina gelir.

Konuya bu agidan yaklagildiginda Cengiz Han da, Stalin de gii¢ ve iktida-
rin temsilcisi olarak belirir. Kendisinin tizerinde gii¢ olarak yalnizca Himala-
yali rahiplerden dinledigi Tanr1'nin bulundugu diistincesinde olan Cengiz Han
(s. 36-37), kendi adina yasa koyucu ve uygulayicy; kut sahibi kimligiyle de in-
sanlarin hayatini belirledigi icin bir yerde tanrisal giiciin yerytiziindeki temsil-
cisidir. Onun kurallar1 ve iktidar1 sugsuz iki kisinin idamini getirir. Sovyetler-
de ise gii¢ ve iktidar: Stalin temsil eder. Stalin’in “Yugoslav Komiinist Parti-
si'yle olan anlagmazlikta (...) dogrudan dogruya Tito"yu suglamis, ona ¢atmig”
olmasi (s. 86), Tansikbayev’in Abutalip Kuttubayev’i Yugoslav gizli 6rgiitleriy-
le igbirligi icinde oldugu seklinde suglamasi i¢in referans olur. Bu da giictinti
rejimden ve iktidardan alan otoritenin 6zne karsisinda belirleyiciligini goste-
rir. Abutalip Kuttubayev’in folklor derlemeleri arasinda yer alan Mankurt ef-
sanesi ve Sar1 Ozek Kurbanlari, Tansikbayev’in onu sosyalizmden ayrildig;, bi-
reyciligi istedigi, “milliyetcilik propagandas1” yaptig1 gerekgesiyle sonu ida-
ma kadar gidebilecek yapida suglamast igin yeterlidir (s. 88). Hakim anlatici-
nin dikkatlere sundugu gibi devlet sobasi insanlar arasindan yakitin1 bulmus,
diger insanlar eliyle sobaya yakit attirmanin mekanizmasini kurmustur.

Her iki 6ykiiniin olay 6rgiisiiniin Sar1 Ozek bozkirinda gegmis olmast, Orta
Asya cografyasinin yazgisin gostermesinin yaninda iki ykiiyti birbirine yak-
lagtiran 6ge durumundadir. 56z konusu cografyaya bagl olarak gecmis ve ge-
lecek, zamanin iki ucu gimdide birlesir. “Bu yerlerde trenler dogudan batiya ba-
tidan doguya gider gelir.. gider gelirdi” (s. 85) sozii de her iki 6ykiiniin yasan-
dig1 mekan durumundaki cografyanin ytizyillardir stirdiirdtigii yazgiy gos-
termeye yoneliktir. Siirekliligi ve dongiiyti de ¢agristiran bu ctimle kolektif bi-
lingaltinin ve genel gecer olgularin da bir gostergesidir. Abutalip Kuttubayev’in
‘dogudan batrya batidan doguya’ gidip gelen trenlerden birinde uzun bir yol-
culuk yapmasi, anlatimin bu epigraf ciimlesinde toplanmasini saglar (s.107).
Sugsuz ve masum bir insana iktidara yaranmak igin ac1 gektirilmesi, 6ykiintin
Boranli tren istasyonunda baslay1p, bir insanin hayatinin bu istasyondan gec-
tikten sonra umutsuzluk igerisinde intiharla sona ermesi, bagarili bir anlatim
teknigiyle anlatiy1 disaridan ve iceriden kusatir. Aytmatov, bu noktada Abu-
talip’in goziinden tren raylarindan bir vagonun icinde ailesini son kez gérme
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umuduyla yanip tutusan masum ve caresiz bir insanin dramini gozler 6niine
serer. Anlatici, anlat kisisinin, bir bagka soyleyisle nesnelesen 6znenin igler aci-
st durumunu ifade alanina soyle doker: “Abutalip i¢in zaman o yolun parca-
sinda durmustu. Biitlin acis1 ve hayatinin anlami orada toplanmustt.” (s. 107).

Cengiz Aytmatov’un Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisina, daha 6nce de isa-
ret ettigimiz gibi, Michel Foucault'nun iktidar tizerine belirlemeleriyle yaklas-
mak miimkiindiir. Foucault, iktidar bigimleri tizerinde dururken,

“Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine bag-
layarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir haki-
kat yasas dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan
bir iktidar bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla bag-
kasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.
Sozctigin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan iktidar bigimi telkin ediyor.”4!

seklinde yaklagimlarda bulunur. Foucault, genel olarak iktidara karg: ytirtitii-
lebilecek ti¢ tip miicadeleden s6z eder. “Ya tahakkiim bigimlerine (etnik, top-
lumsal ve dinsel) kars: yiirtitiilen miicadeleler, ya bireyleri tirettikleri tirtinler-
den ayiran somdirii bi¢imlerine kars: yiiriitiilen miicadeleler, ya da bireyi ken-
disine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan duruma kars: yiiriitiilen
miicadeleler (tabi kilmaya karsi, 6znellik ve boyun egdirme bigimlerine kar-
st miicadeleler).”42

Gerek Abutalip Kuttubayev’in gerekse Yiizbasi Erdene ile Togulan'in mii-
cadelesi tigtlincii tip mticadele igerisinde degerlendirilebilir. Onlar, insanin ya-
ratilis 6ziline uymayan bireyi kendisine baglayan ve digerlerine tabi kilan ik-
tidar bigimine kars1 pasif mticadeleye girisirler. Abutalip Kuttubayev, “Tan-
sikbayev’in kimliginde gizlenen o suratsiz ve insanlik dig1 kuvveti alt ede-
mez” (s. 92); Yiizbagst Erdene ile Togulan da, Togulan’in deyisiyle “Tanri'nin
elinden kurtulma[nin] Biiyiik Han'in elinden kurtulmaktan daha kolay” (s.
50) oldugu Cengiz Han yasalarina ve iktidarina maglup diismekten kacamaz.
Onlar, bu miicadeleyi kaybetmis olsalar bile sonugta iktidarin totaliter dii-
zeninin sonunu hazirlayan mesaj degeri kazanirlar. Bir bakima kaybetmele-
ri kazanmalar1 demektir. Clinkii basinda dolasan bulutun yani kutun kaybol-
masiyla Cengiz Han kaybetmistir. Kutu temsil eden bulutun Yiizbas1 Erde-
ne ile Togulan'in heniiz ti¢ giinliik ¢ocuklar: Kunan’a ge¢mesi, baskici giictin
ve iktidarin ¢oziileceginin, dogru olanin, hakkin ve adaletin yerini bulaca-
ginn simgesel ifadesi olarak anlam kazanir. Yiizbas1 Erdene ile Togulan'in
idam1 sonucu bulutun Cengiz Han'1 terk etmesine kogsut bicimde Abutalip
Kuttubayev’in baski karsisinda intihari segisiyle de Tansikbayev terfi etme
sansindan olur.

Yasalar ¢ikaran, halkini savaglara stirtikleyen, baginin tistiinde beyaz bulu-
tu géremeyince ani bir kararla hi¢ kimseye bir sey soylemeden atinin yoniinii
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cevirerek Bati seferini yarida birakip dénen Cengiz Han, tebaasi tarafindan yii-
celtilmis bir kisiliktir. Bunun gibi Stalin de kendisine baglanilan, yticeltilen ve
‘tanr1’lastirilan yapida kimlik kazanir. Kisinin yticeltilmesi, olaganiistii deger-
ler yiiklenmesi iktidar erkini elinde tutmasiyla ilgilidir. S6z konusu iktidar erki,
Cengiz Han'1 bir diktatore gevirir. Onun buyruklari sorgulanamaz, her emri
yerine getirilir. Askerleri ona ytirekten baghdir (s. 34). Kaba kuvvetle herkese
bas egdirir (s. 36). Onda hiitkmetme ve kudret tutkusu, en giiclii olma hasta-
lig1 vardir (s. 29). Yonetimindeki biitiin insanlar demir yumrukla sindirilir, em-
rindeki ve tebaasindaki biitiin insanlar onun giiciinii arttirmak, iktidarinin si-
nirlarini genisletmek igin ¢alisirlar (s. 30). Cerceve Sykiideki ideolojik devlet
aygit1 ve Stalin icin de durum aynidir. Tansikbayev ve arkadaslari gibi sistem-
den beslenenlerce ideoloji, devlet ve Stalin yticeltilmis, kutsallik yiiklenmis var-
liklardir. Fakat mistifiye etme anlamina gelen yticeltme/ yiicelestirme, sonug-
ta varligin altinin oyulmasini kaginilmaz kilar. Buna ragmen insan yticeltme-
den, mistifiye etmeden, fetislestirmeden vazgecemez. Ciinkii bunu, biinyesi,
asamadig1 ilkel / erken insan yani, bilingalt: tiretmektedir. Eksik insan, ancak
fetislestirerek, yticelterek agkin bir varlikla 6zdeglesme yoluna girmek suretiy-
le kendini tamamlayacak, tamlanacaktir. Cengiz Han'in tebaasinin somutlas-
mus Ornegi olarak beliren Keptekul (hafiye) Arasan’da da, Stalin’i Tanri ilan eden
Tansikbayev ve arkadaglarinda da insani 6ziin bu zayif tarafin1 gérmek
mimkiinddir.

Ejderha motifiyle Cengiz Han, giig ve iktidar olgusunda birlesir. Sancaklar-
daki agzindan alevler sagarak kaganin 6niinde ilerleyen ejderha motifi, Cen-
giz Han'1 ve onun yikici eril giiciinii sembolize eder. Bu gii¢ ve iktidar tutku-
su, giicti ve iktidar: elinde bulunduran: megalomanlagtirarak halkina yaban-
cilastirir. Cengiz Han, oniinde giden sancaklardaki ejderha motiflerini kimin
yaptigini hi¢ diistinmediginin ayrimina ancak ¢ocuk doguran kadinin kim ol-
dugunu sordugunda varir. Yine de “ipek sancaklar tizerine altin sirmalarla alev
ptiskiiren ejderhalar” (s. 25) isleyen geng kadini idam ettirmekten vazgegmez.
Bu da iktidarin onu tebaasina yabancilastirdigi, acimasiz bir kisiye dontistiir-
dtgi anlamina gelir. Cengiz Han'in durumu, giig ve iktidar hirsinin onu in-
sani degerlerden uzaklastirdiginin gostergesidir. Buna benzer sekilde gerceve
oyktide Sovyet rejiminin yonetim erkini elinde bulunduran Stalin, rejimin man-
kurtlastirdig1 Tansikbayev ve arkadaslari, insani 6zden uzaklasmais kisilikler
olarak kurmaca diinyada yerini alir.

Iki 6ykii halkast arasindaki paralel yapiy1 6zne ve iktidar gercevesinde su
sekilde gosterilebilir:
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Cekirdek oykii Cerceve dykii

Giic ve iktidarin yticeltilmesi Giig ve iktidarin yiiceltilmesi
Cengiz Han ve kurdugu devlet Sovyet rejimi gii¢ ve iktidarin
gli¢ ve iktidarin kaynagim kaynagini ideolojiden alir

askin varliktan alir

Giig ve iktidar insanlar tizerinde Glig ve iktidar insanlar tizerinde
baski kurar baski kurar

Giig ve iktidar insanlar1t mutsuz- Giig ve iktidar insanlar1 mutsuz-
luga ve oliime siiriikler luga ve oliime siiriikler

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag tizere, Cengiz Han’a Kiisen Bulut
anlatisinda biri konusunu modern dénemden, digeri eski ¢aglardan alan iki
oykii halkasi gercevesinde 6zne-iktidar iligkilerini irdeleyen Cengiz Aytmatov,
iktidarin baskict uygulamalarini, 6zneyi kendisi olmaktan uzaklastiran yapi-
sin1 olumsuzlayan bir bakis agisi gelistirir. Olaylar dizisi, 1953 yilinin baslarin-
da gegen gergeve dykiiniin dramatik agmazini baskici uygulamalar ve bunun
vahim sonuglari ¢evresinde dikkatlere sunar. Konusu 13. ytizyilin baglarinda
gecen mitik 6gelerle oriilii cekirdek dykiiyle ise giig-iktidar-6zne iligkilerine bu
defa uzaktan bakis: getirerek problemin daha da belirginlik kazanmasini sag-
lamaya calisir. Boylece o, gii¢ ve iktidar karsisinda 6znenin kendisi olamadi-
ginda, seyleserek nesneye doniistiigii durumlarda ortaya gikabilecek olumsuz-
luklari iki farkli zaman dilimini konu alan 6ykii halkalariyla gosterme yolu-
nu seger. Metin, tersinden okundugunda anlatmin titopik diizlemde gelisen me-
sajindan giic ve iktidarin 6zneyi baskilayarak 6tekilestirmedigi ve nesnelegtir-
medigi yasama alanlarinda, giizel ve mutlu bir diinya kurulabilecegi diisiin-
cesinin duyumsandigi sdylenebilir. Bu duyumsamanin, Cengiz Aytmatov’un
anlati evreninde genis bir yer kapladig: goriiliir.
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