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NECIP FAZIL KISAKUREK SIIRININ 1934 ONCESI
VE SONRASI BILESENLERI

Tark Ozcan*

Ozet: Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri'nin giiclii sairlerinden olan Necip Fazil Kisakiirek'in siir-
leri etrafinda bir hayli hesaplasma vardir. Biz, bu ¢alismamizda Necip Fazil Kisakiirek siirinin
1934 6ncesi ve sonrasi 6zellikleri tizerinde durarak bu iki donem siirinin bilesenlerini anlatmak
istiyoruz. Bu sebeple ¢alismamiz bir dil ve tema analizi seklinde tanimlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, siir dili ve tisltibu, tematik yonelimleri
COMPONENTS OF NECIP FAZIL KISAKUREK’S POETRY FOR BEFORE 1934 AND AFTER

Abstract: There is a huge debate about the poems of Necip Fazil Kisakurek who is one of the strongest po-
ets of Turkish poem of Republican Era. In this study, we aim to compare the features of poems of Necip Fa-
zil Kisakurek before and after 1934 year. Thus, we want to define the components of poems of these two
periods. Therefore, our study could be defined as a language and theme analysis.

Keywords: Necip Fazil Kisakurek, poem language and style, thematic methods.

C umhuriyet Dénemi Ttirk Siiri'nin en donaniml sairlerinden birisi olan Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in siir anlayisindaki kirilmalara digsaridan bakildigin-
da bu kirilmalar, onun siir ¢izgisinde gok biiytik bir degisim ve bir bakima 6nem-
li bir sigrama olarak goriilmektedir. Birgok arastirmada onun Abdiilhakim Ar-
vasi ile tanismasinin siiri i¢in bir milat oldugu tizerinde durulmaktadir. O giine
kadar daha ¢ok ferdi tahassiislerini ve ¢ikmazlarin dile getiren sair, bu tanis-
madan sonra dini ve metafizik yonelimli bir siir anlayigini tercih etmistir. Biz,
bu ¢alismamizda Necip Fazil Kisakiirek’in 1934 6ncesi ve sonrasi siirlerini in-
celeyerek her iki doneminde birbirinden farkli bir anlayisla siirler yazip yaz-
madigin incelemek istiyoruz.

Necip Fazil'in 1934 éncesi siir kiiltiiriine bakacak olursak Oriimcek A1 (1925)
ve Kaldirimlar (1928) kitaplarinda yaymmladig: siirlerinde tema itibariyle 6lim,
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olim korkusu, 6fke, endise, tedirginlik, siiphe ve fail-i mechl bir 6znenin
yapip ettiklerini kavrayamamanin i¢ stkintilarinin 6n plana ¢iktig: goriilecek-
tir. Kisacasi bu dénem siirlerinde huzursuz bir ruhun kendi kabina sigma-
yan isyani ve ¢igligi duyulur. Bunu, Orhan Okay, “6fke”, “asabiyet”, “hid-
det” kavramlarryla aciklarken Alaatin Karaca,“magrur bir 6fke” seklinde ta-
nimlamaktadir (Karaca, 2013: 6). Bu siirlerde hayret ve tedirginlik 6znenin
onemli halleridir. {1k siirlerini 1920'i y1llardan itibaren yayimlayan sairin go-
cukluk ve genglik donemi, Imparatorlugun yikiminin dogurdugu biiyiik boz-
gunun atmosferi igerisinde sekillenmistir. Bunun yani sira diinyanin episte-
molojik atmosferini sekillendiren Nihilizm, Varolusculuk ve Sosyalizm gibi
diisiince sistemlerinin Orta Avrupa ve Rusya’yla birlikte tilkemizde yaptik-
lar1 tahribati da unutmamak gerektigine inanmaktayiz. Dogaldir ki sairin sah-
siyetinin sekillenmesinde biitiin bu saydigimiz fikir hareketlerinin 6nemli bir
pay1 vardir. Angoisme (i stkintisi), Necip Fazil Kisakiirek’in birinci d6nem-
deki temalarini sekillendiren en 6nemli atmosferdir. Bunlarin karsisina sai-
rin ailesinden ve muhitinden aldig1 geleneksel degerleri koydugumuzda or-
taya ¢ikan asil biiyiik problem: Paradoks, yani catismadir. Bu déneminde in-
san ve kaderi, insan ve diinya hali tizerine egilen sair, her hesaplasmadan bir
catisma ve zithik diisiincesiyle ¢ikar. Catisma ve uzlasmama, bu dénem sii-
rinin en 6nemli tematik yonelimidir. Bunun en giizel rnegini Oriimcek At
siirinde gormemiz mimkiind{ir.

ORUMCEK AGI

Duwvara, bir titiz oriimcek gibi,
Ince dertlerimle isledim bir ag,
Ruhum giin dogunca sonecek gibi,
Simdiden hayata ediyor veda.

Kalbim, yirtiliyor her nefesinde,
Kulagim, rihumun kanat sesinde;
Eserim duvarin bir kigesinde;
Digsarda ¢igligim geziyor dag dag.
(Cikamaz gogsiimden bagka bir sadad).
(Kisakiirek, 1999: s. 306).

Mustarip bir insanin diinya karsisindaki tirpertisinin goriildiigii bu siirde,
yasadig diinyay1 anlamlandiramayan 6znenin (uyumsuzun) ¢igliklar: duyul-
maktadir. Bu qiglik, Necip Fazil Kisakiirek siirinin her iki doneminin en 6nem-
li ses 6zelligidir. I¢ ve disin uyumsuzluguy, sairin diinyasinda biiyiik bir kara
delige yol agmistir. Bunun igin sesini evrensel insanin ¢algisi yapmak yerine
yirtilan kalbinin dag dag gezen ¢iglhigina doniistiirmiistiir. Necip Fazil'in bu
eksenli siirlerinde kendi disindaki varolusu anlamlandiramayan 6znenin ya-
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sadig1 travma goriilmektedir. Diinyanin ortasina firlatilan 6zne, her haliyle ye-
rini yadirgamaktadir ve bu yadirgama i¢giidiisii, gogunlukla yerini bir bagka
seye siginma icgiidiisiine birakacaktir. Ozne, bu var olma seklinden tedirgin-
dir ve bu tedirginligini evrenin anlamsiz ytiziine firlattig1 cighigiyla giderme-
ye calisir. Ancak ilgili siir ifade kabiliyeti bakimindan sehl-i miimteninin en gii-
zel drneklerinden birisidir. Her iki kitada dil miimkiin oldugunca durulasti-
rilarak sanatin imbiginden gegirilmis ve 6zgiin bir imge diizeniyle birlikte sa-
delikte miikemmeliyet yakalanmistir. Sanatkarin yaptigi isle 6riimcegin yap-
tig1is arasinda bagdasiklik kurularak soyut bir durum, derinlikli ve isgilik is-
teyen somut bir duruma dontistiirtilmiistiir. Bu yapma eyleminde kafa, kalp
ve kulak arasinda izdivag kurulmasi gerektigi sanatkarane bir bicimde ifade
edilmektedir. Kdse kavrami, sanat eserinin yapip edilen bir sey oldugunu vur-
gulamasinin yaru sira, kapali bir dlem olduguna isaret etmektedir. “Disarda ¢i8-
ligim geziyor dag dag” musraiyla da sairin yapip ettigi seyin cemiyete mal olus
sertiveni anlatilmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek’in 1922 yilinda ve on yedi ya-
sinda yazdig1 bu siirindeki ifade saglamligi son donem siirlerinde de ¢ok faz-
la degismemistir. 1982 yilinda yazdig1 Kiilhan Yeri siirindeki;

KULHAN YERI

Yaklastim hamamda kiilhan yerine;
Yaklastikca daha sicak bolmeler...
Saplandr m1 akil bir kez derine,
Her an dirilmeler, her an olmeler...

Necipgik, Necipgik, dem cekiyor kus;
Yokuslar inistir, inigler yokus;

Bir yokluk, bir varlik; ne degis-tokusg!
Bir su yan, bir bu yan, gidip gelmeler...
(Kisakiirek, 1999: s. 307).

muisralari ses kalitesi, misra mimarisi ve imaj kiiltiirti bakimindan fazla degis-
memistir. Birinci siirin ses ve anlam tabakasini olusturan unsurlar, ytizeysel ya-
pida oriimcek ve agi ile insan ve dert paralelizmi tizerine oturtulurken derin ya-
pisinda gizli bir dil seklinde sanatkdr ve eserini yapma eylemi tizerine oturtul-
mustur. Ikinci siirde ise siirin yiizeysel yapisinda bir ritm halinde tekrarlanan
insan ve doganin eylemleri, hayatin diialist karakteriyle bagdastirilarak biittin
insanligin miisterek alin yazisi ve kaderine doniistiirtilmiistiir. Her iki siirde,
naif sdylemin ve sairin zihniyetinin ¢ok fazla degistigini sdylemeyiz. Paradoks,
Necip Fazil siirinin her iki déneminde 6n plana ¢ikan en 6nemli 6zelliklerin-
den birisidir. Birinci doneminde zitliklar1 kars1 karsiya getirerek diinyanin ve
insanin yasadig1 garabeti (acaipligi) gostermeye ¢aligan sair, ikinci donemin-
de bir degisiklik yaparak “zitlarin ontolojik birligiyle” (Izutsu, 2001: 50) me-
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seleyi cozmeye calismustir. Oriimcek Agi siirinde catisma daha gizli bir dil sek-
linde ifade edilmektedir. Kiilhan Yeri siirindeyse “Her an dirilmeler, her an 61-
meler/ yokuslar inistir, inigler yokus/ bir yokluk bir varlik/ bir su yan, bir bu
yan, gidip gelmeler” seklinde acik bir bicimde say1p dékiilmektedir. Oriimcek
Agrnda 6znenin i¢ ve dig uyumsuzlugu ustaca verilmeye ¢alisilirken; Kiilhan
Yeri'nde 6zne ve nesne, 6zne ve hayat zithigi, hayatin her alanini kapsayacak
kadar kusatic1 bir durumda gozler 6niine serilmektedir. Artik sair, bu 6liim ve
dirilmenin 6znenin bir hali oldugunu anlamigtir. Bunun igin ilgili siirde 6zne-
nin ¢1ghig1 duyulmaz.

Necip Fazil Kisakiirek siirinin bilegenleri arasinda siir dilini kullanma bi-
¢imi 6nemli bir yeri kaplamaktadir. Dildeki saflasma egilimi ve kusursuz soy-
leme anlayisi, sairin her iki déneminde ¢ok fazla degismemistir. Ornegin 1929
yilinda yazdig Yalnizlik ve ondan otuz yil sonra yazdig: Iraklarda siirleri ara-
sinda dil ve tisltp bakimindan degisen ¢ok fazla bir sey yoktur.

YALNIZLIK

Yalnizlik bir fenerse,
Ben de icindeki mum,
Onu, billiir bir kise
Gibi doldurur nurum.

Digardan bana neler,
Getirir pervaneler!
Piriltilar, nagmeler,
Renklerle eriyorum.

(Kisakiirek, 1999: s. 231).

Is1g1in ve pariltinin egemen oldugu bu siirde yalnizligin bir fenere, 6znenin-
se onun igerisindeki muma benzetildigi 6zgiin bir imge diizeni kurulmustur.
Fener, mum ve pervane gibi Islam sembolizminin geleneksel unsurlariyla ku-
rulmak istenilen 6zgiin imge beden, kalp ve insan i¢selliginin dogurdugu nur-
lanma, yani ruhani aydinlanma siirecinin anlatimidir. Hgﬂi siirde, sembolik ve
tistti Ortiilii bir anlatim tarzi tercih edilmistir.

IRAKLARDA

Yolcu benmisim gibi,
Bir gemi demir aldi,
Ey her yerin garibi,
Vatan 1rakta kald.

Sira sira duraklar;
Durak bilmez 1raklar,
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Su ugugan yapraklar,
Beni riizgdra sald:.
(Kisakiirek, 1999: s. 232).

1959 yilinda yazilan Iraklarda siirindeyse yol ve yolcu metaforunun egligin-
de oliim ve 6teye yolculugun sembolik bir dille anlatim1 yapilmaktadir. Her
iki siirde atarak ve eksilterek soylemek, teksif ederek ima etmek, sozii tefsire
miisait olacak sekilde kristalize etmek anlayislar1 egemendir. Ayni1 zamanda,
varliktaki her kipirtiy1 insani bir durumla benzestirmek anlayis1 s6z konusu-
dur. Yirmi ti¢ kelimeden ve iki kitadan olusan Yalnizlik siirinin misralarinda-
ki kelime dagilimi13/4/4/3,3/2/2/2 seklindeyken yirmi alt: kelimeyle kuru-
lan Iraklarda siirindeyse 3/4/4/3 ve 3/3/3/3 seklindedir. Kafiye diizenleri her
iki siirin birinci dortliiklerinde a/b/a/b seklinde ¢apraz, ikinci dortliiklerin-
deyse c¢/c/c/d ve c¢/c/c/a seklinde kurulmustur. kinci dortliiklerin ses dii-
zenlerinde kafiyenin yani sira “~ler, -lar” redifleri, 5nemli bir rol tistlenmistir.
Her iki siirin de yedili hece vezniyle yazilmasi, gegen otuz yila ragmen sairin
siir anlayisindaki benzerlikleri gostermesi bakimindan énemlidir. Her iki siir
arasinda genel dilin diinyasindan secilen kelimelerin benzerlikleri, remizler kul-
lanmak ve insani bir durumu biitiin insanligin “alin yazis1 ve kaderine dén-
ustiirmek” (Tunali, 1971: 92) anlayislart bakimindan miisterek noktalar bulun-
maktadir. Dildeki bu benzesimleri bir¢ok siirinde gérmemiz miimkiindiir. Or-
negin 1926 yilinda yazilan Riiya ve 1972 yilinda yazilan Hayat, 1925 yilinda ya-
zilan Bos Odalar ve 1939 yilinda yazilan Cinler, 1930 yilinda yazilan Bekleyen ve
1937 yilinda yazilan Beklenen siirleri, asag1 yukar1 ayni temalarin etrafinda ge-
killendikleri gibi, ayni1 dil ve tislp 6zellikleriyle de yazilmislardir. Yazilis ta-
rihleri bakimindan aralarinda elli yila yakin bir zaman farkliligi bulunan Riiya
(1926) ve Hayat (1972) siirlerini ele aldigimizda bu benzerlik iliskisi agik bir bi-
¢imde goriilmektedir.

RUYA

Uzun bir uykudan kalkip bir sabah,
Baktim ki, yepyeni odamda esya.
Cocukluk evim bu degildi... Eyvah!
Gordiigiim, degildi bildigim diinya!
Ellerim bir kanat gibi titrekti,
Tutmasam, goziimden yas inecekti;
Bir sey, beni diirtiip aynaya cekti,
Ondayd:, gecenin esrar1 gilya.

Sordum etrafima, ne oldu, ne var?
Nedir suratimda bu ¢ukur yollar?
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Sanki yasamaya giivenim kadar
Biiyiik bir sey ¢ald1 benden o riiya...

(Kisakiirek, 1999: s. 299).

Oznenin, “kendisini ontolojik ilgide kavradigi bu siire¢” (Ciigen, 1997: 40-
41), aslinda zamanin kendi tizerinde biraktig1 dis izlerini fark etme stirecidir.
Hayat ve riiya bagdasikliginin kuruldugu bu siir, acik bir bigimde zamanin in-
san hayatindaki yerini vurgulamaktadir. Ayni eksende yazilan Hayat siirinde
ise sair biraz daha usta isi yapmaktadir.

HAYAT

Riizgdrda agilsa kapim, bir dnda,
Kara haber gelmis gibi iirkerim.
Sanki gemilerim batti ummanda,
Paramparca oldu gokte iilkerim.

Ne act, kaybetmek icin sahiplik!

Oliimliiyii sevmek, ne korkulu is!
Hayat m, piif desen kopacak iplik,
Cikmaz sokaklarda varilmaz gidis.

(Kisakiirek, 1999: s. 298).

Orhan Okay’in belirttigi gibi: “Sair, her iki siirde de temay1 en ¢arpici sekil-
de ifade edecek, kuvvetli, plastik ve ekspresyonist tesirler birakacak kelime-
leri segmistir” (Okay, 1998: 82). Necip Fazil siirinde, kelime segimi ve segilen
bu kelimelerle olusturulan atmosfer, devamli bir bicimde insan hayatinin ka-
ranlik ve mechul taraflarina hiicum etmektedir. Sair, hayati ve 6liimii sorgu-
ladikca muglak metinler kuracak bir kelime ve dil 6zelligiyle karsimiza gikmak-

V/aTi A7 /i

tadir. Her iki siirde 6n plana ¢ikarilan“riiya”, “uyku”, “esya”, “diinya”, “ay-
naya ¢ekmek”, “gecenin esrar1”, “surattaki ¢ukur yollar”, “hayat”, “kara ha-
ber”, “paramparga olmak”, “kaybetmek icin sahiplik”, “6limliyi sevmek”,
“cikmaz sokaklar” kelime ve kelime gruplari araciligiyla hayat ve 6liim teza-
d1 vurgulanmaktadir. Bu siirlerde 6n plana ¢ikarilan en 6nemli tema, 6liim dii-

stincesi ve 6liim karsisinda hayatin hicligidir.

VEHIM

Her giin elim tokmakta,
Bir an irkiliyorum;
Annem belki yatakta,
Annem belki toprakta.

Giin bitiyor safakta;
Biliyor, biliyorum:
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Tabut gicirdamakta
Ve hevesler damakta. ..

(Kisakiirek, 1999: s. 216).

Sair, 1932 yilinda yazdig: Vehim siiriyle hayatin istekler dolu diinyasindan
kopusun katlanilmazligin1 vurgulamaktadir. Siirin derin yapisinda siirekli gi-
ardayarak sairi kendi yurduna gekmeye calisan tabut diisiincesi, 6liim diisiin-
cesini ¢agristirmaktadir. Necip Fazil'in siirlerinde 6liim diisiincesine bagl ola-
rak korku, huzursuzluk ve tedirginlik temalarinin da ele alindigin1 gérmek-
teyiz. Bu temler, 1934 yili sonrasi siirlerinde de dip bir akint1 seklinde devam
edecektir. 1972 yilinda yazdig1 Eski Rafta siiri, bu tiir siirlerindendir.

ESKI RAFTA

Oyuncak kirilir, haydi, ya insan,
Nasil pargalanir, nasil boliiniir?
Soylerler, mezara kulak dayasan;
Bir daha dlmemek icin oliiniir.

Cekilmez akilda bu kadar sancy,
Akl bir ¢iiriik dis, at, kurtulursun!
Olmemenin olsa gerek ilaci;

Eski rafta ara, belki bulursun.

(Kisakiirek, 1999: s. 11).

Oliim diisiincesinin agirligi altinda ezilen sair, siirekli olarak bu diisiincey-
le yasamaktansa 6lmeyi tercih etmekte ve insanin diistindiikge bu biiytik kor-
kudan kurtulmasinin imkansizligin dile getirmektedir. insanin 6liim karsisin-
daki dltimstizliik arayisin1 da anlamsiz bularak “belki” kelimesiyle biitiin bu
olup bitenleri giiliing kilmaktadir. Oliim ve 8liim korkusu, Necip Fazil Kisa-
kiirek siirinin 1934 &ncesi ve sonrasi en biiyiik bilesenidir. Ikinci dsneminde-
ki tematik degisimler, 6ltim diisiincesini ve bu diisiinceden kaynaklanan 6liim
korkusunu ortadan kaldiramamistir. 1976 yilinda yazdig: iki dizeden ibaret olan
Nasil siirindeki;

Basim qiglikl cocuk, onu nasil avutsam?
Ne yapsam da 6liimii bir saat¢ik unutsam
(Kisakiirek, 1999: s. 141).

musralari, Necip Fazil Kisakiirekin siirlerinde 6liim korkusunun yerini goster-
mesi adina 6nemlidir.

Oliim korkusunun dogurdugu bu ig sikintisindan kurtulmak igin Necip Fa-
z1l Kisakiirek’in her iki dénem siirlerinde gelistirdigi onemli bir dil de sonsuz
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(ebedi) olma istegidir. Insan, 6liimlii ve sinirh bir varliktir. Bunun igin 8liim-
stiz ve smursiz bir varlik olmak ister. Clinkii insan ruhu, tahdit edilmeyi sev-
mez. Oliim, insanin sonsuz ve ebedi olma isteginin 6niindeki en 5nemli engel-
dir. Bu nedenle her insan gibi Necip Fazil Kisakiirek de 6liimden kurtulmanin
carelerini arar ve bunu sonsuzlukta bulur. 1926 yilinda yazdig Ug Atl: siirin-
de sinirli ve sonlu diinyadan yiikselerek sinirsiz ve sonsuz olan gokler {ilke-
siyle biittinlesme arzusu agik bir bicimde goriilmektedir.

UC ATLI

Karst yoldan ii¢ atl,
Bir kus gibi kanatli,
Geliyor koye dogru.

Cepkeni kola atmis,
Sag elini uzatmis,
Ucii de gige dogru.
(...)

Siiriin atlilar siiriin!
Beni alip gotiiriin,
Bu yerde pek yalnizim.

Demeyiniz, bu da kim?
Oyle diyor ki igim,
Candan aginanizim.
(Kisakiirek, 1999: s. 329).

Yol metaforu ekseninde dillendirilen bu misralarda, 6znenin icerisinde ya-
sadig1 diinyadan kurtulma dilegi goriilmektedir. Siirin ana temasini, 6znenin
sonsuzla biitiinlesme istegi olusturmaktadir. Yerytiziintin 6ltimlii tarafi, sairin
sonsuz olma dilegini yok ettigi icin 6liimlii diinyadan kagip kurtulmak dile-
gi s6z konusudur. Kurtarici nitelikli ti¢ atlinin gokler tilkesine yonelmesi, sai-
rin baglanmak istedigi kaynag1 gostermesi adina 6nemlidir. Bu kaynak, ikin-
ci donem siirlerinin merkezi giicti konumundadir. 1937 yilinda yazdig: Yollar
ve Gokler siiri, bu gecisi gostermektedir.

YOLLAR VE GOKLER

Ust iiste, alt altalar,
Bende gokler ve yollar.

Goklerin bir sirr1 var,
Onu arwyor yollar.
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Bu yollarda izimiz,
Bu goklerde gizlimiz.

Yollar, beni vardirin!
Gokler, tutup kaldirin.

(Kisakiirek, 1999: s. 342-343).

Insana gizli olan gercegin gokler iilkesinde olduguna inanan sair, sonluy-
la sonsuzun arasindaki ince diyardan gegerek ebedi ilkeyle bir olmak istemek-
tedir. Bu yol metaforu, birinci déoneminde de metafizik bir enerjiyle doludur.
Ancak ismi koyulmamuistir. Bunun igin daha ¢ok féil-i mechil bir 6zneyi ara-
yan gairin i¢ sikintilar1 veya i¢ gekmeleri halindedir. Bu déneminde sair, ebe-
di ilkenin yerini Kaldirimlar siirindeki “Bir esmer kadindir ki kaldirimlarda gece”
misrastyla disi 6genin referansi konumundaki anima kiiltiiyle doldurmustur.
Ikinci déneminde bu arayigin ya da aranan geyin ismi koyulmustur: Ebedi ve
ezeli olan Allah. Bunun en giizel 6rneklerinden birisini 1939 yilinda yazdig:
Cile siirinin muhtelif kitalarinda vermistir.

CILE

(...)

Nigin kiigiiliiyor esya uzakta?
Gozsiiz goriiyorum riiyada, nasil?

Zamanin rakst ne, bir yuvarlakta?
Sonum varmig, onu 6grensem asil.

(Kisakiirek, 1999: s. 17).

Yukaridaki dortliikte sair, insan yaratilisinin kdkenlerine dair bir dizi soru
yoneltmektedir. Bunlar kendisinin cevabimi bulamadig sorulardir. Sait, asil prob-
lemini son misrasinda dile getirmektedir. “Sonum varmis, onu 6grensem asil.”
Necip Fazil Kisakiirek sirininin her iki doneminin bilegenlerinden birisi de ken-
di yok olugsunu izah edemeyen /hazmedemeyen sairin 6liimlii olmak kargisin-
daki bu tutumudur. Bunun ¢6ztimiinii Cile’'nin son kitasinda yine kendisi ya-
pacaktir.

Diz ¢ok ey zorlu nefs, oniimde diz ¢ok!
Heybem hayat dolu, deste ve yumak.
Sen, biitiin dallarlin birlestigi kok;
Biricik meselem, Sonsuza varmak.

(Kisakiirek, 1999: s. 20).

Biitiin mesele; sonlu oldugunu goren 6znenin ruhani imgeyle biitiinlege-
rek sonsuza kadar yasamak veya sonsuzla bir olmak isteginden kaynaklanmak-
tadir.
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TARIK OZCAN

Necip Fazil Kisakiirek’in siir diinyas1 1934 6ncesi ve sonrasi seklinde kar-
silagtirldiginda bu ayrimin tartisma gotiirtir oldugu goriilecektir. Ciinkii her
iki doneminin bilesenleri, ayrisan unsurlarindan daha ¢oktur. imaj benzerlik-
leri, misra mimarisi, kisacasi dil ve tisltip 6zellikleri bakimindan oldugu gibi;
olim ve 6liim korkusu, 6fke, sonsuz olmak dilegi, huzursuzluk ve tedirgin-
lik gibi temalar bakimindan da her iki dénemi arasinda ciddi benzerlikler bu-
lunmaktadir. Aslinda bu sentezci tavir, onun sanatinin en 6nemli 6zelligidir.
Cunkii onun mesajinda, Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Ahmet Hagim gibi dini, ta-
rihi ve estetik degerlerin savunucularinin ¢ok daha temelli bir bilesime ulastigini ve
onun kisiliginde divan, halk ve tekke edebiyatlarimin tiim giizelliklerinin bulustugu-
nu goriiyoruz (Miyasoglu, 1996: 17). Kisacasy; onun siir diinyast incelendigin-
de hayatla 6liim arasindaki yolculugunu insan tekinin duyarhigiyla anlatan tek
bir Necip Fazil Kisakiirek goriilecektir.
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