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KENOSISTIK BIR EGILIM OLARAK GARIP POETIKASI
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Ozet: Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinde Garipgiler olarak adlandirilan ve Orhan Veli'nin énci-
liigiinde yeni bir siir anlayisi ortaya koyan sairler, Tiirk siirinin bigim ve sekil basta olmak tize-
re gesitli dl¢iitlerine karsi ¢ikarak siir alaninda kendilerine yer edinmek istemislerdir. Bu sairle-
rin kendilerinden 6nceki anlayislara kars: ¢ikislari, psikanalitik anlamda Oidipal bir rekabetin
sonucudur. Bu baglamda Harold Bloom’un “etkilenme endisesi” adin1 verdigi ve siir alaninda-
ki halef-selef iligkisini degerlendirdigi yaklagimlari, Oidipal bir rekabeti temel alarak siir tarihi-
nin akigin ve sairlerin birbirleriyle iligkilerini psikanalitik olarak ele alan yaklagimlardir. Orhan
Veli'nin “Garip” adli poetik yazida ortaya koydugu diistinceler, Bloom'un etkilenme endigesi-
nin kategorilerinden biri olarak sundugu ve “kenosis” olarak adlandirdig: etkilenme durumu-
nu yansitmaktadir. Bu kategoride seleflerinin siirini ve bu siiri olusturan ilkeleri bosaltma edi-
mine tabii tutan halef sair, mutlak anlamda kendinden 6nceki siirle kopmay1 amaglar. Bu yazi-
da Bloom'un yaklagimlarindan hareketle hem siirsel etkilenmenin psikanalitik boyutu tartigil-
mug hem de Garip adli poetik yazida bu etkilenmenin kenosistik anlamda yorumu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siir, etkilenme, endise, psikanaliz, kenosis, Orhan Veli, Garip.
GARIP” POETICS AS A KENOSISTIC TENDENCY

Abstract: The poets, who are called as “Garip” in Post-republican Turkish Poetry and present a new sen-
se of poetry under the leadership of Orhan Veli, wanted to gain a place in the field of poetry for themsel-
ves by opposing various measures, mainly form and shape, of Turkish poetry. These poets’ opposition to
former mindsets is a result of an Oedipal competition in psychoanalytic sense. Within this context, Ha-
rold Bloom’s approaches, which he calls “the anxiety of influence” and reviews the successor-predecessor
relation in poetry, examine the course of the history of poetry and the poets’ relationships with each other
psychoanalytically by basing an Oedipal competition. The thoughts which Orhan Veli presents in the poe-
tic text called “Garip” reflect the state of influence that Bloom remarks as one of the categories of the an-
xiety of influence and calls “kenosis”. In this category, the successor poet, who subjects the poems of his
predecessors and the principles of those poems to discharge act, aims to seperate absolutely from the pre-
vious poems. In this article, both psychoanalytic dimension of poetic exposure was discussed and kenosis-
tic interpretation of this exposure in the text called “Garip” was made based on Bloom’s approaches.
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GIRIS

M odern Amerikan siir elegtirisinin 6nemli isimlerinden biri olan Harold Blo-

om, 1973’te yaymmladig Etkilenme Endisesi adl kitabiyla modern siir eles-
tirisine “etkilenme endigesi” ve “yanlis okuma” gibi iki 6nemli kavram kazan-
dirarak, genel anlamiyla bir siir gelenegini olusturan sairler ve nesiller arasin-
daki iliskinin farkli1 boyutlarda ele alinmasini saglamistir. Bloom, kitabinda or-
taya koydugu ilke ve yaklagimlarla, siir tarihinin nasil okunmasi gerektigi yo-
niinde alisilmigin disinda birgok yeni hareket noktasimnin temelini atmustir. Blo-
om, siir tarihinin siirsel etkilenmeden ayr1 tutulamayacagini bir 6n kabul ola-
rak aldiktan sonra, giiglii sairlerin bu tarihi kendilerine hayali bir uzam agmak
icin bagka bir sairi yanlis okuyarak yarattiklarini belirtir.!

Siir gelenekleri giiclii olan kiiltiirlerde bu “uzam agma” eyleminin bir nevi
etkilenme pratigine doniistiigiinii vurgulayan Bloom'un ortaya koydugu “yan-
lis okuma” kavrami bicimle degil yeni bir dil kurmayla ilgilidir. Bu noktada
gozden kagirilmamasi gereken husus, sairler arasindaki halef-selef iligkisinin
saf bir dykiinme/ taklit arzusu tastyan ikinci dereceden sairlerin kendilerinden
onceki sairleri taklit edislerinin neden oldugu kirilma durumudur. Bloom’a gore,
daha az yetenekli sairler, 6nceki sairleri idealize ederlerken, tahayytli gticlii
olan sairler ise onlar1 kendilerine mal ederler. Ancak “kendine mal etme” son-
ra gelen sair i¢in miithis bir bor¢luluk hissinin dogmasina yol acar. Bu hissin
temelinde ise kendi 6zgtinltigiinii yaratamamay1 bilmenin yogun ezikligi yat-
maktadir. Bu eziklik ilging bir bigimde kendinden 6nceki sairin biiytikliigtint
bir tiirlii tizerinden atamamanin verdigi istiraba da dontismiistiir. Ciinkii bir
insandan etkilenmis olmalk, sair igin etkilendigi selefinin ruhunu tagtyor olmak-
la ayn1 anlama gelir. Bagka bir ifadeyle kendi dogallig: ve hayalleriyle degil de
bagkasinin dogallig1 ve hayalleriyle yasayan sairin biitiin arzulari, 6diing ve
taklit edilmis arzulardir. Bu durum, René Girard'in edebi yapitlarda 6zellik-
le de romanlarda kendini agik bir bicimde ortaya koyan “ben ve 6teki” iligki-
siyle ilgili kuramsal yaklasimlar1 baglaminda da yorumlanabilir. Bagkasindan
etkilenmenin gizli veya acik bir bicimde 6znenin tizerindeki tesiri, kendini bag-
kasinin arzusunu arzulamak ya da 6tekinin arzularini taklit etmek bigiminde
gosterir ve bu iligkide selefinin siirini kendine mal etmeye ¢alisan sair, bir bi-
cimde onun siirsel tutkusunu veya erdemlerini 6rtiik veya acik bir bicimde dev-
ralmaktan kurtulamaz. Otekinin /selefin arzularini devralan sair, bunu kendi
sair yaraticthgim kurma iradesiyle karistirmak zorunda kalir.2

T.S Eliot, bu etkilenme durumunu bagka bir bigimde ve ayn1 sdylem gerce-
vesinde “gelenek” kavramiyla vurgulamistir. Eliot’a gore bir sair ile selefleri
arasindaki iliski, diyalektik bir iligki olmaktan Gte, tamamaiyla bir devralma ve
onu gelecege aktarma iligkisidir. Sairin kurdugu siir kesin bir bigcimde kendi-
sinden 6nceki sairlerin kurmus oldugu siirdir ve her sair, 6zellikle olgunluk
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cag1 yapitlarinda, bu etkiyi en yogun sekilde ortaya koyar. Yeni bir eser yara-
tild1g1 zaman, eski eserlerin olusturdugu organik biitiin, yeni bir diizenleme-
ye tabii kilinarak3 yol alir ve siir tarihi, selefin halef tizerindeki varliginin son-
suza kadar stirmesine yol acar.

Bir sairin siir yaraticiliginin biitiin kaynagimnin selefinin varhigindan geldi-
gini ve kendi var olusunun bir bagka kaynagin varligina bagh oldugunu ka-
bul etmesi, hakli olarak, itirafi zor bir gercektir. Bazi sairler, etkilenmenin de-
recesine gore bu gercgegi bazen agik, bazen de ortiilii bir sekilde, her haltikar-
da, itiraf etmekten kurtulamazlar. Hatta acik bir sekilde selefinin siirsel varli-
g1 reddeden sairler bile, bu reddedisleriyle diyalojik bir bigimde selefinin var-
ligin1 kabul etmis olurlar.

Siirin halefleri ile selefleri arasindaki iligki, mutlak anlamda siirsel olanin
paylasilmasindan ziyade, siirsel giiciin diistisiiyle de ilgili bir durumdur. Ciin-
ki halef, selefini yanlis okurken ayni zamanda imkansiz bir amacin da pesi-
ne diiser ki bu, mutlak siire kavusma ve onu yaratma arzusudur. Bu arzunun
gerceklesme olasiliginin zayifligs, kendi eksikligini fark etmenin dayanilmaz
huzursuzlugunu da dogurur. Bu baglamda Bloom, her sairin bilingsizce de olsa,
olimiin zorunlulugu bilincine kars: diger insanlardan daha giiglii bir isyanla
ise basladig1 goriisiindedir. Geng sair ya da antikcagda Atina’da verilen adla
ephebe, daha en basta doga-karsit1 ya da antitetik (karsit) insandir ve sairlige
bagladig1 andan itibaren, tipki kendisinden 6nce selefinin yaptig1 gibi, olanak-
siz bir eregin pesine diiser. Bu arayisin zorunlu bir parcasinin siirin zayiflama-
st oldugu fark edilir ve gercek edebiyat tarihi, bu farkindalig: stirdtirmek zo-
rundadir.4 Ancak “endise” kavramindan anlagilmasi gereken sey, bu endige-
nin saklanilmasi gereken bir diirtii olmaktan ziyade, basarilmasi ve tistesin-
den gelinmesi gereken bir diirtti oldugudur. Ciinkii selefin basardig: endise,
Bloom’un kastettigi manada siirselligin devamui icin yapilmasi gereken en te-
mel eylem bigimidir.

Bloom'’a gore biiytik siir, bagarilmus endisedir ve etkilenme hepsi de son ker-
tede savunmaci nitelikte olan bir iligkiler metaforudur. En 6nemlisi etkilenme
endigesi, karmasast giiglii bir yanlis okuma ediminden siirsel yanilgi ya da yan-
lis okuma adi verilen yaratic1 bir yorumdan dogar. Yazarlarin endise olarak ya-
sadiklar1 ve eserlerinde ifsa etmek zorunda kaldiklari seyler, siirsel yanilgiin
nedeni olmaktan ziyade sonucudur.>

Etkilenme endisesinin dogusunu saglayan sartlar ise ontolojik bir kendilik
iddiasinin imkansizhigiyla ilgilidir. Ciinkii halefin kendi ontolojisini kurdugu
ve siir olarak algiladigi alan, zaten seleflerinin yaratici eylemlerinin sonucu ol-
maktan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, halefin siirsel yolunun biitiin
oykiisi zaten daha 6nce selefleri tarafindan katedilmistir. Dolayisiyla, siirsel
gelenegi dncelik / sonralik agisindan tarihsellestirmek ve selefi tarihsel gegmis
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olarak algilamak, bu noktada pek miimkiin goriinmez. Bloom da bu durumu
aciklamak i¢in Shakespeare 6rnegi tizerinden hareket eder. Onu tarihe dondiir-
menin maneviyat bozucu bir ¢aba oldugunu, ¢linkii Shakespeare’in diger salt
sekiiler yazarlarin hepsini geride birakarak tarih tarafindan yaratilmaktan zi-
yade, bizzat tarihin onun tarafindan yaratildigini savunur.® Nietzsche'nin ta-
rih goriistinden beslenen Yeni Tarihselci anlayisin 6nemli diistintirlerinden olan
Louis Montrose da “A Midsummer Night’s Dream and the Shaping Fantasies of Eli-
zabethan Culture: Gender, Power, Form”, (Bir Yaz Gecesi Riiyas1 ve Elizabeth Dev-
ri Kiiltiiriinii Bigimlendiren Fanteziler: Cinsiyet, Iktidar, Bigim), baghkli maka-
lesinde, Shakespeare’in ad:1 gegen oyununu incelerken, metinle Elizabeth do-
neminin toplumsal yapisini cinsiyet kavramu tizerinden karsilagtirir ve ashin-
da bahsedilen toplumsal fantezilerin bizzat eserin kendisi tarafindan yaratil-
digin belirtir.”

Nietzsche’ye gore, insan tarih icinde yasayan bir varliktir ve ge¢cmisin bii-
ytik, gittikge artan yiikii karsisinda direnip durmaktadir. Bu ytiik insan1 ezmek-
te, bir o yana, bir bu yana egip bitkmektedir. Unutabilmeyi ya da tarih-disi ola-
bilmeyi en biiytik mutluluk olarak géren insanin bu hayali, gerceklesmesi im-
kansiz bir diis olarak kalacaktir.8 Nietzsche’nin unutmamanin insana ait bir de-
ger olarak tarihselligi dogurdugu diistincesinde, stiregelen ve akip giden za-
manin tarihin 6zt oldugu fikri yatmaktadir. Sonlanmuis ve bitmis bir tarihten
ziyade insanin biitiin zamanini kendinde tasidig: diistintilen bu tarih anlay:-
sinda, biiyiik anlarin olusturdugu bir siireklilik 6n plana ¢ikar. Nietzsche, “tek
kisilerin savaginda biiyiik anlarin bir zincirleme olusturur, binlerce yil boyunca insan-
ligin bir doruklar sira dizisinin bu anlarinda birbirine baglandigi, boyle coktan gec-
mis olan bir andaki en yiiksek olanin, benim icin heniiz canli, aydinlik ve biiyiik ol-
dugu-iste insanciliga inanmadaki, anitsal bir tarihin gerekli olusunda dile gelen temel
diisiince budur”® derken tam da bunu kasteder. Nietzsche’nin tarih tasarimin-
daki bu biiytikliik ve yticeligin karsisinda, sonra gelenlerin ya da tarihi sade-
ce yorumsamaci bir gozle gorenlerin takindiklari tavir, belirleyici bicimde bir
kopma ya da en azindan kendi 6zgtinliigiiniti kurtarma endisesinin tirtintidiir.
Biiytik olanin sonsuza dek var olmasi gerektigi diistincesine kars1 korkung bir
savas patlak verir. Bu savasi baglatanlar ise dogrudan hentiz o anda yasayan-
lardir ve anitsal olanin ortaya ¢tkmasini istemezler.10 Anitsal olana karg: gelis-
tirilen bu tavrin temelinde, onunla degersel olarak ayn1 seviyede olamamanin
verdigi endise duygusu yatmaktadir. Anitsal olan bir taraftan kendi zamani-
n1 belirlerken diger taraftan da gelecegi belirler.

Nietzsche'nin “biiyiik olanin 6liimstizliige erismek igin ilerlemekte oldu-
gu yol”1l diye tasvir ettigi bu siireg, aslinda sonra gelenler i¢in ge¢ kalmigh-
gin travmatik yansimasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda, biittin kiil-
tiirel, sanatsal ve estetiksel degerler “biiyiik olanin” ya da “6nce gelenin” mer-
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kezinden diinyaya dagilir ya da “biiyiik olan” diinyay1 tek bagina doldurur ve
var eder. Bu ytizden de diinyanin her késesini doldurup agir havasin biiytik
olan her seyin ¢evresine yayan kotii aligkanlik, kiiciik ve asagi olan, engelle-
yici, aldatici, gligten diisiiriicti, bunaltict bir sey olarak kendini, biiyiik olanin
oliimstizliige erismek i¢in ilerlemekte oldugu yola atar.12 “Biiytigiin 6liimstiz-
liik yoluna” erismenin halefler i¢in tagidigr anlam, tam manasiyla bir var olma
savasidir. Onlarin “biiytigiin” doldurdugu diinyada kendilerine yer agmak icin
biiytikle/biiytiklerle amansiz bir miicadeleye girismekten baska yapacaklar:
bir sey yoktur. Siir tarihi agisindan bakildiginda halef-selef iligkisinin niteligi
tamamen bdoyledir.

Siirin ya da genel olarak edebiyatin tarihselligi baglaminda Bloom'un id-
dia ettigi gibi haleflerin endigelerini “ge¢ kalmishk” kompleksinin dogurdu-
gu distinildiigiinde, kendilerine siir alaninda yer agmaya calisan haleflerin
daha bagtan bir kastrasyonla karsilasmalar1 kagimilmazdir. Bu kastrasyona Tiirk
siirinde verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Yahya Kemal ve Ahmet Ham-
di Tanpinar arasindaki halef-selef iligkisidir. Yahya Kemal’in Dergih mecmua-
s1 gevresinde toplanan geng sairler tizerindeki etkisinin bastirilmasi ¢ok zor bir
“etkilenme endigesi”ni dogurdugu cesitli durumlarda kendini gostermistir. Oyle
ki “tanri-sair” olarak nitelendirilen Yahya Kemal'in gesitli karikatiirlerde bu se-
kilde resmedildigi bilinmektedir.13 Yine Dergdh mecmuast gevresinde yer alan
Mustafa Sekip Tung, kaleme aldig1 Tanr: Sair baghikl yazida, Tiirk siirinin igin-
de bulundugu dénemde yeni bir tanr: sair aradigin ve bu sairin Yahya Kemal
oldugunu su sekilde ifade eder:

“Yunan diigiincesinin en tipik miimessili olan Aristo’ya gore Tanri, kendisinden harice ¢ikmaz,
diinyay: teskil etmek icin kendini asmaz, yalnizea sekillesmeye bilkuvve miistak olan maddeyi, mut-
lak kemal vasitastyla kendine cezbeder. Eger aldanmuyorsam Osmanl siiri de Yahya Kemal'in iis-
tiinde bir tanr1 sair ariyor veya onun ruhuna bu mahiyette girmis bulunuyor. Nitekim siir tarihi-
miz hakkinda sahsiyetinin biitiin vecit ve sadakatiyle Yiiksek Muallim Mektebi'nde verdigi bir kon-
ferans bizi Tanri sair ile karsilagtiran, hi¢ olmazsa hilesi igine alan bir tesirle bitmigti.” 14

Mustafa Sekip Tun¢'un burada soyledikleri, Tanpinar gibi Yahya Kemal'le
tanustiktan sonra, onun halesinin ve etkileyici kudretinin tesiri altinda kalan
bir¢ok geng sair i¢in gegerlidir. Tanpinar, Yahya Kemal'le ilgili kusatici ¢alis-
masinin daha baginda Yahya Kemal’i taniyana kadar geng bir sair olarak igin-
de bulundugu “edebi babalik” boslugunu “Yahya Kemal'i tamdigim zaman, he-
niiz ne yapacagini pek iyi bilmeyen, kudretleriyle ihtiraslarimin arasindaki nispeti ol¢-
me firsatt bulamamig, kendi diinyasini bagkalarinda arayan, miispet is olarak sadece
siiri segmis geng bir iiniversite talebesiydim”15 diyerek ifade eder. Tanpimar’in bu-
rada bahsettigi “kudret” ve “ihtiras”, siirsel yaraticitigin kokenindeki derin tra-
jedinin ifadesinden bagka bir sey degildir. Siirsel yetenek ile yazma ihtirasinin
neden oldugu bu catismanin dogurdugu bosluk, bir ephebe i¢in ancak kuvvet-
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li bir “edebi babanin” bulunmasiyla doldurulabilecektir. Bu boslugun Yahya
Kemal tarafindan doldurulmast trajediyi bitirmesi gerekirken, sonrasinda daha
bagka ve daha derin bir trajik sorunu dogurur ki, bu da geng sairin bu edebi
babadan siirsel bagimsizligini elde etme miicadelesinin nasil sonuglanacagi en-
disesidir. Bu endisenin neden oldugu siir alanina sahip olma ve onu iktidar:
altina alma/alamama korkusunun dogurdugu derin timitsizlik, Tanpinar igin
kurtulmas1 imkansiz bir trajedidir ve belki de asil trajedi, bu durumun farkin-
da olmaktir. Tanpinar’in Ahmet Kutsi'ye yazdig1 mektuptaki su ctimleler bu
anlamda ¢ok 6nemlidir.

“....[NIihayet babam gibi bir memur olabilirdim. Siir, gii¢ sey. ‘Ol kdra da iktidar
lazim’. Son derece iimitsizim, ortaya oyle iddia ile ¢iktim ki, geriye donmek imkdnsiz.”16
Tanpinar, yasadig1 bu endiseyi, daha ¢ok sairlik macerasinin gelisiminde agik-
ca ortaya koymustur. Mehmet Kaplan'in da dikkat ¢ektigi gibi, Tanpinar, sii-
rini Yahya Kemal siirinin ¢ok uzaginda kalan bir séylem alaninda inga etme-
ye ¢alisir. En azindan, Yahya Kemal'in ilgi ve merakinin yogunlastig1 soylem
alanlarindan uzak kalmaya gayret eder ki, Mehmet Kaplan’m su ctimleleri bunu
aciklar niteliktedir.

“Tiirk tarihine kars: biiyiik merak: ve sevgisi olan Tanpinar, eger Yahya Kemal olmasayd: ‘Bur-
sa’da Zaman’ ve ‘Bes Sehir’ gibi daha bircok eser verebilirdi, baska siirlerinde de ondan ayri kalmak
icin kendisini epey zorladigini saniyorum. Mesela, ¢ok sevdigi ‘deniz’ temini ancak bir tek siirine ko-
nun yapmasi, kanaatimce Agik Deniz sairinin sular dlemini yaman bir korsan gibi hakimiyeti alti-
na almis olmasidir.”17

Mehmet Kaplan'in burada Yahya Kemal'in A¢ik Deniz siiri miinasebetiyle
soyledigi “sular dlemi”, Tanpinar icin ayni1 zamanda siirin alemidir ve bu alem,
Yahya Kemal'in hakimiyeti altindadir. Bu ytizden de Tanpinar in siiri hem dil
hem de imge ve hayal agisindan Yahya Kemal siirinin ¢ok uzaginda yer alir.
Bunun daha 6tesinde, Tanpinar’in sanatsal yaraticiligini roman ve dykiide yo-
gunlastirmasinin en 6nemli nedeni, Yahya Kemal'in bu tiirlerde eser verme-
yisidir.

Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar arasindaki bu iliskinin Tanpinar
agisindan yorumlanabilecek dogru anlamy, selefin yasadig: etkilenme endige-
sinin varacagi sonugla ilgilidir. Bu sonug ister istemez Tanpinar’in biiytik bir
higlik ve timitsizlik duygusu yasamasina neden olur. Bunun en ¢arpic ifade-
si Tanpinar’in Ahmet Kutsi Tecer’e yazdig1 aym mektupta yer alir.

“Gegen aksam Yahya Kemal'i gordiim, yanimda Muhip de vardi. Sofraya:

Bezm-i safdya sigar-1 sahba gelir gider
Gilyd ki cezr 1i meddile deryd gelir gider

beytini okuyarak geldi, biz derhal komplimant yapigtirdik. ‘Bu sizin gelisiniz beyefendi!” dedik ve iyi-
ce dalkavukluk ettik. Ustat sarhogtu, agildi. Saga sola bast: kiifiirii. Nihayet bir yarim saat kadar da
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bizim nesirleri medhetti, sonra [siirden vazgecin] dedi. [Onu yapmayin o benimle bitti. Miisaade-
nizle bendeniz o isi yaptim. Artik yapamazsiniz] diye bir baba nasihati verdi. Vikia ilk once ¢ok kiz-
dim, fakat bildhare “Biilbiil” manzumesi bu soze hak verdi. Siir Yahya Kemal'le bitmiyor, burast mu-
hakkak, ama ben bu isi pek beceremiyorum.”18

Etkilenme endisesinin neden oldugu travmatik ruh halinin biitiin sairler igin
gecerli ve evrensel bir duygu oldugunun baska bir 6rnegi, Tanpinar’dan ne-
redeyse dort asir 6nce yasayan Fuziili’de de goriiliir. Sair, Farsga Divan'inin 6ns-
oziinde, seleflerinin gazel adina en giizel soyleyisi yakaladiklarin ve halefle-
rine hicbir sey birakmadiklarini sdyleyerek bir halef sair olarak onlar1 asama-
manin verdigi endigeyi ortaya koyar. “Bir insan onlarin biitiin yazdiklarini bilme-
li ki ¢aligip viicuda getirdigi eserlerde, kendisinden evvel soylenen manalar bulunma-
sin. Oyle zamanlar olmustur ki, sabahlara kadar uyaniklik zehrini tatmis ve bagrim
kanaya kanaya bir mazmun bulup yazmigim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diis-
tiigiimii goriip yazdiklarimi ¢izmisimdir”19 diyerek sozlerine devam eden Fuzii-
1i'nin yasadig1 bu 6zgiin olamama endisesi, seleflerinin mutlak giiciiniin ken-
di yaratici bilincini ezdiginin bir gostergesidir.

Fuz(li'nin selefleriyle yasadigi bu durum ve Yahya Kemal ile Ahmet Ham-
di Tanpmar arasindaki halef-selef iliskisi, Bloom'un yiiriittiigii kuramsal
yaklagsimlari anlamak agisindan iyi bir 6rnek tegkil eder. Bloom, biitiin olarak
siir tarihinin bu sekildeki bir iligkiler yumagi halinde yorumlanabilecegini dii-
stiniir ve “etkilenme endisesi”nin ve siir alanindaki halef-selef iliskisinin yan-
sima bigimlerini alt1 revizyon kategorisi olarak siralar:

1. Clinamen: Bu kategori gercek anlamiyla siirin yanlis okunmasidir. Cli-
namen kavramini Lucretius’tan aldigini ve kavramin atomlarin evrendeki de-
gisikligi miimkiin kilmak tizere yaptiklar1 sapmay ifade ettigini sdyleyen Blo-
om, kendisinin bu kavramla siirsel sapmay1 ifade etmeye ¢alistigini belirtir.
Buna gore, bir sair selefinin siirini, bununla bir clinamen gergeklestirecek se-
kilde yanlig okuyarak selefinden sapar. Bu tutum, halefin siirinde diizeltici
bir hareket olarak gortintir; bu da demektir ki selefin siirleri belli bir nokta-
ya kadar gitmis, ama sonradan tam da yeni siirin hareket ettigi yénde sap-
mak zorunda kalmigtir.

2. Teserra ise ikinci revizyon kategorisi olarak tamamlama ve antitez olarak
anlasilmalidir. Bloom’a gore bir sair selefini antitetik olarak tamamlar. Bunu
da ebeveyn-siiri, terimlerini muhafaza edip bagka bir anlama gelecek sekilde,
sanki selefi bu denli ileri gitmeyi basaramamus gibi okuyarak yapar.

3. Kenosis: Bloom'un ticiincti etkilenme kategorisi olarak belirledigi bu du-
rum, halef ve selef arasindaki mutlak bir kopusu ifade eder ki, burada hale-
fin ay1ric1 bir bigimde selefine kars siirsel giigten vazgecerek kendini yeniden
yaratma deneyimine giristigi diistintilmelidir. Kenosis sozctigiinii Aziz Pavlus’tan
aldigini belirten Bloom, Pavlus'un Hz. Isa’nin ilahi mertebeden insan merte-
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besine diismeyi kabul ederek kendini al¢altmasi ya da i¢ini bogaltmasi anla-
minda kullandig1 kelimeyi, sonradan gelen sairin siirsel ilhamdan vazgecip san-
ki sair olmay1 birakiyormus gibi kendini al¢altmasi bigciminde yeniden yorum-
lamuastir.

4. Daimoniklesme: Siirsel tanrinin degisimi olarak da yorumlanabilecek bu
revizyon kategorisinde, halef sair selefine kars: siir alanindaki iktidar miica-
delesini etkilenme endisesinin gélgesinde yapar ve selefiyle olan iliskisini ko-
parmak igin onun siirsel diinyadaki Tanr1’s1 yerine kendisi bir “Karsi-Yiice” veya
“Kargi-Tanr1” yaratir. Bloom’un deyisiyle, halef sair, kendini ebeveyn-siirde ger-
cek ebeveyne degil, aksine selefinin 6tesinde var olduguna inandig ytice bir
varligin giiciline acar.

5. Aksesis: Bu revizyon kategorisi kenosise benzemekle birlikte, selefin sii-
rinden mutlak bir kopmay1 ifade etmez; bunun yerine sair, bir kisim yetenek-
lerini daraltir / kiiciiltiir ve selefi de dahil olmak tizere kendisini digerlerinden
ayirmak i¢in insani ve muhayyel yeteneginin bir kismum birakar. Halef sair bunu
kendi siirini ebeveyn-siire karsi, onun da bir aksesis yasamasini saglayacak se-
kilde konumlandirarak yapar; boylece selefin yetenekleri de budanur.

6. Apophrades: Bir nevi 6liilerin /biiyiik seleflerin yeniden dirilisi olarak ta-
nimlanabilecek bu kategoride, halefin siirsel muhayyiledeki yalmzliginin son
asamasinda, sair kendi siirini selefine o kadar acar ki, basladig1 yere, ¢irakli-
gina doner. Bir zamanlar kapali oldugu selefine artik kendini acik tutar. An-
cak bunun dogurdugu sonug, yeni siirin basarisi sayesinde biz artik siiri sele-
fi yaziyormus gibi degil, aksine selefin karakteristik eserini sonraki sairin ken-
disi yazmis gibi goriirtiz.20

Bloom'un alt1 kategoriye ayirdig: etkilenme endisesinin siir alaninda ha-
lef-selef iligkisinin okunmasina yonelik gelistirilebilecek birgok yeni agilima
zemin hazirladig1 ortadadir. Bu baglamda herhangi bir siir gelenegine ve o
gelenegi olusturan sairler arasindaki iliskiyi degerlendirmede, Bloom'un yu-
karida 6zetlenen kategorileri temel hareket noktasi olarak alinabilir. Bu agi-
dan bakildiginda, kuvvetli ve koklii bir gelenegi olan Tiirk siirinin tarihsel
siireg icindeki gelisimi ve bu gelisimin bag aktorleri olan sairlerin ve sairle-
rin olusturdugu kusaklarin birbirleriyle iligkileri farkli bir bakis agisiyla ele
alinabilir. Ttirk siirinin tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, 6zellikle Tan-
zimat'la baglayan siiregte, siir alaninda goriilen farklilagsmalar ve degisimler,
Bloom’un ortaya koydugu kategoriler agisindan rahatlikla ¢oztimlenebilir go-
riilmektedir. Bir derinlik ve gesitlilik paralelinde, Tanzimat sonrasi Ttirk sii-
ri, bir bakima “evlatlarin” “siirsel babalariyla” kiyasitya miicadele i¢inde ol-
duklar1 bir kavga alanina déntismiistiir. Halef sairler, kendi siir maceralari-
na alan agabilmek ugruna yiizlesmek zorunda kaldiklar1 etkilenme endise-
sini yukarida siralanan alt1 revizyon kategorisine uygun diisecek tarzda yan-
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sitmislardir. Bu baglamda, Namik Kemal'le baglayan ve devam eden siireg-
te siir alanina hakim olmaya ¢alisan her yeni sair veya sairler grubunun se-
leflerine kars: giristikleri iktidar miicadelesinin kkeninde, kendi siirsel ya-
raticiliklarinin aslinda yine savasg actiklari seleflerine bagli oldugunu bilme-
nin ve bunun dogurdugu etkilenme endigesini bastirmanin yattigini kabul
etmek gerekir. Ancak biitiin bu stirecin etkilenme endisesi agisindan ele alin-
mas1 bir makalenin sinirlarini agacagindan, burada, Cumhuriyet sonras: Tiirk
siirinde yeni bir anlayisla ortaya ¢ikan ve goriislerini poetik bir yaziyla or-
taya koyan Orhan Veli'nin Garip poetikasindaki yaklasimlarinin kuvvetli bir
etkilenme endigesinin tiriinii oldugu tartisilacaktir.

1. ETKILENME ENDISESININ PSIKANALITIK BOYUTU

Harold Bloom’un Etkilenme Endigesi'nde dile getirdigi goriislerine bakildi-
ginda, siirsel alanda halef-selef iligskisinin Freudyen anlamda psikanalitik bir
okumaya pek acik oldugu goriilmektedir. Gerci Bloom, ortaya koydugu siir teo-
risinin mutlak bir psikanalitik yontem?! olmadigim belirtmekle beraber, yer yer
onun adin1 anmaktan ve bastirma, zorlama ve yiiceltme mekanizmalarina Fre-
udcu bir anlam yiiklemekten kaginmamustir.

Kendi kendisinin babasi olma: Siir tarihi olusturan biitiin sairlerin etkilendik-
leri ve yine siir anlaminda stirekli tekrar etmek zorunda olduklar: selefleriy-
le iligkilerinde, siiri yaratan sira dig1 yetenegin biiytileyici giictine sahip olma
diirtiisti en temel catisma noktasini olusturur. Esin perisi ad1 verilen bu yete-
negi, bir iktidar ve otorite kurma alani olarak diistinen halef sairin yapacag:
sey, siir perisi tizerinde hak iddia edenlerle kendi sair kimligini kurma yolun-
da zorlu bir miicadeleye girismektir. Halef-selef ve siir perisi arasinda kuru-
lan bu tiggende Freud un aile romans: adin verdigi bir iliskinin mevcudiyeti s6z
konusudur. Burada siir perisi kavramsal ve anlamsal olarak “anne” kimligiy-
le biitiinlesir. Siirsel perinin disil 6zelligi, onu algilama bicimiyle ifade edilir
ve diisleme ile siirsel perinin ontolojik bir iligkisi vardir ki, Bachelard'in diis-
lemeyi disil bir stireg olarak tanimlamasi bu manada anlamhdir. Diisti eril, diis-
lemeyi ise disil bir stire¢ olarak nitelendiren Bachelard, psisenin animus ve ani-
ma diye ikiye ayrilmasina paralel olarak diis kurmanin erkekte oldugu kadar
kadinda da animanin kendini géstermesi oldugunu?? sgyler. Siirsel giictin ken-
disi olan siir perisi/anne, bu anne tizerinde hakimiyet kuran baba/selef sair
ve siir perisi/ anneye yonelen diirtiileriyle kendini gosteren ¢cocuk /ephebe / ha-
lef sairle bu aile romansi tiggeni tamamlanmis olur. Ancak bu ti¢gensel iliski-
de ephebe/ sair, baba/ selef sair ve esin perisi/anneyle Bloom'un kast ettigi ma-
nada avantajli iliskiler kurmaya ¢abalarken aile romansiin neden oldugu nev-
rotik durumun sikintisini geker. Freud un 1909 yazdig1 Aile Romans: baglikl ya-
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z1da, ¢ocugun gelisiminin erken devresinde anne ve babasiyla kurdugu ilis-
kiyi tanimlamak i¢in kullandig1 “aile romans1” kavrami, bir yaniyla ego idea-
liyle ilgilidir. Cocugun erken yaglardaki en yogun ve en 6nemli arzusu kendi
cinsiyetinden ebeveyni gibi olmaktir. Cocugun bu tutkusundan ve engelles-
mis sevgisinden ortaya ¢ikan?3 aile romansinda ¢ocuk, asir1 idealize ettigi ba-
banin yerine daha ytiksek degere sahip birini koymaya calisir. Halef sair igin
bu yiiksek deger sahibi kisilik, sair ben'idir veya sair olarak anilan ve taninan
personasidir.

Aile romansinin ilkesel olarak ¢ocugun kendi kimlik ingasinin ilk devresi-
ni de icine alan bir stirece isaret ettigi diistintildiigtinde bu devre, etkilenme
endigesinin kaynagi konumundadir. Sairin 6zgiinliigiinti kazanmak i¢in mii-
cadele verdigi bu devre, siire bagladig1 devredir ve selefi olan sairlerin etkisi-
ni biiytik 6l¢tide hissettigi bir stire¢ s6z konusudur. Cocuk/ephebe /halef sair,
bu devreden itibaren kendi sair kisiligini kurma yolunda baba/selef sairi bir
sekilde dontistiirmek zorundadir. Bir taraftan kendi 6zgiinliigiinii kuracak ve
bu yolla kahramanlasacak, diger taraftan da selefi tarafindan icat edilen mut-
lak siire kendini feda etmek zorunda kalacaktir. Bloom"un da belirttigi gibi “giic-
lii sair-Hegelci biiyiik adam gibi- siir tarihinin hem kahramani hem kurbamdir. Tarih
ilerledik¢e bu kurbanlastirma atmstir, ¢iinkii siirin en lirik, en 6znel oldugu ve dog-
rudan kigilikten zuhur ettigi yerde etkilenme endigesi en giiclii haldedir.”2* Bu endi-
seyi besleyen sey ise, esin perisi tizerinde seleflerin mutlak giictiniin farkinda-
ligina dayanan bilinglilik halidir.

Halef sairin sair olmanin/olamamanin neden oldugu huzursuzluk hali-
nin ya da nevrotik durumun tistesinden gelinmesi yolunda gelistirecegi me-
kanizmalar, Freud'un yticeltme ve bastirma mekanizmalari olarak belirledik-
leridir ve bu mekanizmalar selef /baba sairle kurulan iligkinin iki boyutunu
karsilar. Bu baglamda halef sair, egosu tizerindeki fantezinin neden oldugu
idsel baskiy1 selef /baba sairin biiytikliigiinden gelen etkinin sonucunda daha
derin bir sekilde hisseder. Baskinin dogurdugu anksiyeteye kars: selef /ba-
banin varliginin bir sekilde dontistiirtilmesi gerekir ki iste bastirma ve yii-
celtme mekanizmalar1 burada devreye girer. Halef sairin selefiyle kurdugu
iliskide Bloom'un kategorileri icinde yer alan Apophrades yticeltmeyi, Keno-
sis ise bastirmayi kargilar.

Halef sairin kurguladig aile romansinda annenin/siir perisinin halef sair
icin diger bir anlami, onun tarafindan dogurulmus olmakla ilgilidir. Bunun tiret-
tigi temel endise ise travmatik bir siirecin islemeye baslamasiyla gelisir. Otto
Rank’mn dogum travmas: adim verdigi bu nevrotik siirecte, halef sair ilksel sa-
irlik haline geri donmek, bagka bir deyisle seleflerini atlay1p onu doguran siir
annesine ulasmak konusunda yogun bir miicadele siireci yasamak zorunda-
dir. Sair olarak varligini bilmek, sairlik bilincini tagiyan benligin siir perisi ta-
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rafindan doguruldugunun farkina varmayi saglayan bir biling diizeyine ulag-
mak demektir ki “dogum”un bir nevroz olarak sair i¢in anlami burada ken-
diliginden ortaya ¢ikar. Halef sair i¢in “dogmak”, etkilenmenin huzursuz edi-
ci bilincinden kurtulup 6zgiinltigiinii ilan etmektir.

Sanatsal tiretimlerin hemen hemen hepsinde sanatgiligin/ sairligin imgesel
bir dogusa denk geldigi sdylenebilir. Bu dogus iki kutuplu bir duyguya da yon
verir. Clinkii sanatsal anlamda dogmak, bir farkindaligin bilincine varmaktir.
Bu biling, sanatsal alanda “var olmak” veya “varligini yiiceltmek” yoluna gir-
mis olmanin huzur ve endise boyutunda kavranmasina dayanir. Bagka bir de-
yisle halef sair, kendini siir alaninda bagardig1 endisenin huzuru veya basari-
s1z kalmanin tekinsizligi igcinde idrak edecek ve bu endisesini sonsuza dek ya-
samak zorunda kalacaktir. Diger bir taraftan halef sair, siirsel alana dogmus
olmanin travmasini Rank’in bireyin biitiin kaygilarinin kaynagi olarak sundu-
gu dogum kaygisiyla benzer bir bi¢imde deneyimler. Bu yiizden de halef sai-
rin sairlik yolunda —sair olma yolunda giristigi biitiin miicadele aslinda, “do-
gum kaygisini kismen agmaya”2> yonelen bir eylemler biitiinii olarak aliabilir.
Sanatsal ilhamini bor¢lu oldugu siir annesi tarafindan dogurulmus olan sair,
disil olan siirsel diisleme alaninda kendini belli bir nesneye bagh kilar ki bu
da siirsel peri/anne, sevgili veya estir. Bu siirecte baba ¢ok gegmeden anneye
bagli kayginin temsilcisi haline gelir. Burada anneye bagh kayguy1 selef /baba
sair temsil eder. Babanin neden oldugu kaygy, siirsel endisenin niteligini be-
lirler. Bir taraftan babanin giictinden duyulan korkunun bastirilmasi, diger ta-
raftan da bastirilan bu endisenin yerine insa edilmesi gereken siirsel 6zgiin-
liikk durumu s6z konusudur. Bu iki kutuplu duygunun bir tarafinda anneye yo6-
nelen bir arzu, diger tarafinda ise babaya kars1 gelisen endise vardir. Bu nok-
tada, endigenin anlam1 kendiliginden ortaya gikar ki Bloom'un da belirttigi gibi
bu endise, yolun basindaki sair icin sele kapilma beklentisiyle duyulan endi-
sedir. Seleflerinden bir selden korkarcasina korkan ephebe, hayati bir parcay:
biitiiniin yerine koymaktadir-bu biitiin, yaratici endigesini, yani her sairdeki
hayalete benzeyen engelleyici etkeni olusturan her seydir. Fakat bu metonimi-
den kagmak miimkiin degildir; her iyi okur gercek anlamiyla bogulmay1 ar-
zular, ama sair boguldugu takdirde artik sair degil yalnizca bir okur olur.26

Freud ise endiseyi hissedilen bir hél olarak tanimlar?” ve olumsuz bir duy-
gu niteliginde olmasina ragmen kederden, tiztintii veya gerilimden farkly, her
tiirlii zevk alamama durumuyla ayni olmayan bir rahatsizlik oldugunu belir-
tir. Endisenin genel bir analizinden “6zel bir haz alamama durumu, disa vur-
ma veya bosalma hadisesi ve bunlari idraki”?8 gibi sonuglar1 ¢ikaran Freud, en-
disenin genel bir haz alamama durumu olmaktan ziyade kesin yollar gizerek
ilerleyen hareket bosaliminin eslik ettigi bir haz alamama durumu oldugunu
da belirtir.2? Freudun burada vurguladig1 bosaltim hadisesi, Bloom’un da dik-
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kati cektigi gibi endigenin altinda yatan gerilimleri ve heyecan artisimi hafif-
leten bir rol oynar.3Y Freud endisenin bogaltimla ige ve disa yansitilan parca-
larmin bir arada tutulmasini saglayan ve endiseyi tetikleyen sartlar1 icinde ba-
rindan bir tecriibenin eseri oldugunu soyler ki bu da biyolojik temelinin ye-
tersiz oldugunu soyleyerek karsi ¢iktig1 Otto Rank’in dogum travmas: adini ver-
digi durumdur. Endise halini kisilik gelisiminin tarihi bir unsuru olarak nite-
leyen Freud’a gore bu durum dogum olayinin bir tekraridir.31

Bloom, heyecanin birincil artisginin dogum travmas: oldugu diistincesini ve
bu travmanin sebep oldugu bosaltimin endiseyi hafiflettigi yaklasimin siirsel
endiselenmenin siireciyle karsilastirmistir. Bloom’a gore bir sairin sair olarak,
ete kemige biirtindtigiinde sonunu hazirlayabilecek her tiirlii tehlikeye kars:
endise duymasi kac¢inilmazdir. Etkilenme endisesinin bu denli korkung olma-
simin nedeni, bunun hem bir ayrilma endisesi hem de bir zorlanim nevrozu-
nun ya da kisilesmis tistben olan 6liim korkusunun baglangici olmasidir.2 Blo-
om bu diistincesinden hareketle siire etkilenme endisesinin yarattig1 heyecan
artigina yanut niteligindeki hareketli bogaltimlar olarak bakilmasi gerektigi so-
nucuna ulagir.33

Siirsel annenin ya da esin perisinin hakimiyet altina alinmasi ya da bu an-
neye yonelen diirtiiniin tatmini i¢in selef sairle gelistirilen iliski, klasik anlam-
la Oidipal bir iligkidir. Siir yaratma giiciintin disil niteliginden kaynaklanan ar-
zunun tatmini, haz ilkesi tarafindan yonetilen bir fantezidir ve idin kontrolin-
dedir. Selef sairin kendi sairlik yonii ise egoyla ilgili bir stiregtir. Ego ise haz
prensibi yerine, gerceklik prensibi tarafindan yonetildigi3# igin gerceklik aci-
sindan halef sairin kuvvetli bir endige yasamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Son-
ra gelen sairin haz ve gergeklik prensiplerinin baskisi altinda kalis1 ise sair ol-
mak veya siir perisine sahip olmakla ilgilidir. Freud'un sanatin dogusuyla il-
gili temel teoremini olusturan “gtind{iz diisleri” yaklasimy, igerik acisindan en
azindan haz ilkesiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle giindiiz diigleri aslinda haz il-
kesiyle sekillenen bir mahiyet gosterir. Freud, Yaratici Yazlar ve Giindiiz Diigle-
ri baglikli yazisinda, sanat eserinin bir haz tirtinti oldugunu ¢ocuklarin oyna-
diklar1 oyunlar baglaminda degerlendirir. Cocugun oyundan aldig1 hazzin sa-
nat nesnesinden sanatkarin aldig1 hazza yakin bir anlami vardir. Freud’a gore,
gece diisleriyle yaraticiigin dogusunun kaynagi olan giindiiz diisleri, gece dii-
stinde uyanan haz fantezilerinin bilin¢disina itilmis ve bastirilmig hallerinin
ortaya cikisini saglamigtir ve bunlarin giindtiz diislerinde garpitilmis bigimde
ifadesine izin verilmistir. Bilimsel ¢calismalarin bu diis ¢arpitmasi etmenini ay-
dinlatmay1 bagsardigindan gece diiglerinin, giindiiz diisleriyle ayni1 bicimde is-
tek doyurmalar oldugunu anlamak gii¢ degildir.3>

Freud'un bastirilan istekler olarak belirledigi fanteziler, haz ilkesiyle hare-
ket eden ve tatmininin engellendigi durumlarda nevrotik sonuglar doguran fan-
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tezilerdir. Bu baglamda siirsel yaraticihigin kokenindeki hazzin, siirin kendi-
sine de y6nelen bir haz oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle siir soyleme ya
da sair olma bir hazzin tatmininden bagka bir sey degildir. Bunun igin sairin
ruhunda haz ilkesine y6nelik ve bunun belirledigi giiglii bir egilim vardir. An-
cak Freud"un da belirttigi gibi bu egilim, baska giicler ya da iligkilerle de sii-
rekli bir catisma i¢indedir.36 Bu ¢catismay1 doguran en temel aktor ise gergek-
lik ilkesidir. Halef sair icin gercekligi selefi olan sairler belirler. Gergeklik ve haz
ilkeleri arasinda halef sairin yasadig1 ¢catisma, dogrudan Oidipal bir ¢atigma-
dir. Halef sairin siir tarihinde kendine yer acabilmek ve orada tutunabilmek
i¢in kendinden 6nce gelen selefini ortadan kaldirmas: gerekir. Bu eylem bigi-
minin niteligi, soyut ve diistinsel anlamda kendi siirini selefinin siirinden dil,
imge ve icerik olarak ayristirmasidir.

Baba katlini tek kisi kadar tiim insanli§in ilk ve temel su¢u3” olarak be-
lirten Freud, Oidipus kompleksiyle ebeveynlerden birine yonelik cinsel ce-
kimi ve digerine yonelik kiskanglig: ifade eder.38 Bu kompleksin siir tarihi
i¢in anlamy, siir perisi/anne ile selef sair/baba arasinda kalan halef sair/¢o-
cugun gelistirdigi iliskinin niteliginin ne olduguyla baglantilidir. Bu baglan-
tida psikanaliz dilinde ambivalent (gelisik) sozctigiiyle ifade edilen iliskinin
de yeri vardir.3? Cocuk bir yandan annesini paylasma zorunda kaldig1 baba-
sin1 ortadan kaldirmay1 amaclayan bir kin ve nefret beslerken, diger yandan
yine babasina kars1 belli bir sevgiye her vakit ruhunda yer verir, her iki tu-
tum bir araya gelerek baba 6zdeslesmesini dogurur. Gerek hayranlik duydu-
gu babasina 6ykiinme arzusu, gerek kendisine rakip gordiigii babasini orta-
dan kaldirmay1 amaglamasi, oglanin kafasinda babasinin yerini alma dtistin-
cesini besler.40 Burada babaya kars: gelistirilen tepkinin cift degerli/ geligki-
li bir duygu oldugu ortadadir. Babay1 yok etmeyi hedefleyen duygunun ya-
ninda onun tarafindan hadim edilme korkusunun dogurdugu yiiceltme ve
ona dykiinme duygusu vardir. Bloom"un revizyon kategorilerinden biri olan
clinamen bu baglamda babaya kars1 gelistirilen ve onu yok etmeye y6nelen
diirtiiye karsilik gelir. Buna karsilik, babay1 ytiiceltme duygusu ise apophra-
des kategorisiyle uygunluk arz eder.

Siir tarihi agisindan babay1 bastirma veya yticeltme, Bloom'un gosterdi-
gi bicimlerde halef sairin kendinden 6nce gelen ve siirsel alan1 dolduran
selef/baba sairle kurdugu iliskinin alt1 revizyon kategorisindeki yansimala-
ridir. Bu kategoriler, bastirma ve ytiiceltme mekanizmalari olarak bilinen te-
mel iki diirtiiniin arasinda, siirsel etkilenmenin boyutu ve niteligi itibariyle
farkli bicimlerde kendini gosterebilmektedir. Bu yansimalarin izleri dogru-
dan siir metinleri tizerinden izlenebildigi gibi poetik metinler tizerinden de
takip edilebilir.
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2. GARIP POETIKASINI KENOSISTIK BAGLAMDA OKUMA

1940 sonras: Tiirk siirinde seleflerinin siiriyle mutlak manada bir kopma-
y1 hedefleyerek yola ¢ikan ve kendilerini Garip olarak niteleyen sairlerin Blo-
om’un vurguladigi anlamda kenosistik bir egilimin temsilcisi olduklar1 séy-
lenebilir. Ozellikle Garip baghigini tasiyan poetik yazida bu egilimin bilingal-
tindan gelen izlerini bulmak ve icine diisiilen etkilenme endigesinin yansima-
larin1 gormek miimkiindiir. Orhan Veli ve arkadaglarinin kurmaya calistikla-
11 siir bir kopusu dile getirir ve onlar1 buna yonelten gey, seleflerin selinde bo-
gulmaktan duyduklar1 korkudur. Garip poetikasinin basindan sonuna kadar
gelistirilen negatif soylem, bu endisenin bir nevi yansimasidir ve bu durum,
siir sanatinin ¢ergevesini ¢izmekten ziyade siirekliligin belirledigi ve siiri var
eden unsurlarin disar1 atilmasiyla kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu me-
tinde, yeni bir siirin kurulusundan ziyade siir miilkiyetine yonelen bir bagkal-
diris s6z konusudur. Orhan Okay’in da vurguladig: gibi, bu metinde siiri ta-
rife yonelen pozitif bir davranis yoktur. Yani siirin ne oldugunu degil ne olma-
digin1 ortaya koyan negatif bir metin karsimizdadir.4! Bu negatiflik, etkilen-
me endisesinin tetikledigi nevrotik halin yansimasidir. Orhan Veli'nin bu me-
tinde yer verdigi diistinceleri, Bloom"un etkilenme endisesinin bir basamag1
olarak sundugu ve kenosis adin verdigi psikanalitik siirsel davranigtan beslen-
mektedir.

Bloom'un siir alanindaki halef-selef iligkisinin niteligini gosteren tigtincii bir
kategori olarak sundugu kenosis, “bosaltma”, tahayytiliin hem “bozma” hem
de “yalitma” hareketi olarak tanimlanir.42 Siir tarihinin herhangi bir donemin-
de selefiyle iligkili olarak halefin takindig: tavrin mutlak bir kopus olarak ken-
dini gosterdigi bu kategoride sair, selefinden kopmak i¢in onun siirini ve bu
siirin kurdugu estetik diinyay1 “bogaltma” edimine tabii tutar. Bloom’a gére
bu “bogaltma” 6zgiirlestirici bir siireksizlige yol agar ki, sonra gelen sair, se-
lefinin ilhamini ve siirsel babaligini/ tanriligim tekrarlamayi siirin tiretiminde
gecersiz kilarak bu tekrarin tiretecegi siiri yazmaktan kendini kurtarmig
olur.#3 Seleflerin giirinin ana dokusunu olugturan ve bu siiri var eden
“tekrar”dan kurtulma, kendi 6zgiirliigiinii kurma anlamina gelmektedir.
Tekrardan kurtulmanin halef sair igin tasidigi bu anlam, kenosistik egilimin ana
temas1 durumundadir. Tekrarin veya selef sairi tekrarlamanin verdigi tekin-
siz ruh halj, etkilenme endisesini doguran bir rol oynar. Tekrarin halef sair igin
sairliginin bitmesinden duyulan korkuya yol a¢tig1 diistiniildiigiinde, tekin-
sizligin anlami kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir. Bloom’a gére insanin biling-
dist hadim edilme korkusu, insan igin fiziksel bir sorun olarak ortaya ¢ikarken,
sair i¢in bu durum, vizyonundaki veya gorme yetenegindeki bir sorun bi¢imin-
de kendini gosterir.44 Tekrar veya siireklilik, bagka bir deyisle gelenek olustu-
ran kuvvetli siir akiglart ve bunlarin i¢inde kendini idrak etmek zorunda ka-
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lan halef sair igin var olmanin tek yolu, bu stireklilikten kurtulmak ya da sii-
rekliligi kirmaktir. O, kendini ve kendi sair ben’ini insa etmek icin bu tarihsel
duruma bagkaldirmak zorundadir. Bu da tarihsel agidan saglikli bir durum olan
siirin yanlig okunmasi, bireysel agidan siireklilige 6nem arz eden tek otorite-
ye, yani bir seyi ilk 6nce adlandirmis olma miilkiyetine ya da 6nceligine kar-
s1 iglenmis bir sugtur.4

Orhan Veli'nin siirin miilkiyetiyle ilgili davraniginin temelinde, tam da bu
manada halefi oldugu sairleri/siiri tekrar etmenin verdigi korku vardir. Zaten
tekrar, sonra gelen sairin merkezi sorunudur.46 Bu agidan bakildig1 zaman, bii-
tiin biiytik siir geleneklerinin ve kendilerini bu gelenek iginde idrak eden sa-
irlerin temel 6zelligi, yeniden-yaratim diizeyine ulagmis tekrardur. Tiirk siir ge-
lenegi icinde Divan siirinin ve onu tireten sairlerin basta gelen 6zellikleri, ¢i-
zilmis, verili ve sinurl alan igerisinde ki bu imgeden mecaza ve hayale; kafi-
yeden 6lgti ve sekle kadar belirlenmis ilkelerden olusur, yeniden-yaratim dii-
zeyine ulasan bir siiri stirekli tekrarlamalaridir. Bu tekrarin Tiirk siirinde ya da
genel olarak biitiin Islam sanatlarindaki ad1 “tenevvii” diir. Biitiin sanatgilar igin
hazir kligeler vardir. Bu kligelerle binlerce degisik bi¢im ve kompozisyon or-
taya koyma imkanima#” sahip olan seleflerin yaptiklar1 dogrudan bir tekrar de-
gil de, Bloom'un dikkat ¢ektigi manada yeniden-yaratim diizeyine ulagmuis tek-
rardir ve bu tekrar, ephebenin asiriiga giden ve onu kendisinin yalnizca bir kop-
ya suret oldugu [gercegini] 6grenme korkusundan uzaklagtiran yoldur.48 An-
cak, Garip poetikasinda tekrara diisme korkusu higbir sekilde yeniden-yara-
tim diizeyini ¢cagristirmaz ve onlarin tekrara kars: ¢ikislar1 dogrudan selefle-
ri olan sairleri 6ldiirme iggiidiistinden gelen ve zorlanim nevrozunu tetikle-
yen tekrardir. Tekrar1 kendi gecmisimizden gelen imgelerin yeniden ortaya ¢i-
kist olarak tanimlayan Bloom’a#? paralel olarak Freud, tekrar zorlanimi (yine-
leme zorlanimi1) adin1 verdigi bu nevrozun bilingdisindan, bastirilmis olandan
geldigini diistiniir.50 Garip poetikasinda, siir alaninda tekrara diismenin ver-
digi bu korku, kendini edebi sanatlarla ilgili boliimde acikga gosterir.

“Yazinin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce teshib yapms. Hay-
ran oldugumuz insanlar bunlara birkag tane daha ildve etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklar?
Tesbih, istidre, miibaldga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi,
iimit ederim ki, tarihin ag goziinii artik doyurmugtur.”51

Orhan Veli’de tekrara diigmenin yarattig1 korku, kendi sairligi i¢in bir in-
tihar duygusunun dogumuna yol agmustir. Seleflerin siirinin temel 6zelligi olan
edebi sanatlarin tekrar edilmesini bir anlamda kendi kendini igdis etme ola-
rak goren bu davranig boyutunda, biitiin bir Tiirk siir gelenegine kars: girisi-
len miicadele s6z konusudur. Tekrari bozma arzusunun tiriinii olan bu itiraz,
ayni zamanda, yapilmisi bozmaya yonelen diirtiiniin de kendini gosterdigi bir
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durumdur. Bir gesit savunma mekanizmasi olarak gelisen tekrar1 bozma, ayni
zamanda bir vazge¢meyi/ terk etmeyi de dogurur ki, tekrarin Freudcu anlam-
da nevrotik travmaya sebep olan bir giice sahip oldugu distiniildtigiinde, is-
tenmeyen bir olay, olgu veya durumun tekrarinda yagsanan travmanin Orhan
Veli i¢in de s6z konusu oldugu goriiliir.

Tekrara diismenin ac1 verici bir durum oldugu veya 6nceden ac1 veren bir
olayin yeniden deneyimlenmesi anlamina geldigi diistiniildiigiinde, kendini
tekrardan kurtarmanin bir anlamda 6liim i¢giidiisiine gosterilen tepkiye kar-
silik geldigi anlasilir. Siir alaninda 6liim i¢gtidiisiine kars: ¢ikmak, seleflerin
selinde bogulmaktan kaginmak anlamina gelir ve o nedenle selefin biiytiklii-
gii altinda ezilmeye kars1 gelmek, bir anlamda 6liimsiizliige kavusmanin ken-
disidir. Zaten Freud'un yaklasiminda tekrarin esasen bir zorlanma tarzi oldu-
gu atalet, gerilme ve entropi araciligryla 6liim i¢giidiisiine indirgendigi gorii-
liir.52 Bu nedenle, Garip poetikasinda kendini bariz bir sekilde gosteren tek-
rara diisme korkusunun bir anlamda 6liim i¢giidiisiine kars: gelistirilen savun-
ma mekanizmasi oldugu ortadadir. Erich Fromm’un da vurguladigi anlamda,
olim iggiidiistiniin organizmanin kendine yonelmesi durumunda kendini-y1-
kici, ancak diga yonelmesi durumunda kendinden ¢ok bagkalarmi yikima ug-
ratma egiliminde olan bir diirtii oldugu distintldiigiinde®3, Orhan Veli'nin bu
diirtiiyti kendi sair ben’i disindaki bir ben’e bagka bir deyisle seleflerin siirine
yoneltmis oldugu soylenebilir.

Orhan Veli, tekrara diisme korkusundan kaynaklanan yaklagim tarzinda,
biitiin bir Tiirk siir gelenegini sekillendiren unsurlara kars1 ayr1 ayr itirazlar
ortaya koyarken aymi zamanda kendini/sair ben’ini bir bogaltma edimine ke-
nosistik anlamda tabii tutar. Seleflerin siirde kurduklar1 unsurlar veya bu un-
surlar1 kullanmadaki basarilari, en basta vezin ve kafiye hedef alinarak bosalt-
ma edimine tabii tutulur. “...[V]ezinle, kafiye ile temin edilen bir dhenkten zevk du-
yabilmek yahut lakirdiy: bu basit Ol¢iiler icinde soylemeyi maharet sayabilmek; safdil-
liklerin herhalde en muhtesemi”5* ctimlesi kenosis revizyon kategorisindeki “bo-
saltma” ve “bozma” hareketinin en acik delilidir. Burada, siirsel olandan veya
sairlikten vazgecisi ongoren Orhan Veli, Bloom'un da vurguladigi anlamda si-
irsel tanriliktan insan mertebesine inmeyi kabul etmistir. Bloom’a gore sairin
selefinin giiciinii veya selefinden gelen siir anlayisini kendi iginde bozmasi, aymn
zamanda benligin kendisini selefin durusundan yalitmasina da hizmet eder
ve sonradan gelen sairi kendi iginde ve kendi kendisi i¢in tabu olmaktan kur-
tarir.5> Orhan Veli'nin 6zelde Ahmet Hagim’e,%¢ genelde de biitiin bir Tiirk siir
gelenegine kars: gelistirdigi bosaltma ve bozma arzusu, siiri siir yapan biitiin
unsurlari toptan reddetmeye yoneliktir. Bu sekilde seleflerin niteligi olarak “sa-
irlik” ve gairanelik”ten uzaklasma saglanmis olur. Onun hedefledigi sey, se-
leflerin kurdugu siiri yikarken, aslinda maruz kaldig: tehlikeye kars1 gelistir-
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digi savunma mekanizmasinin gereklerini yerine getirmektir. Asagidaki alin-
tida bu mekanizmanin bosaltim ve bastirmayla kendini gosterdigi goriiliir. Ay-
rica burada yapilmig1 bozmanin besledigi bir arzunun izleri de vardir:

“Yeni bir zevke ancak yeni yollarla, yeni vasitalarla varilir. Birtakim nazariyelerin soyledikleri-
ni bilinen kaliplar igine sikistirmakta hicbir yeni, hi¢bir sanatkdrane hamle yoktur. Yapuy temelin-
den degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize, irademize hiikmetmis, onlar1 tdyin etmis, onla-
ra sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltict tesirinden kurtulabilmek igin, o edebiyatlarin bize
ogretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz. Miimkiin olsa da ‘siir yazarken bu kelimelerle
diistinmek ldzimdur” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisani bile atsak. Ancak bu suretledir ki,
kendimizi aliskanliklarin siiriikledigi gayri tabii inhiraftan kurtarmus; safiyetimize, hakikatimize irca
etmig oluruz.”57

Orhan Veli’'nin halefi oldugu siire kars: ortaya koydugu bu argiiman, onun
kendi varligini inga etmek igin baba/selef sairleri yok etme gerekliligine da-
yanan Oidipal nevrotik bir durumda oldugunu gosterir. Kendi siirsel varligi-
n1 ve 6zgiinliigii one siirerek seleflerden kopmay1 amaglayan bu davranis, sai-
rin kendi digindan gelen tehdide karg: ortaya koydugu bir savunma mekaniz-
masidir ve bu mekanizma 6zgtinliikle beraber yapilmisi bozmaya dayanan cift
kutuplu bir 6zellik tasir. Orhan Veli, kendini bireylestirmek ve kendisi olmak
yolunda diyalektik bir bicimde ben ve id arasinda kalmanin verdigi travmay1
yasar. Freud'un “Ben ve Id” baghgini tasiyan yazida ortaya koydugu bicimde
ben ve id arasindaki ayrimda id bastirilmis olani karsilar. Kékeni ve varligy iti-
bariyla ben tizerinde stirekli bir bask: ve tehdit unsurudur. Ayrica yine koke-
ni ve niteligi bakimindan ben’e gore daha tarihseldir. Burada bastirilmis olan
Freud'un belirttigi gibi idle kaynasmig ve onun bir pargast héline gelmistir.>8
Orhan Veli i¢in bastirilmasi gereken seleflerin verdigi korkudur ve bu korku
id’in bir pargasi olarak sairin ben’i tizerinde siirekli bir tehlike olusturur. Onun
gelistirdigi bastirma direnci kendini bir 6zgtinliik hali olarak ifade eder. Bu bag-
lamda Bloom, Freud'un ben dedigi yere “ephebe /halef sair”i, id dedigi yere ise
“selef”i koydugumuzda ephebenin ikilemini anlatan formiile ulasilacag: go-
riistindedir.>® Bloom'un Freud’dan aktardig tizere, digtan gelen tehlikelerden
kagmak ve tehlikeli bir durumdan sakinmak bir care olarak goriiliir ve birey
gercekligi degistirerek bu illeti ortadan kaldiracak derecede giiclenene kadar
siire¢ devam eder. Ancak insan kendisinden kagamaz ve higbir kagis igeriden
gelen tehlikeye karsi ise yaramaz; bu ytizden ben’in savunma mekanizmalari
i¢ algiy1 carpitmaya mahktmdur.60

Garip poetikasina yansiyan bagka bir etkilenme endisesi gostergesi, “yap1-
lan1 bozma”y1 ve “yalitma” hareketini arzulayan nevrotik durumdur. “Yapi-
lan1 bozma”y1 ve “yalitma”y1 kenosis (bosaltma) revizyon kategorisinin belir-
gin iki 6zelligi olarak sunan Bloom’a gore, bosaltma 6zgiirlestirici bir stirek-
sizliktir ve selefin ilhaminin ya da tanriliginin basitge tekrar edilmesiyle yazi-
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lamayacak bir siiri miimkiin kilar. Garip poetikasinda bu baglamda selef sa-
irlerin siirde kurduklari tabulara kars1 kesin bir reddedisin izlerini bulmak miim-
kiindiir. Bunlarin baginda, Orhan Veli’'nin “sanatta tedahiil” meselesinde ifa-
de ettigi ve 6nce Ahmet Hasim'in Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar baghikl yazi-
da ortaya koydugu goriislere, oradan da klasik Tiirk siirinin ana 6zelliklerin-
den biri olan ritim ya da Yahya Kemal’in deyimiyle “dertini ahenk” anlayisi-
na karg: ¢ikista kendini gosteren bozma ve yalitma hareketi gelir. Siirin siir, res-
min resim, musikini de musiki olarak kabul edilmesi¢! gerektigini diistinen Or-
han Veli’nin bahanesi her sanatin kendi hususiyetleri oldugu ve bu hususiyet-
lerin disina ¢ikilmamasi gerektigi yoniindeki argtimandr.

Garip poetikasindaki “bozma” diirtiisii, kenosis revizyon kategorisinde
Bloom’un Fenichel’den hareketle ortaya koydugu ve tekrara kars: gelistiri-
len bir savunma mekanizmasi olarak sunulan “yapilani bozma”yla ilgili arin-
ma hareketidir. Bu baglamda Orhan Veli'nin seleflerinin siirine kars: gelistir-
digi bozma hareketinin yoneldigi noktalardan biri misracilik gelenegidir. Or-
han Veli siirde hiicum edilmesi gereken zihniyetlerden biri olarak gérdiigii
“musraci zihniyet”62, sadece klasik Ttiirk siirinin degil biitiin Sark siirinin en
belirgin yap1 6zelligidir. Bu anlayis1 “eski siirin” en 6nemli 6zelligi olarak su-
nan Orhan Velj, siirde parca giizelligini degil de biitiin giizelligini savunur.
Onun “yapilan1 bozma”ya yonelen ve “eskiye ait olan her seyin, her seyden ev-
vel de sairdnenin aleyhinde bulunmak lizim”63 ctimlesinde ortaya koydugu bu
yaklagimi, seleflerinin ilhaminin ac¢ik¢a basite alinmasina dayanan diirtiintin
yansimasidir. Selefinin ilhaminin basite alinmasi, kenosistik anlamda stirek-
sizligin doguracag: bir haz kaynag: olarak diistintilmelidir. Selefinin/selef-
lerin siirinin i¢inin bogsaltilmasi bir anlamda da baba’nin degersizlestirilip yii-
celtmenin yikimidir. Bu noktada yikici diirtiilerin sairin ben’ine baskin gel-
digi sdylenebilir. Erich Fromm, Insanda Yikiciligin Kokenlerinde saldirganlik
ve yikiciligin gesitlerini incelerken “aragsal saldirganlik” adini1 verdigi bir sal-
dirganlik kategorisi belirler. Fromm’a goére bu tip saldirganligin amaci gerek-
li ya da arzulanir olani elde etmektir.64 Buradaki gerekliligin anlami ben’in ken-
disi icin ¢ift degerlidir. Bu anlamin fizyolojik tarafinin agiklanmasi kolayken
psikolojik tarafi ok agik ve anlagilir degildir. Orhan Veli i¢in bu gereklilik se-
leflerin golgesinden ve siir adina inga ettiklerinden kurtulmaktir. Ancak bu
kurtulma sayesinde siir alaninda 6zgtirliik saglanacak ve seleflerin bogucu
selinden kurtulus miimkiin olacaktir. Arzulanir olan gerekliligin 6tesinde sal-
dirganligin ve yikiciligin en biiytik giidiileyicisidir. Orhan Veli igin arzula-
nir olan kaliciliktir. Seleflerinin goélgesinde kaliciligin miimkiin olmadigin
anlayan sair ben’i bu baglamda arzuladig: kaliciliga onlar1 ve yaptiklarini yi-
kima ugratarak ulasmay1 amaglar.
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SONUC

Cumbhuriyet sonras: Tiirk siirinde basta Orhan Veli olmak tizere ¢esitli sa-
irler yeni bir siir anlayisiyla ortaya ¢ikmislar ve anlayislarini “Garip” bashigi-
ni1 tastyan poetik bir yaziyla ortaya koymuslardir. Bu sairler, Tiirk siirinin ytiz-
yillar icinde ortaya koydugu bircok bicimsel ve tematik 6zellige kars: ¢ikmis-
lardur. Kiiltiir ve sanat alaminda her yeni anlayisin kendine alan agmak igin “eski”
olmakla elestirdikleri gelenegi ortadan kaldirmak gibi bir karakteri vardir. Bu
baglamda Garip poetikasinda, kendilerine siir alaninda yer agmak isteyen sa-
irlerin eski olmakla sugladiklar seleflerine kars1 kuvvetli bir tepki gelistirdik-
leri goriiliir. Bu tepkiyi siir diinyasinda var olma ve yeni bir anlayis getirme
¢abasinin bir {irtinti olarak anlamlandirmanin yaninda Harold Bloom’un “et-
kilenme endigesi” adin verdigi ve siir alaninda halef-selef iligkisini psikana-
litik bir dikkatle degerlendiren yaklagimi ¢ercevesinde de ele almak miimkiin-
diir. Bloom’un alt1 revizyon kategorisi olarak sundugu etkilenme endisesi, son-
ra gelen sairlerin kendilerinden 6nceki sairlerle kurduklari iliskinin niteligini
belirleyen temel faktordiir. Bu baglamda Bloom un “kenosis” ya da “tekrar ve
stireksizlik” adimi verdigi etkilenme endisesi kategorisi, Garip poetikasinda or-
taya koyulan goriislerin psikanalitik kaynaginin anlagilmasinda gerekli yak-
lagim ilkelerini icermektedir. Orhan Veli’nin seleflerini tekrar etmekten ve tek-
rara diismekten dolay: yasadig1 nevrotik hal, onlar1 ve onlarin kurdugu siiri
tiimiiyle reddedise uzanan bir endisenin tirtinii olarak goriilmelidir. Kendi 6z-
gunltgiini kurabilmek ve siir tarihinin karakterini belirleyen stirekliligi par-
calamak icin gelistirdigi bu yaklasim, yazilan poetik metni negatif bir metne
dontistiirmustiir. Garip poetikasindaki bu tavrin kokeninde Orhan Veli'nin ken-
dinden 6nceki sairlerin biiytikltigiinden duydugu korku vardir. Bu korkuyu
bastirmak ve kendi sair ben’ini var etmek isteyen Orhan Veli, seleflerinin siir-
de kurduklar1 unsurlari bosaltma edimine tabii tutarak bir anlamda seleflerin
kurguladiklar: sairlikten vazgegerek onlarin siirdeki ilhamini dolayisiyla
kendi ilhamin: da basite indirgemistir.
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