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Ozet: On dérdiincii yiizyil Ingiliz ozan1 Geoffrey Chaucer’'m Canterbury Hikayeleri'nde yer alan
“Degirmenci’'nin Hikayesi” ve “Bath’li Kadin'in Hikayesi” ile yirminci yiizyil Tiirk yazar: Hii-
seyin Rahmi Giirpinar’in Kuyruklu Yildiz Altmda Bir [zdivag adli romani arasinda tema, karakter
ve olay kurgusu acisindan benzerlikler gozlenir. Irfan’m kuyruklu yildizi kullanarak oynadig
oyunu konu alan ilk bsliim birinci hikaye ile ortak bazi1 6geler barindirirken, irfan ve Feriha'nin
iligkilerine odaklanan sonraki boliim ikinci hikaye ile paralellik gésterir. Fransizca yayinlar ara-
aligiyla yabanci edebiyatlar: yakindan izledigi bilinen yazar bir sekilde Chaucer’la ya da onun
ilham aldig1 kaynaklarla tanismis olmalidur.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rahmi Giirpimar, Geoffrey Chaucer, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdivag, Degirmenci'nin Hikayesi, Bath’li Kadin'in Hikayesi.

A PROBABLE SOURCE FOR A MARRIAGE UNDER THE COMET:
THE CANTERBURY TALES

Abstract: “The Miller’s Tale” and “The Wife of Bath’s Tale” from The Canterbury Tales by the fourte-
enth century English poet Geoffrey Chaucer and the novel entitled A Marriage Under the Comet by the
twentieth century Turkish writer Hiiseyin Rahmi Giirpinar look similar in terms of theme, characteriza-
tion and plot. While the first part of the novel - which is about Irfan’s trick about the comet- harbors some
common elements with the first story; the following part - that centers around the affair between Irfan and
Feriha - shows some parallels with the second story. Giirpinar, who followed the foreign literatures thro-
ugh publications in French, must have somehow met Chaucer or the sources that inspired him.

Keywords: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Geoffrey Chaucer, A Marriage Under The Comet, The Miller’s Tale,
The Wife of Bath’s Tale.
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GIRIS

n dérdiincii yiizyil Ingiltere’sinden Geoffrey Chaucer ile yirminci yiizy1l

Tiirkiye’sinden Hiiseyin Rahmi Giirpinar yakin temalara ilgi duyup ben-
zer yaklagimlar gelistirirler. Iki yazar da iginde yasadiklari toplumun her ke-
simine gercekgi bir ayna tutmalariyla, yarattiklar karakterlerin cesitliligiyle
taninmuglardir. Yiizyilin baginda John M. Manly Chaucer’in gelecek kusaklar
i¢in degil, kendi ¢aginda yasayan insanlar icin yazdigini, onun karakterlerinin
hayali degil, etrafindaki gergek kimseler oldugunu 6ne stirmiistii. (Beidler, 1996:
94). Sonraki arastirmacilar Manly'nin yaptig1 gibi tek tek bu karakterleri tes-
pite calismasalar da Chaucer’in toplum igine sik¢a karisan, orada nelerin olup
bittigini ¢ok iyi takip eden ve degisik hayatlar1 dikkatle gozleyen bir yazar ol-
dugu konusunda goriis birligi icinde oldular.

(Beidler, 1996: 95). Ingiliz sairi John Dryden bu yiizden Chaucer’in bu ma-
kalede ele aldigimiz eserlerini de barindiran Canterbury Hikayeleri'ni kastede-
rek “Tanri'nin biitiin kullar burada” yorumunu yapar. (Freeborn, 1998: 66). “Bii-
yiik kuvveti insan yaratmasini bilmesi” (Tanpinar‘dan akt. Toker, 1990: 1) olan Giir-
pinar’in romanlari i¢in de Cevdet Kudret'in hemen hemen ayni kelimelerle sap-
tamada bulunmas: ilgingtir:

“Eski Istanbul un biiyiik yal ve konaklarmda yasayan kimselerden en kuytu mahallelerinde ya-
sayan halkina kadar, her diizeydeki insanlar, cevreleri, kiyafetleri, yasayis tarzlari, ddetleri, diistin-
celeri, inanglari, dilleri ve her tiirlii ozellikleriyle bu eserlerde tespit edilmistir. Onun eserleri bir in-
san mahgeri gibidir.” (Kudret, 2010: 12).

Her iki yazar da bu zengin sahis kadrolari araciligiyla toplumun aksayan
yonlerini alip siradan halkin anlayacagi, mizah dozu yiiksek bir elestiri bom-
bardimanina tutarlar.

Yapisalci elegtirinin degisik kiiltiirlere ait yapitlarda tekrarlanan motifler {ize-
rine egilmesinden anlasildig; tizere, edebiyat zaman ve mekanin sinurlarimi asa-
rak insanin ve hayatin degismeyen y6nlerine odaklanir. Bu ytizden, yukarida
belirlenen paralellikler dogal karsilanabilir. Ancak, karsilastirmali bir okuma-
da Giirpinar'in Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag adli romani ile Chaucer’in
“Degirmenci'nin Hikayesi” ve “Bath’l Kadin'in Hikayesi” adli eserleri arasin-
da tesadyiifle agiklanamayacak benzerlikler bulundugu goriiliir. Canterbury Hi-
kayelerinin modern basimina yazdig1 6ns6zde Nevill Coghill bu hikayelerin
6zgiin olmadigini, kiminin Dogu’daki antik medeniyetlerden, ¢cogunun da Av-
rupa’nin dort bir yanindan, Chaucer’la ¢agdas yazarlarin yapitlarindan gel-
digini belirtir. (Coghill, 1972: 17). Oyleyse “Ben romanlarda bircok elemanlarimi da
kitaplardan okuyarak alirim” (Tanrikulu, 1974: 143) diyen Giirpinar bir sekilde Chau-
cer’la ya da ona ilham veren anlatilarin degisik versiyonlariyla tanismis ola-
bilir. Dolayisiyla, bu makalenin amaci yukarida anilan eserler arasindaki or-
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tiismeyi sergilemek, Giirpinar’i etkileyen metinlerden biri olarak Canterbury
Hikayeleri'ne isaret etmektir.

ESERLER ARASINDAKI BENZERLIKLER

Konu itibariyle, iki yazar da ele aldigimiz eserlerinde bilginin kisisel ¢ikar-
lar dogrultusunda kullanilmasina deginir ve kadin-erkek rekabetini sergileyip
iki cins arasinda stiregelen esitsizlikleri hedef alirlar. Chaucer’in bir¢ok hika-
yesinde oldugu gibi Degirmenci’'nin anlattig1 hikdyede de egitimli ve cahil in-
sanlar arasinda bir ¢ekisme gozlenir. Hikayenin kahramani Nicholas, astrolo-
ji konusundaki uzmanhgiyla tinlenmis bir tiniversite 6grencisidir ve “Bir ma-
rangozu kandirmak igin dyle derin [ Diigiinmesi gerekmez tahsilli birinin” (Chaucer,
2006: 121-122) yorumunda bulunur. S6ziinti ettigi ev sahibi ihtiyar marangoz
kendinden ¢ok geng bir kadinla evlidir. Bu kadini bastan ¢ikarmaya kararli olan
Nicholas marangozu odasina gagirir ve soyle der:

“Biliyorsun astrolojiyle ugragtigimu. | Yine dikkatle gozlemeye baglamistim ki gokte dolunays, /
Pazartesi, yani yarin gerceklesecek bir olayt | Ogrendim bu strada. Dinle bak siki dur: | Sabaha kar-
st bardaktan boganircasina bir yagmur [ Ortaligi suya, sele bogacak inan./ Nuh tufamindan iki kat
siddetli olacak bu tufan. [ Oyle bir felaket ki suya | Gomiilecek bir saat iginde koskoca diinya.” (Chau-
cer, 2006: 128).

Neyse ki telagsa gerek yoktur, marangoz ti¢ adet kiivet yapip tavandan sar-
kitirsa, sular ytikseldiginde ipleri keserek dalgalarin tizerinde kalir ve canla-
rin1 kurtarabilirler. Thtiyar denileni yapar ve haliyle aksam oldugunda kiive-
tin icinde tufanin kopmasini beklerken yorgunluktan uyuyakalir.

“Bu arada siiziiliip inen delikanli ve kadin | Tek kelime etmeden, nefeslerini tuta tuta, | Parmak
uglarmda kogugtular alt kata. | Marangozun yatag: yataklik etti o gece | Bambagka bir ciimbiige ve
basladi eglence.” (Chaucer, 2006: 132).

Daha sonra gelisen olaylar sonunda, Marangoz kararlagtirdiklar: isareti, Nic-
holas’in —asagida aciklayacagimiz farkli bir nedenle- “Suu, suu!” diye bagir-
masini duyar duymaz uyanip ipi kesecek ve tiim komsulari basina toplayan
biiytiik bir giiriiltiiyle kiivetle birlikte yere diisecektir.

Giirpmar’in yazdigr donemde;

“Tiirk toplumu, Dogu ile Bat: arasinda bir sarsinti gegiriyordu. Aydin gengler arasinda Bati
uygarligina karst bir hayranlik uyanmaya baglanusti [...] Boylece toplum, ‘eski’ ve ‘yeni’ etiketi al-
tinda ikiye ayrilmis oluyordu. Birbirine karsit iki kugak arasinda, bazi kereler agik, bazi kereler ka-
pali bir ¢arpisma baglanugts. Koyu gelenekgi agirt ilericiyi kinyor [...] hakarete ugrayan da kendi-
ne sataganlar: ‘eski kafali’ diye kiigiimsiiyordu.” (Levend, 5.32).

Giirpmar’m kendisini Avrupa’li yazarlarin kitaplariyla egitmis olan Irfan
adli kahramaninda da i¢inde yasadig1 toplumun degerlerine karsi bir yaban-
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cilagma ve egitimsiz insanlar karsisinda Nicholas'inkine benzer bir kibir goz-
lenir:

“Kendi bilgisinden gurur duyuyordu. Birgok hususlarda kendi yagindaki diger gengleri dar go-
riiglii sayarak onlart aciyarak seyrederdi[... IMemleketinden, milliyetinden, ailesinden, hemen her sey-
den sikayetci idi. Ev ve mahalle halkinn, biitiin Istanbul halkinin cehaletinden ¢ok bunalmist.” (Giir-
pmnar, 2012: 23).

Kendinden bu kadar hognut gen¢ adam bir giin yolda flort etmek amaciy-
la yaklagtig1 bir geng hanim tarafindan terslenince fena halde kirilir ve gelis-
memis bir tiir olarak tanimladig1 kadin cinsinden intikam almak ister. Yazdi-
g1 gazete makalelerinde onlara kars1 agiktan savas ilan eder ama asil bekledi-
gi firsat Halley adl1 kuyruklu yildizin pek yakinda diinyaya carpacagi sdylen-
tisinin yayilmasiyla eline gecer. Sene 1910’dur ve Halley yetmis bes yilda bir
yaptig1 ziyaretlerden birini daha gerceklestirecektir. Gazeteler muhtemel bir
carpismanin yaratacagi sonuglara dair abartili anlatimlariyla halk arasinda uya-
nan korkuyu kortiklemektedirler. En ¢ok korkanlarin kadinlar oldugunu goz-
leyen Irfan geng yash biitiin kadinlari toplayip onlara bir konferans vermeyi,
kuyruklu yildiza dair anlatacaklariyla onlart hepten heyecan ve endiseye sii-
riiklemeyi planlar. Bu konferansta bazilarinin okuma yazma dahi bilmedigi,
Giinesin uzayda etrafinda donen gezegenleriyle beraber diismeksizin dyle nasil asil
durdugunu” (Giirpmnar, 2012: 34) anlamaktan aciz kadinlar grubuna irfan son
derece karmasik fizik kanunlarindan s6z eder, diinyamizin Halley’in 23 mil-
yon kilometre uzunlugunda oldugu tahmin edilen kuyrugunun iginden gege-
cegini soyleyerek yiireklerini hoplatan su soruyu sorar: “Sonsuz geniglik icin-
de milyarlarca kilometrelik uzak mesafelerden yanimiza bu kadar sokulan bir serseri
yildizin biraz daha yaklagmas: imkansiz sanilacak bir sey midir?” (Giirpinar, 2012:
48). Ardindan Nicholas'in hikayesine benzer sekilde, carpismayla birlikte bii-
yiik bir tufan kopacagini, yeryiiziiniin degilse de Istanbul'un sular altinda ka-
lacagini gazete haberlerinden okur:

“Hesap yapanlar, Karadeniz yanginyla, Miithis Bild”min diismesinden olugacak su baskininin
birlestigi nokta olarak tayin ettikleri yerlerde hata etmislerdir. Sonradan yapilan en dakik hesapla-
ra gore yangimin gelmesinden cok zaman evvel Istanbul'un denizin saldirmasina ugrayacagi anla-
silmgtir.” (Giirpimar, 2012: 80).

Ama neyse ki daha 6nce dinleyicileriyle paylastig1 {izere Irfan bu tehlike-
ye karg1 tedbirini ¢oktan almig, usagina bir tekne ayarlamasini tembihlemis-
tir. Sonunda y1ldizin diinyaya garpacag biiyiik giin gelir. [rfan iist kattaki oda-
ya biiytiikge bir masayla tizerine devrildiklerinde giirtiltii ¢ikaracak bir takim
ag1r esyalar yerlestirip hizmetgilerine onun verecegi isareti beklemelerini sdy-
leyerek mahalle kadinlarini son bir toplanti igin evine davet eder. O aksamki
konferansina kuyruklu yildizlar tizerine okudugu eserlerin etkisiyle gordiigii
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bir riiyasini anlatarak baslar. Ortalig1 sularin sellerin gétiirdiigii, gtigltikle tek-
nelerine ¢ikip canlarini kurtarmaya galistiklart en heyecanli béliimde, dinle-
yicilerin ytirekleri agizlarina gelmisken, gizlice elektrik diigmesine dokunup
1s1klar1 sondiiriir. Hemen ardindan kopan giiriiltiiyle yer yerinden oynar, ka-
dinlar 6yle bir dehsete kapilirlar ki Irfan’in onlari sakinlestirme gabalari sonug-
suz kalir.

Kurgunun bir gokytizii olayina dayanmasi, bu olayin cahil kimselerle alay
etmek icin kullanilmasi, tufan, kiivetler ve tekne, sulara agcilmak igin isaret ve-
rilmesi ve sonunda kopan giiriiltii Nicholas ve Irfan’m hikayelerindeki ortak
ogelerdir. Fakat benzerlikler burada bitmez, ¢iinkii iki hikdyede de kahraman-
larin yaptiklar: seytanliklar yanlarina kalmayacaktir. Chaucer’in hikayesinde
marangozun karisina asik bir geng daha vardur, kilise yazicist Absolon. Bu geng,
kadinin alcak penceresine gelip bir 6pticiik ister. Gece karanliginda kadin du-
daklar1 yerine pek de uygun olmayan bir yerini optiirtir. “Absolon yaland:, du-
daklarin sildi, | Gecede gz gozii gorecek gibi degildi, | Opmek isterken sevgili peri-
sini, | Istahla optii kadinin ¢iplak gerisini.” (Chaucer, 2006: 134). Bu asagilanmay1
karsiliksiz birakmak istemeyen Absolon elinde kizgin bir demir ¢ubukla ye-
niden geldiginde ayn hakareti bu kez kadimin yanindaki Nicholas tekrarlamak
ister, ancak olaylar bekledigi gibi gelismez:

“Pencereye arkasini dondii ve egilerek | Algaltts kigini, sarkt: taa beline dek | ‘Bunu hak ettin’
dedi ‘ey Absolon domuzu | Bombe yapti pencerede azametli karpuzu ./ Absolon bekledi ve her seyin
hazir | Oldugunu diigiiniip ‘0t yavru kusum’ dedi, ‘neredesin haber ver, |[Karanlikta nerdesin gor-
menin imkant yok.” [Bir ses duyuldu birden, ortalik gok /Giiriiltiisiinii andiran bir patlamayla in-
ledi ‘zooort!” | Ne ahenk vardi bu seste, ne diizen ne de akort, | Neye ugradigini sagiran, sagkin, ga-
rip [Absolon elindeki kizgin demiri evirip gevirip | Sanmayin nigsan aldi, inceden inceye hesaplad,
| Ama tuttu karpuzun tam ortasina sapladi.” (Chaucer, 2006: 136).

[rfan’a gelince, Feriha adinda gizemli bir kadinla mektuplagmaya baslar ve
zamanla yazdiklarindan son derece iyi egitimli ve agik fikirli oldugu anlasi-
lan bu hayranina gonliini kaptirir. Onun cezasi da, bdylece, hor gordiigii ka-
din cinsine karg1 tezgahladig1 kendi oyununda bir kadin tarafindan alt edilmek
olur. Hiiseyin Rahmi “alafranga tiplerini yaratirken, cogu zaman, bunlara tagidik-
lart baglica ozellige uygun hakiki veya mecazi isimler takar.” (Toker, 1990: 3). “Irfan”
kelimesi de Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozltigiine gore “bilme, anlama, gtiglii
sezig” anlamina gelir. Bu baglamda kahramanimizin ad1 dogal bilimler konu-
sundaki bilgisi nedeniyle uygun diisse de basina gelecekleri 6nceden sezeme-
mesi nedeniyle ironik bir islev tasir. Fakat asil ironi soyadindadir, ¢iinkii yii-
zlinii dahi gormedigi bir kadna evlilik teklif ederek maglubiyetini belgeleyen
kahramanimiz “Galib” soyadin tasimaktadir. Feriha’nin ad1 ise “genis, agtk”
manasindadir ve o da adina uygun davranarak her tiirlii baski ve dayatmay1
reddeder, bu iliskide sartlar1 kendisi belirlemek ister. Nitekim Irfan’in teklifi-
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ni kabul eder ama bir sartla: Yildizin ¢arpacag gece evlenecekler ve damat teh-
like gegene kadar gelinin pegesini agmayacaktir. Irfan o gece gelinin hazirlan-
masini beklerken masada agik duran bir kitap goriir.

“Bu eser Moris Doney’in La Donuloureuse isimli komedisi idi. Kadim hukukunu miidafaa yo-
lunda Elen'in Philip’e karg: soyledigi o act sozler, o hararetli sahne agik birakilmistr. Irfan bu kome-
diyi okumus bulundugundan konuyu birdenbire hatirlayarak fena bozuldu. Adeta benzi sarard: ve
kendi kendine: ‘Feriha Hanim, daha yiiziinii bana g0stermeden beni yenmeyi istiyorsun. Kadinlar
aleyhindeki makalelerimden dolay: bana pek aci bir pismanlik ¢ektireceksin. Bunu anliyorum, bizim
karikocalik hayatimiz uzun bir miicadele halinde gegecek...” (Giirpinar, 2012: 140).

Bu bolium Bath’li Kadin'la kocast arasinda kitap tizerinden yasanan {istin-
liik gekismesini hatirlatir ama Irfan bu sézleri sdylerken evlilikte tistiinliigii cok-
tan kaybetmis durumdadir. Ciinkii az sonra biitiin korkular1 bosa ¢ikarircasina,
sakin bir gogiin altinda Halley’i seyrederlerken Feriha her seyi agiklayacak, ilis-
kiyi yénlendirenin kendisi oldugunu sanan Irfan aslinda Feriha'min her adim1
tek tek planlamis oldugunu 6grenecektir. Miithis bir tarismaci olan Feriha sozii
tekeline alip gece boyu konusurken ona karisini sessizce onaylamak diiser. Cif-
tin tiim geceyi odalarinda degil de terasta gegirdiklerini géren Emeti hanimin
yorumu [rfan’mn teslimiyetini kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyar:

“Aman Yarabbi hi¢ boyle balkonda... Dam iistiinde gerdek gormedim. Hep gelin soyliiyor. O§-
lan dinliyor!.. Zavalliya hig agiz actirmuyor... Ne soylese ¢cabuk mat ediyor... Diinya tersine dondii...
Eskiden damatlar gelinleri soyletmek icin saatlerle yalvarirlard: da yine agiz aghiramazlardi... Ben
Hacibabaniza ii¢ giin lakirtr soylemeye utandim. Advm sordu da nutkum tutuldu. Bir tiirlii Eme-
ti diyemedim... Biz, evvel zaman kizlar1 megerse ne alik seylermisiz!..” (Giirpinar, 2012: 147-148).

Emeti hanima tuhaf gelen bu durum Chaucer’in olaganiistii bir konugma
yetisine sahip, biitiin kivrak dilli kadinlarin annesi sayilabilecek Bath’li Kadin’t
icin normaldir. Bir bakima Feriha bu kadinin ytizyillar sonra farkli bir iklim-
de viicut bulmus hali gibidir. Zaten sahte yildiz ¢arpmasi sahnesinden sonra
[rfan’m hikayesi Bath’li Kadinin anlattig1 hikayeye paralel sekilde devam eder.
S6z konusu hikaye kral Arthur zamaninda, yani ¢ok eski Ingiltere topraklarin-
da geger. Kralige baskanligindaki kadinlar meclisi tecaviiz suglusu bir soval-
yeyi idama mahkam eder. Ancak s6valye bir yil iginde kadinlarin en ¢ok iste-
dikleri seyin ne oldugunu 6grenip gelir ve cevabi biitiin kadinlarm onayini alir-
sa hayat1 bagislanacaktir. S6valye bu cevabin pesinde koca tilkeyi dolagir.

“Ama nerede kime agtiysa bu konuyu, | ki kisi gtkmyordu paylasan ayni kanwu. | Kimi diyor-
du kadinlar en ¢ok paraya diigkiin, | Kimi giizellik diyordu, kimi san, sohret, iin. | Kimi gik elbise-
ler, kimi yatak oyunlart derken, | Dul kalmak diyordu kimi, evlenmek yeniden hep yeniden.” (Chau-
cer, 2006: 354).

Siirenin sonunda kesin bir cevap bulamayan gen¢ adam kaderine boyun egip
saraya donerken yol tistiinde yagl ve cirkin bir kadinla karsilasir. Kadin eger
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sartin1 kabul ederse ona dogru cevabi verebilecegini syler. Sovalyenin boyle
bir teklifi geri gevirme sans: yoktur fakat gercekten de mahkeme cevabi tatmin
edici bulur, kadinlar evlilikte en ¢ok, s6z sahibi olmak, kocalar tizerinde hiik-
metmek istediklerini kabul ederler. S6valyenin hayatini kurtarmasi karsiligin-
da yasgh kadin onunla evlenmek istemektedir. Gerdek gecesi gelin mutsuz s6-
valyeye dis giizelligin degil i¢ giizelligin, soyun sopun degil kisinin 6z dege-
rinin, diinya nimetlerinin degil ruh zenginliginin daha énemli oldugu konu-
sunda uzun bir sdylev verir. Bu konugma sirasinda kadin, Feriha gibi, neredey-
se sovalyenin beynini okumakta, onun tiim kosullanmalarini, aklina diisen tiim
itirazlar1 bir bir ¢iirtitmektedir. S6valye nihayet karisinin gercek giizelligini tak-
dir etmeyi 6grenip “Kendimi senin yonetimine birakmaya razi [ Oluyorum. Sen ka-
rar ver, neyse en iyi hareket tarzi” (Chaucer, 2006: 362) der demez fazladan bir 6diil
kazanir. Aslinda bir peri kraligesi olan gelin inanilmaz giizellikte bir geng kiza
déniisiir. Bu hikaye bir erkegin “disi Otekinin arzularini kesfetme” (Leicester,
1996: 245) yoluyla kendi erkeksi duygularini kontrol altina almay:1 6grenme-
sini anlatur.

[rfan’m evlilik kararmin onun {istiinliigii karisina teslim edisi anlamina gel-
digine degindik. Gelini kendi evine gotiirmek yerine i¢ giiveyi olmay1 kabul-
lenmesi bu agidan ayrica anlamlidir ki bu gelisme de Bath’li Kadin'in mutlu
bir beraberlik i¢in erkegin anne babasini terk ederek esinin yaninda yasama-
s1 gerektigine dair tavsiyesiyle uyum icindedir.

Kadinlara pek saygi duymadigi isledigi tecaviiz sugundan belli olan $6-
valyeye benzer sekilde, 6nce tanimadig1 bir kadini yolda rahatsiz eden, son-
ra kadinlara diisman kesilen Irfan’in nihayetinde uysal bir agiga doniisme-
si ise yine 6diilsiiz kalmaz: Kendini gok cirkin olarak tanitan gelin duvag:-
n1 kaldirdiginda,

“Irfan ansizin qildirma qighg denecek bir siddet ve hayretle haykirarak bir iki adim geriye atil-
di. Karsisinda ayim aydinlattigi yiiz, Beyoglu'nda 151 numarali evin kapisi ontinde gordiigii o geng,
giizel kadinin yiizii idi... Evet... Evet tamamuyla iste o idi. Ta kendisi! [...] Yoksa bu giizel gelin ev-
velce gordiigii o kadimn ¢ift yaratilmis benzeri ve hayali, perisi miydi?” (Giirpinar, 2012: 142-143).

Burada duvagi damadin degil de gelinin kendisinin agtigina dikkat etmek
gerekir. Bu Feriha'nin iradesine vurgu olarak okunmalidir.

Kiigiik bir cocuga uzayda dlgiim yapmay1 dgreten “Usturlap Uzerine In-
celeme” adinda bir metin terciime etmis olmasi Chaucer’in astronomi ko-
nusundaki uzmanhgimnin kamtidir. Kald1 ki Canterbury Hikayeleri boyunca sik
sik rastladigimiz bu alanla ilgili referanslar bile béyle bir sonuca varmak igin
yeterlidir. Aziz Becket'in mezarina yapilan bir hac seferi sirasinda hact aday-
larinin birbirlerine anlattiklar: hikayelerden olusan kitapta yolculuk giineg
Kog¢ burcundaki devrini yarilayinca baglar. Ayrica kafilenin lideri Hanci gii-
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nesin gokytiiziindeki konumu ve agaclarin goélgelerine bakarak saati olduk-
¢a teknik bir yontemle hesaplar. Chaucer’in eserleri bu tiirden bilimsel re-
feranslarla doludur, ¢tinkii o Genel Girig boliimiinde olumlu bir kisilik ola-
rak tasvir ettigi Universiteli gibi “¢renmeyi severdi | Severek d¢renirdi hem.”
(Chaucer, 2006: 41).

Aymi tespit Giirpinar igin de gegerlidir. Bu nedenle “Romant halk: egitmek ama-
ct ile kullanma konusunda Ahmet Mithat't izleyen” (Moran, 2002: 113) yazar, Tan-
ri'min varlig: gibi radikal bir konu dahil, her tiirlii geleneksel diistinceyi ve inan-
a1 korkusuzca sorgular. Cinsiyet esitsizligi ise en cok 6nem verdigi konularin
arasinda yer alir. Taner Timur un “daima ezilen kadinlardan yana tavir alarak, ken-
di ¢agimin oldukga ilerisinde bir pedagoji geligtirir. Igten ve duygulu bir feminist” (Ti-
mur, 2002: 44) sozleriyle tanimladig1 Giirpinar, Feriha'nin kisiliginde, zeki, egi-
timli, kendine giivenen bir kadin portresi cizer. Feriha “ailenin ve gevrenin ka-
dinlar tistiindeki baskisindan, erkekler gibi davranis 6zgiirliigiiniin olmayisindan ya-
kinan aydn diistinceli bir kadin” (Sevingli, 1990: 173), her seyin Gtesinde, bir er-
kegin kaba davranislar1 karsisinda sesini ¢ikarabilen, geng kizlara 6rnek ola-
bilecek bir karakterdir. Feriha'yla kocasi arasindaki konugma huzurlu bir ev-
liligin gereklerini aktarmak icin bir bahane olur.

Canterbury Hikayeleri konu agisindan birkag baglik altinda toplanabilir. Bu
bagliklardan biri de evliliktir. Haci adaylarindan Silahtar evli giftlerin birbir-
lerine saygili olmalarini tavsiye ederken, Universiteli, kocasinin her tiirlii ezi-
yetine katlanan Griselda’y1 6rnek gosterip evlilik hayatinda sabrin 6nemini vur-
gular. Kahya ve Tiiccar aldatilan ihtiyar kocalari konu edinerek es se¢iminde
yas farkina dikkat edilmesi gerektigini ifade ederler. “Bath’l1 Kadin'in Hika-
yesi” biitiin bu tartismalara noktay1 koyan bir cevap niteligindedir. Buna gore
saglam bir evlilik ancak egler arasinda saglikli bir iletisim ve kargilikli anlag-
ma lizerine inga edilebilir.

Girpinar’in fikirlerini ifade eden Feriha nasil kadinlarin Tiirk toplumun-
daki magduriyetlerine, eve hapsedilmelerine, siipiirge yapmak ve ¢amasir y1-
kamak diginda her tiirlii spor imkdnindan mahrum birakilmalarina, erkekler
tarafindan sadece cinsel arzularmni tatmin araci olarak goriilmelerine, egitim-
siz birakilmalarina karsi bir isyan bayrag: ise Bath’li Kadin da ategli bir kadin
haklar1 savunucusudur. Bu yoniiyle 6zellikle ilk feminist aragtirmacilarin goz-
desi olmus, 6rnegin The Mad Woman in the Attic (Tavanarasindaki Deli Kadin)
adl kitaplarinda Gilbert ve Gubar ondan 6vgiiyle stz etmisler, onu Chaucer’in
kadin dostu fikirlerinin sdzciisii olarak gormiislerdir. Chaucer’in Griselda hi-
kayesinin sonunda kati kalpli kocalara yaptig1 uyar1 ve kadinlara boyle koca-
larin uyguladiklari siddete kars: direnmeleri yoniindeki tavsiyesi de bu port-
resiyle uyumludur. Kadinin Ortagag Ingiltere’sindeki durumuna bir érnek ver-
mek gerekirse, Chaucer and His England adl1 kitabinda S.G. Coulton kocasin-
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dan dayak yiyip hayatinin geri kalaninin kirik bir burunla gecirmek zorunda
kalan bir kadindan s6z ettikten sonra su yorumu yapar:

“Boylece kadin kocasina yaptig1 fenaligin ve soyledigi sozlerin cezasini buldu. Bu
yiizden, bir kadn biitiin acilara sabirla katlanmali, soz soyleme ve hiikmetme hakla-
rim1 erkege birakmalidir.” (Coulton, 1965: 191).

Kadin diigsman: yayinlarin dolasimda oldugu bir ortamda Chaucer’in boy-
le kadinlardan yana hikayeler yazmasi 6vgiiye deger.

SONUC

Chaucer ve Giirpinar farkli zaman dilimlerinde, birbirlerinden uzak cograf-
yalarda yasamiglardir. Fakat bu makalede degindigimiz insani meseleler ikisi-
nin diinyalarini birbirine baglar. iki yazar da keskin gozlii hicivciler olarak her
ayrintiy1 fark edip herkesin anlayacag: bir dille anlatirlar. Edebiyat diline La-
tince ve Fransizcanin hakim oldugu bir dsnemde Chaucer’in yerel dil olan In-
gilizceyle, yiiksek sanatli ifadelerin moda oldugu bir edebiyat ortaminda Giir-
pinar’in halkin diliyle yazmasi onlari birbirine yakinlastirir. Birbiriyle temasi
olmayan kisilerin benzer diisiinceleri gelistirmeleri ve eserlerinde ortak bazi 6ge-
lere yer vermeleri edebiyatta az rastlanan bir durum degildir. Fakat, bu iki ya-
zarm ele aldigimiz yapitlarindaki paralellikler daha derin bir etkilenmeye isa-
ret eder. Bu ytizden, “Kiitiiphanemi gorseniz ayiplarsiniz!.. Tiirkge kitap hemen yok
gibidir” (Tanrikulu, 1974: 156) diyen, Fransizca yayinlari yakindan takip ettigi-
ni bildigimiz Giirpinar bizzat Chaucer’la ya da onun kaynaklariyla karsilasmig
olmalidir. Burada inceledigimiz, birbirine uzak goriinen iki Chaucer hikayesi
bazi1 6zellikleri nedeniyle baglantilidir: Cinsel cosku agisindan benzesen Maran-
gozun Karis1 ve Bath'li Kadin ayni1 ad1 (Alison) tasirlar; Nicholas Oxford’da 6g-
rencidir ve Bath’l1 kadinin son kocasi Jenkin de bir siire ayni tiniversitede oku-
mustur. (Cooper, 2010: 104) Kisaca, bu baglantiy1 sezen Giirpmar’in iki hikaye-
deki olaylar1 bir araya getirip Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢ adli romanin
kurgusunu olusturmus olmasi tizerinde durmaya deger bir ihtimaldir.
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