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TANPINAR'IN SIIRLERINDE TAHAYYULUN NITELIG
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=

Ozet: Edebiyat tarihgisi ve akademisyen olan Ahmet Hamdi Tanpinar, ayni zamanda sair, roman-
c1, hikdyeci, ¢evirmen ve denemecidir. Kiiltiirel birikimi felsefe, psikoloji, estetik, mitoloji ve gii-
zel sanatlardan gelen Tanpinar, mevcut birikimini siir, roman ve hikayelerinde kullanir. Sanat an-
layisinda gelenege ayri1 bir deger veren Tanpinar, geleneksel sembolleri, yeni anlamlarla zengin-
lestirerek kullanir. Onun geleneksel sembole ytikledigi anlam, aslinda semboliin bize sezdirdi-
gidir. Siir, roman ve hikayelerini ¢ogu zaman zithiklar tizerine kurmustur. Siirlerinde, 6zellikle
hayal ve gergek, tahayyiil ve diisiince zithg: dikkati ceker. Bu makale, Tanpinar’in siirlerinde, ta-
hayyiiliin karsilig1 olarak kullanilan nesnenin sembollesme stirecini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanpinar’in siiri, siir ve tahayyiil, deneyim ve siir, klasik siirde hayal, mo-
dern siir.

THE CHARACTERISTIC OF IMAGINATION IN TANPINAR'S POEMS

Abstract : Ahmet Hamdi Tanpinar is a poet, a novelist, a narrator, a translator and an essayist as well
as a historian of literature and an academician. Ahmet Hamdi Tanpmar whose cultural background is ba-
sed on philosophy, psychology, esthetic, mythology and fine arts, uses his present background in his po-
ems, novels and narrations. Tanpinar who distinctively appreciates the tradition in his own understan-
ding of art, uses the traditional symbols by enriching with the new meanings. The meaning that he gives
the traditional symbol, is essentially what the symbol is perceived us. He plotted his poems, novels and nar-
rations on the contrasts at most time. Particularly, image and reality, imagination and contrast of thought
attract attention in his poems. This article studies the process to become a symbol of the object used as an
equivalent of imagination in Tanpinar’s poems.

Keywords: Tanpiar’s poetry, poetry and imagination, experience and poetry, image in classical poetry,
modern poetry.
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Klasik Sark asik-mésuk iligkisini, giil-biilbiil hikayesini mazmunlagtirarak
ebedilestirmistir.! Giil-biilbtil hikayesi, giizellik ve agk arasindaki ebedi tutku-
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yaisaret eder. Bir yaniyla bildigimiz insanf agk olan, diger yaniyla Peygamber’in
glizelligini? ifade eden bu simge, onulmaz bir ayriligin, yiiksek ve yiice me-
safenin remzi olmustur.3 Zaten klasik edebiyatin asik ve masuk merkezli bii-
tiin simgeleri, asikla maguk arasindaki mesafeyi koruyan, hatta artiran, dola-
yistyla imkansiz1 vurgulayan yapilardir. Tanpmar’in 19 uncu Asir Tiirk Edebi-
yat: Tarihi adl1 eserinin giris kisminda tespit ettigi klasik edebiyata ait hiyerar-
sik yapi, imkansizin tespitinden baska bir sey degildir.# Kutsalin bayag; ile me-
safesini ifadedeki estetik, sanatkarlarin kabiliyetlerinin 6lgiisii olmustur. Kul
ve Tanr1 arasindaki giderilemez diinyevi mesafe -aslinda tasavvuf mesafeleri
ortadan kaldirma gabasidir- 4s181n algaltilmasiyla, masugun yiiceltilmesiyle ko-
runabilir. Klasik edebiyata yonelik ‘miibalaga’ su¢lamalarinin asil sebebi bu-
dur. Mecaz ve lafiz sanatlarimin hemen hepsi, asigin “diististinii’, masukun “ytik-
selisini’ ifade ettigine gore bu mesafelilik, 1zdiraba sebep olacak ve asik her du-
rumda bir 6ncekinden daha derin ac1 ¢ektigini ifade ve ispat etmek zorunda
kalacaktir. Mistifiye edilmis masuk/sevgili, dogal olarak yticeydi ve rengi ile
kokusu ve ayrica formu diginda herhangi bir 6zelligi olmayan -mesela sesi- giil,
susmak suretiyle, asikta ¢ogaltilacakti. Aslinda herkes bilir ki susmak ile
gizem/esrar arasinda ciddi bir miinasebet vardir. Sustukga, 4s1gmn bu susma-
ya ylikledigi anlam artar. Giil daima susar, biilbiil konusur. Klasik edebiyatta
sevilenin soyledigi bir tek misra yoktur; o daha ¢ok isaret yani simgenin diliy-
le -aslinda konusmaz, asik anlam atfeder- konusur. Kas, goz, el, ytiz, sag, kas,
bakis, boy gibi bedensel form ve durumlardan anlam tireterek bu anlamla ‘ta-
hayyiile acilmak’ sairin (as181n) sevme derecesini, actya katlanmaktaki ytirek-
liligini gosterir. Klasik edebiyat nisbeten mazosisttir.

Tanpinar yasadig: devir itibariyla ve etkilendigi kaynaklar bakimindan ne
kadar sekiiler olursa olsun, mistik bir edebi metin iiretir ve giiliin merkezde
oldugu bir hayal sistemi kurar. Giil, Ahmet Hamdi Tanpinar® i¢in biiytik oran-
da imgedir; mazmun degildir. Tanpinar da giiltin kokusunu ve rengini ve el-
bette formunu kullanir. Bilhassa “kat kat agilan yapraklar1” ile giil onda tahay-
yiliin imgesine dontisiir. Huzur'un son boliimiinde, “geceyi biiytik ve siyah
bir giil”e benzeten® Miimtaz'in motive edici saikleri, gecenin de giiliin de ‘i¢’
olarak tasavvur edilmis olmasidir. Tanpinar’it mistik kilan dig diinyadan uzak-
lasmak arzusudur. Diisiincenin ve tahayytiliin merkezine estetigi yerlestiren
Tanpinar’in, dis ve i¢ arasinda kaldiginda “i¢’i ve dis diinya ile iligkisizligi ter-
cih edecegi agiktir. Yagadig1 devrin edebiyat agisindan zevksizligi, siyasi ve sos-
yal stirecin nitelikleri ve 6zel hayatindaki “diistis’, Tanpmar gibi bir mizacin ken-
disine bir ‘sigiak’ bulmasini gerektirmistir. Bu siginak dildir. Giizel sanatla-
r1, sufizmi, Bergsonculugu, tarihi ve onun sanatinda gordiigiimiiz diger kay-
naklar1 Tanpinar, dil yoluyla insa ettigi bir siginagin malzemesi olarak kulla-
nir. Bu bakimdan Tanpinar’in dili titopik bir dildir.”
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Bergson’un suur zamanindan, siirdeki ‘hava’dan®
(dertini ahenk) tarihin geriye dogru ¢ogaltan dogasindan ne bekliyorsa, kul-
landig: itopik dilden ve giiliin imgesel degerinden de onu bekler. Ciinkii Tan-
pmar, edebi gelenegimizin dilinin nerede ‘sikistigini” biliyordu. XIX. asir Os-
manli miinevverinin sekiiler dil tiretme ¢abasy, dili giydigi/giydirildigi elbi-
selerden arindirma ¢abasidir. Namik Kemal neslinin klasik edebiyat ve bu ede-
biyatin dili ve hayal sistemi konusundaki itirazlary; dilin, giydirilmis elbisele-
rinden kurtarilmasi ile ilgiliydi.® Her insa aslinda bir anlam giydirme formu
olduguna gore, anlamu elbise ile anlamlandirma siirecinin kendisini de inga ile
kargilamakta bir sakinca yoktur. Klasik edebiyatimizin dili, tist tiste giyilmis/ giy-
dirilmis bir¢ok elbise ile buutlar1 biiytimiis, dolayisiyla anlamini kaybetmis -
¢iinkii yayilmis, genislemis ve goriinmez olmus, gozle nesne-anlam arasinda-
ki mesafe agilmis- eski zaman gtizeline benzer. Mithim olan o dilin kelime da-
garcigy, liigatin sayisal ¢oklugu degildir; miihim olan ¢ok anlamlilik konusun-
daki doymusluktur. Nesne ve dil arasindaki literal iliski, asli kimligi kaybol-
mus kelimelerle kurulamazdi; dolayisiyla yeni medeniyet, edebiyat ve kiiltiir
insas1, mevcut dille miimkiin degildi. Dil de insan gibi kirlenen bir seydir; ¢tin-
kii dili “sey” kilan hem fonetik tarafi hem de anlamsal yanidir. Nesne ile dil ara-
sindaki iligki, gostergebilimin tanimiyla, dili ‘sey” kilma iligkisidir; ¢tinkii so-
nugta dilsel gosterge nesnenin kendisi olarak algilanir.

Eger dil kirlenen bir seyse, tist tiste giydirilmis anlamlar ‘kirlilik” nesnele-
ridir. Bu nesnelerden soyulmak, literale dogru bir yolculuk ama bir gesit arin-
madir. Demek ki Tanzimat, dili ‘sifirlarken” aslinda yiikiinden arindirmistir. An-
cak bilinir ki siirin dili literal degildir. Oyleyse dilin sanatsal kabiliyet kazana-
bilmesi icin belli bir tarihsel siiregte yeniden giydirilmesi gerekir. Durum ka-
yay1 tepeye ¢tkarmaya mahktm edilen mitoloji kahramaninin ¢ilesine benzer.
[nsanlik, hem biling, hem dil, hem kiiltiir baglaminda, zaman zaman kirlerin-
den arinmak zorundadir.19 Demek ki Ttirk¢enin yeniden siir dili olabilmesi bir
stirece baglidir ve bu siire¢ aslinda Tanzimat'ta elbiselerinden -arizi manala-
rindan- soyulmus olan dilin, yeniden giydirilmesi siirecidir. Tanpinar siir tize-
rine konusurken sairin kelimeleri ‘temizlediginden” s6z eder.!! Temizlenmek
zorunda kalinilan kirlenmis demektir; s6z konusu dil ise, kelimenin anlam agi-
sindan literallestirilmesi zaten bir temizliktir. Toplamda her siir, sairin sahsi di-
lini verir; ¢linkii literalize edilmis olan her bir kelimeye sair yepyeni bir elbi-
se giydirir ve o kelime sokaga, hayatin igine dalar.

Klasik edebiyatin mazmun sistemiyle Tanzimat'in; Tanzimat'in dil anlay1-
styla Servet-i Fiinun'un ve elbette sonrakilerin bir 6nceki ile iligkileri hep bu
baglamdadir. Ancak “giyim/giyme’ metaforu anlamla ilgili bir meseledir. Mo-
dern sgair, literalize edilmis/olmus kelimeye yeni elbise giydirirken 6ncelikle
klasik edebiyatin ‘libas’ina donemezdi; boyle bir doniis sairin isini giiglestirir-
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di; ¢tinkii her dil dizaymi/dil bulma arayis1 bir rekabet igerir. Biiytik sairler, aymn
malzemeyi digerlerinden farkli giydirenlerdir/kullananlardir. Gizli veya acik
rekabet, diger biiyiik sairledir. Kald ki dilin kendisi bir ideoloji oldugundan,
konusan iki siradan insan arasinda bile dilsel bir rekabet vardir. Modern Tiirk
siirinde Yahya Kemal'in Eski Siirin Riizgdriylel? adli kitabindaki metinler, her
ne kadar klasik elbiseli giizellere benziyorsa da okuyucunun unutmamasi ge-
reken, metnin 6znesinin, yani siirin beninin XX. asir mukimi oldugu gercegi-
dir. Ister “Selimname”yi'3 okuyalim istersek Yahya Kemal'in herhangi bir ga-
zelini, sairin kendi zamanindan o dilin zamanina uzandigini goz ardi edeme-
yiz/edemiyoruz. Sairin duyarligi XX. asir duyarhigidir ve ayni duyarlikla sair
bizi XVII. asra, yan1 basinda gotiiriir. Diger yandan Yahya Kemal'in dile giy-
dirdigi elbiseler, Tanzimat'tan sonraki dil tarihimiz yok sayilarak diistiniilemez.
Citinkii 1860-1920 arasinda altmus bir sene vardir ve bir dilin yeni elbiseler giy-
me imkam bakimindan bu siire yeterlidir. {lgili tarihler arasinda Tanzimat'mn
birinci ve ikinci nesli, Aranesil, Servet-i Fiinun ve Milli Edebiyat olmak tizere
bes edebiyat nesli s6z konusudur. Ustelik 1860'ta ortaya cikan kavramsal Tiirk-
ceyi besleyecek yepyeni kaynaklar bulunmustur ki Milli Edebiyat kaynak ola-
rak bunlarin en verimli olanidur.

Dilin yeniden giydirilmesi siirecinde, Batili diller, Tiirkgeye gramatikal di-
zilis bakimindan kaynaklik etmis olabilir. Hem klasiklerin hem de modernle-
rin dilini, Ttirkgenin Bat1 edebiyat ve dilleriyle miinasebet kurduktan sonra-
ki gramatikal dizilisi ile mukayese etmek, bu konuda faydali olabilir. Tiirkler,
XIX. asrin sonuna dogru Tiirkgeyi bambagka bir dizilisle kullanmaya baglamis-
lard1. Diger yandan s6z dagarcig ile beraber kelimelerin anlam degeri, Ttirk-
¢enin diger iki elbisesidir. Hem Batili kiiltiirlerin hem de Sark’in anlam diin-
yasi Tiirkcenin yeni elbiselerinin motifleri olacaktir.

GUL VE TAHAYYUL

Tanpinar klasigi sahsilestirerek devam ettirmis birkag sairimizden biridir.
Modern edebiyatin ilk elli senesi, dilin sekiilerlesmesi siirecini igerdiginden
klasik edebiyat ve klasik Tiirkge ile bagin koparilmasi, sembol degeri kazan-
mig kelimelerin literal anlama ¢ekilmesi seklinde olmustur. Bu ytizden klasik
edebiyatin hafifletilmis sembol diyebilecegimiz mazmunlari, Tanzimat sonra-
stilk elli yilda sozliik anlami diizeyine gekilerek kullanilmig yahut hig kulla-
nilmamustir. Sinasi ve Namik Kemal gibi sairlerde, Aranesil mensuplarinda ve
Servet-i Flinun sairlerinde giil de biilbiil de klasik edebiyatin mazmun dege-
ri yliklenmis kelimeleri degildir.

O zaman giiliin Tiirkge siirdeki macerasi, simge-literal-imge seklinde bir sii-
re¢ demektir. Bu siire¢ zihnin tarihsel kavrayis asamalarini ve dilin tarihsel is-
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leyisini de gostermektedir. Ciinkii klasik Tiirkge nasil ki arkasindaki zihnin diin-
yaya bakisini gosteriyorsa, modern Tiirkce de arkasindaki zihnin diinyaya ba-
kisini gostermektedir.

Tanpinar, Tanzimat ve Servet-i Fiinun siirinde olmayani gerceklestirmistir.
Tanzimat manzumeciliginin kavramlar izerine bina edilmis olmas1 kozmosu
akli, Servet-i Fiinun siirinin sifatlar tizerine kurulmus olmasi ise hissi diizey-
de kavrama ¢abasidir ve her iki anlama ve anlamlandirma gayreti de sekiiler-
dir. Fikret'in yer yer yakaladig1 ancak ‘siireksiz’lik ytiziinden kaybettigi mo-
dern siir, bu ylizden Ahmet Hasim’de ortaya ¢ikar. Ciinkii modern siir, sairin
ve siirin, simgenin iginde kalma stiresine baglidir. Eger Fikret, “Yagmur” sii-
rinin bir beytinde gordiigiimiiz icerde kalma stiresini biitiin bir siire yayabil-
seydi, biz modern Tiirk siirini Fikret'le baslatabilirdik.14 Fikret teknikle biiyti-
lenmis adamdir.

Halbuki Hasim umumi olandan hususi olana ge¢mis ve biitiin siiri o
hususi/sahsi olanin “iginde’ inga etmigtir. Somut kozmik hadiseler, tek bir sim-
genin kapsamina alinir, doniistiirtiliir, degistirilir ve Hasim siiri dogar. “Mu-
kaddime”, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” ve “Havuz” yukaridaki stirecin siirle-
ridir.15

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir ve giirdeki simge anlayis1 Hagim'in sdyle-
digimiz teknigine benzer. Onun simgelestirme yonteminde dort temel asama
vardir:

1. Kelime tarihsellestirilerek veya mitle baglanti kurularak ¢ok anlamli ki-
linar.

2. Kelimenin ¢ok anlamliligindan faydalanarak ona bir hikaye ytiklenmig
olur. Kelimenin ¢ok anlamlilig1 bizatihi hikayesidir.

3. Birden fazla metinde ayni kelime kullanilarak (farklt anlamlarla da ola-
bilir) tekrar yoluyla anlamsal ¢ogalma saglanr.

4. Kelimeye toplumsal tarihin bir dénemini karsilayacak metaforik bir an-
lam ytiklenir.

5. Kelimenin edebi metinde tekabiil ettigi ilk imge sik sik hatirlatilir.

Tanpmar’in ilk siirlerinde gegen giil, klasik siirin mazmunu olmadig: gibi,
modern siirin yeniden tiretilmis, sahs anlam ytiklenmis; en azindan Hagim’de-
ki kadar mutlaklastirilmis bir simgesi de degildir. Kendisi sembol konusunda
Valery kadar ‘muklakg1” olmak istedigini ancak muklakei olamadigini sdyler.16

Bu ytizden “Selam Olsun” baslikl: siirinden itibaren Tanpinar giilii, imge-
lemin (tahayyiil) karsilig1 olarak kullanir. Ancak yine de imgelemin dogasin-
dan kaynaklanan daginiklik, onu ifade etmek igin kullanilan giiliin de imge-
sel degerini bozar. Katmanlari olan ve dolayisiyla acilabilen disil bir nitelige
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sahip giil, imgelemle aym disilligi paylasir. Zaten klasiklerin agkin simgesi ola-
rak giilii secerken gz ontinde tuttuklar: da mitolojiden itibaren, agktaki ha-
yale acilan imkan olsa gerektir.

Selam olsun bizden giizel diinyaya
Bahgelerde hala giiller agar m1

(...)

Uzak, ¢ok uzagiz simdi 1siktan
Cocuk sesinden, giil ve sarmasiktanl?

musralarinda giil, pozitif imgedir ve hayatin estetik yanina iliskindir. Tanpinar
poetikasinin 1s1k ve renk gibi iki formu ile beraber ¢ok anlamliligina da isaret
eden bu siirdeki ‘giil” kullanimi, Tanpinar ‘muglakliginin” -mutlakliginin de-
gil- ilk igaretleri arasindadir. Bu muglaklik empresyonist siirin bildigimiz be-
lirsizlik ilkesidir. Burada ne sembol mutlaklig1 ne de sekiiler kesinlik vardir;
giil sadece empresyon diizeyinde bir teknik malzemedir. Segilen kelimeler, mis-
ra kuruluglari, kederli bir arzunun, 6liimce engellenmis bir hazzin imasini ige-
rir. Tanpinar’in sonraki siirlerine gore epeyce agik olan bu siir, geride birakti-
g1‘duygu’ itibariyla siirseldir. Bu keder, bu hiiziin, birkag kelimeden kaynak-
lanir; ‘-den’ uzaklagma eki almig kelimelerle beraber, hala ve uzak! Demek ki
yillar sonra dile getirecegi kelimeleri yikama y6ntemine, Tanpinar daha bas-
langicta vakift:.18

Tanpinar poetikasinda, insan dogasina iliskin boltinmiis alginin ilk ifade-
si de bu siirdir. Clinkii burada giil-sarmasik ikiligi, tahayytil-distince karsit-
ligidir ve tahayyiil yatay-disil iken, diistince dikey-erildir. Tanpinar “Selam Ol-
sun” siirinde, insan hayatinin iki diizlemine isaret ederek 6liimiin her ikisin-
den de vazgecis anlamina geldigini sdylemektedir. Bu tespitin onun sanatry-
la ilgisini, kendisinin sanat anlayisinda daha ¢ok tahayyiilii tercih ettigi tespi-
tiyle kurabiliriz. Clinkii tahayytil giicii yaraticiligin bir sart: veya metaforudur:

“...aym tahayyiil giicii, biirtindiigii titopyact ve kars: titopyact formlar igin de bir gart
veya metafordur. Yaratimlar, kargi-titopyaci bir formda da tezahiir edebildiklerine gore, de-
mek ki sik sik yticenin, imkéansizin sinirlari ile karsi karsiya gelir. Bu karsi karsiya gelme bizi
gerisin geri, cismanilige ve sinirliliga olur veren bir siyaset olarak gtizelin zeminine don-
meye zorlayabilir. Bu tiir bir siyasal form, sonugta, tahayyiil giictintin bir formundan bag-
ka bir sey olamaz -ancak bir kefaret 6deme veya uzlasma olarak degil; bir tiir farkliliklari,
cogullugu, tekilerin dzerkligini tahayyiil edebilme imkan olarak.”19

Bir kelimeyi simge iken simge olmaktan uzaklastirma yani ¢6zmenin ya da
hicbir simgesel degeri yok iken simge kilmanin birbirine bagli asamalar: var-
dir. Simge iken simgesel nitelikten ¢ikarmanin da simge degeri yiiklemenin de
kelimeye iligkin yogun bir yikama, temizleme, yogurma islemi gerektirdigi bu
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yoldaki 6nemli bir ayrintidir. Tanpinar bu iglemi kelimeyi ltigate iade etmek
seklinde tavsif ediyor.20 Eger her kelime, siire girebilmek i¢in yeniden liigate
iade edilmeliyse, kelimeler tarihsel kullanim stireglerinde liigatten uzaklasi-
yor demektir. Kelimenin liigatten uzaklasmasi ‘arizi’ anlamlar ytiziindendir.
Arizi anlam kelimenin kiridir. Sair, bu kiri temizleyerek en dibe iner yani en
basa doner; sonra da yeni bir anlam yiikleyerek tedaviile sokar. Tedaviile sok-
ma stireci, cogu zaman kelimeye yeni imge /ler ytikleme stirecidir. “Bir Giil Ta-
zeligi” baslikli siirinden alinmig asagidaki misralarda bu islem agikca goriiliir:

Bir giil tazeligi icinde her an
Fildisi kopiikten ve pariltidan
Mahmuyr, ugultulu yaz sabahlari?!

Bu siir “Omriin Sahili” adiyla 1950’de yayimlanmistir2? ve Tanpinar’da gii-
liin simgeden uzaklagip bir imge kiymetinde birakildiginin gostergesidir. Sii-
rin alintilanan kisminda sadece bir “sabah” anlatilmaktadir. Yaz sabahinin si-
fatlar,, mahmur, ugultulu, pariltils, fildisi kopiikten ve bir giil tazeligi icinde
olmasidir. Tek bir hal, olgu, nesne igin bir y1gin sifat kullanmanin iglevini biz
Servet-i Flinun’dan beri biliyoruz. Eger sifat icin sifat; sifat icin yeniden sifat
kullaniyorsaniz sadece karsinizdaki nesnenin derinligini degil, bizzat dilin s1-
fatlar diizeyindeki derinligini arzuluyorsunuz demektir. Bu ¢aba bir kavram-
lastirma ve dibe inme faaliyetidir; dolayisiyla arizi anlamlar1 ayiklayarak asil
anlami bulma ¢abasidir.

Fildisi kopiikten ve pariltidan ibarelerini, siirde oldugu gibi, “mahmur” ve
“ugultudan” kelimelerinin 6ncesine de alabiliriz. Bu yer degistirme imkani, tam
da metnin imgelerinin kaypak dogasinin, siirselligin avantaji olmasini saglar.
Siir, bu imgelerin bagimsiz olusundan ve bagimsiz olmayisindan, hem oraya
hem oraya aitligi durumundan kaynaklanir. Sonugta giiliin tazeligi, giinesin
dogus aninin imgesi olur. Renk ve tazelik, giinesi goncaya cevirir. Fildisi ko-
ptik stireksizligi, parilti ihtisami, mahmur geceyi yani uyku zamanini ve uyan-
mays1, dolayisiyla sabahi kisilestirmeye yarar.

MUGLAKLIK VE SIMGE

Tanpmar sairliginde ‘mutlak” olamayisin -muglak ve muallakta kalisin- se-
beplerinden biri, kelimelerinin belli sayida kalmis olmasidir. Eger simge konu-
sunda mutlakgi olsayds, kargimiza bir Yahya Kemal veya Ahmet Hagim siiri ¢1-
kard1. Bu ytizden belirsizlik, Tanpinar’da Hasim’den daha gticliidiir. Yildiz, bir
siirinde kelime iken, bir baska siirinde siir sanatinin kendisi veya bizzat bildi-
gimiz y1ldiz olabilir. “Bagka Bir Yildizda”23 baglikli siit, Tanpinar’m, y1ldizin biz-
zat siir sanat1 olarak anlasilmasina miisait bir metnidir. Tanpinar’da siir, siirin
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ismindeki kapalilikta baglar. Bir bagka yildiz varsa, bagka yildizlar da vardir. O
gercekliktir. Imgelem ayr1 bir yildiz, gergeklik ayr1 bir yildizdir. Ancak Tanpi-
nar ne muhayyel der, ne de hakikat; sadece yildiz der. Yildiz o zaman Tanpi-
nar’da giiliin anlamina esit bir mesafededir; giil de yildiz da imgelem karsili-
g1dir. Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu”da ve diger siirlerinde de giil, mut-
lak degerli bir imgelem karsiligidir.2* “Bagka Bir Yildizda” baglikli Tanpmar sii-
rinde, siir, muhayyelin/tasavvurun/tahayyiiliin imgesi olan yildizdur:

Diigiimlenen nefesinden
Sarmagiklar, derin giiller
Arasinda dem cekerler
Dogup olen giivercinler.

Boylece yildiz, siir sanaty; siir sanati, imgelem (hayal giicii) kabiliyeti yani
giil; dogup 6len giivercinler ise ‘anlik’ giris ¢cikislar vurgusuyla zaman olur. Tan-
pinar siirleri arasinda giile ytiklenen bu anlami gosteren belki de en acik siir,
“Bir Giil Bu Karanliklarda” baghgini tagiyan siirdir. Sifatlar tizerinde ytirtiyen
Tanpinar siiri, gercekligi karanlik, siiri giil, giilii ve siiri de hayal giicii olarak
kabul eder. Boylece siire ve hayale gecisin zemini “stik{it” olur:

Bir giil bu karanliklarda
Siikiita kendini mercan
Bir kadeh gibi sunmada
Zamanin arali§imdan?>

Yukaridaki dortliigii okurken Hasim'in “Mukaddime”sini hatirlamamak miim-
kiin degildir.26 Tanpinar icin imgelem -giil- gogu zaman siirin bir boliimiinde-
ki ytikselis / cennet imgesinin igerigidir. Zamanin aralig1, takvim zamany; bildi-
gimiz iki nokta arasmndaki mesafedir. Agirlik negatif siddettir. Giil ve kadeh ben-
zerliginden yola ¢ikarak Tanpinar, imgelemi kadeh ile somutlagtirmugtir.

Giiliin klasik Ttirk siirinde, Bati resminde ve bir¢ok kiiltiirde ask simgesi ol-
masinin kékeninde mitoloji vardir.2” Ciinkii agk, mevcut gergekligin askiya alin-
dig1, daha ¢ok hayali olanin erotik tutkusudur. Octavia Paz, cinsellik-erotizm
ve ask siralamasini bir giil formunda anlatirken gtiltin kokiinti cinsellik, gov-
desini erotizm ve giiliin kendisini de ask olarak niteler.28 Demek ki modern siir,
XVIII ve XIX. ytizyildan itibaren giilii, ask gibi daha dar kapsamli bir simgesel
temsilden kurtarmis ve imgelem gibi daha genis bir anlamsal zemine tagimisg-
tir. XVIII ve XIX. yiizyillar Bat1 diistincesindeki biiyiik degisimi, mistik diinya
gorusiinden sekiiler/ pozitivist diinya goriistine evrilmeyi isaret etmektedir.2

Tanpinar siirlerinde ‘giil” kelimesinin gectigi misralara dikkat edilirse
cogu zaman giiliin, gece ve riiya kelimeleri ile yan yana kullanildig: goriiliir.
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O zaman imgelestirmenin tavsif geleri, ana imgenin anlamini zenginlestirmek
i¢in kullanilmis demektir. Tanpinar’da gece, i¢ diinya formudur; olumsuz bir
imge degildir. Gezinti baglikl1 siir, gokyiiziiniin, deniz yiizeyindeki goriintii-
stiniin yeni bir 4lem anlamina geldigini ve oradan ‘tahayytil’e agildigin séy-
lemektedir. Clinkii gokytizii, icerdigi yi1ldizlar1 olduklar: gibi gosterirken de-
niz -suyun yiizeyi, ayna- yildizlarin somut goriintiilerini bozmustur. Tahay-
yiil de bir ‘bozma’ islemidir:

Ulker, Demirboga, Altinkelepge
Tulsimly giilleri gok bahgesinin,
Bir bir agildikga... Ve 1ss1z gece,
Suda tekrarland, ilhamli, engin,

Bir dlem kurulur gibi yeniden
Bastanbaga hayal, diisiince, riiyd,
Billiir bir kadehe benziyordun sen
Uzanan yiiziinle bu pariltiya!30

[lm-i simyada, gokyiizii eril, yeryiizii disildir. Durgun su, gél, deniz disil-
dir. Tipki hakikat ve hayal arasindaki iligki gibi! Goriiliiyor ki Tanpinar siiri,
siiri kelimelerin inga ettigi bir atmosferde aramakla beraber, anlamsal derin-
ligi de igermektedir. Tanpinar’da anlamsal derinlik, sosyolojik izahlarla bulu-
namaz. Yukaridaki siirde, yildiz ve giil iliskisi, siir ve yildiz veya giil ve im-
gelem iligkisi ile aynidir. Denizin, bir ayna islevi gorerek kendisinde yansiya-
n1 bozmasi ile bilincin, ¢iplak gozle goriileni bozmasi ayni islemdir. Demek ki
metin, ayna-biling esdegerligi bakimindan yorumlanirsa Tanpinar’daki mug-
laklik giderilmis olur. Her bir yi1ldiz imgelem alanidir ve “bir bir agilir.” Giil
ile y1ldiz (deniz ytizeyine yansimis goriintii) arasindaki iliski, imgelem kabi-
liyeti bakimindandir; ancak ikisi de mutlak degildir. Siirin sonraki kisminda
Tanpinar, “1ss1z gece” atmosferini suya tagiyarak gokytiziinden yeryiiziine iner.
Siirin anlamu eril / disil iligkisi yaninda biling/bilin¢dist iliskisini de kapsaya-
rak genigler. [lhamli ve engin yeni bir dlem kurulur. Suyun zengin imgesel ka-
biliyeti, diis kurucu i¢in hayale, diistinceye, riiyaya agik imkanlarindan kay-
naklanir. Tanpinar’daki giil imgesinin yanina bdylece tigiincii unsur riiya da
eklenmis olur. Giil, gece, riiya! Ugii de imgeleme katki konusunda hazir im-
kéan olmasi bakimindan 6nemlidir. Yukaridaki siirde gegen “mercan bir kadeh”
burada “billur bir kadeh” olmustur. Billur kadehin “sen” zamirinden dolay1
sevgili oldugu zannedilmemeli; billur kadeh siir sanatinin kendisidir. Ctinkii
siir imgelem sanatidir; imgelemin diinyasi da billur bir kadehe benzer.3!

Tanpinar, romanlarinda, hikayelerinde ve siirlerinde zaman zaman, sana-
tin1 metnin temasi kilar. Kendi siirinin ve genel olarak siir sanatinin dogasin
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iceren Tanpinar’in birgok siiri, poetik kabiliyet tagir. Edebiyat Uzerine Makale-
ler, “ Antalyali Geng Kiza Mektup” ve Yasadigim Gibi32 adli metinler ne kadar
poetik igerik tasiyorsa, Tanpinar siirleri de o kadar poetik igerik tasiyan me-
tinlerdir. “Her Sey Yerli Yerinde” baslikli siirden alinan asagidaki dértliik, Tan-
pmar poetikasinin asli kavramlarini icermektedir:

Belki riiydlarmdir bu taze agmug giiller

Bu yumugak aydinlik dallarin tepesinde,
Bitmeyen ask tiirkiisii kumrularin sesinde,
Riiyas1 omriimiiziin ¢iinkii esydya siner.33

Giil, aydinlik, agk tiirkiisti, riiya kelime ve kelime gruplari, Tanpinar nesir
ve siirlerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Kavramlarin kullanimindaki siklik -tek-
rar- Tanpinar’in simgelestirme gabasini gosterirken bu kavramlarin ¢ogu za-
man yeni anlamlar icermesi, kelimenin hikdyesi olmaktadir. Tanpinar’in ede-
bi metinlerinde, kelimenin farkli imgesel karsiliklarla kullanilmasi, onun ke-
limelere ytikledigi hikdyedir. Bir yaniyla kelimeyi kavrama ve oradan allego-
riye yonelten kisilestirme, bes duyu 6gelerinin kelimeye taginmasiyla miim-
kiindiir. Bes duyu 6gelerinin her biri kelimeye ytiklendikge kelime kisilegtiril-
meye miisait hale gelir. Zaman zaman musikiden ve resimden gelen unsurlar,
esyay1 bagka bir forma biirtind{iriir ve siirsel atmosferi kurar. Burada biiytiik
is, tahayytiliindiir; simirsiz tahayytil Tanpinar’da tislap ciddiyetini bozdugun-
da abes ve ironik dogar. Biling, alginin tizerinde bes duyuyu denemeye kalkis-
tig1 zaman 6nceki algi abeslesir ya da ironiklesir. Fakat yukariya alman siirler-
de tahayytiile imanin yani ciddiyetin insasi s6z konusudur. Taze agmis giil ve
ritya benzerligi, imgelem ve bilin¢dig iligkisidir. Yumusak aydinlik, riiya ve
giil oluyorsa, atmosfer tefris ediliyor demektir. Bu siir héli, Tanpinar’in bir bag-
ka metninde ‘hava’ dedigi deruni ahenktir.3* Bu malzemeye ask tiirkiisii ola-
rak kumru sesi de eklendiginde hava tamamlanir. Tanpinar, giiltin geleneksel
anlami olan agkin, 6zneyi tahayyiile yonelten yanindan faydalanmistir. Giile
yonelik imgesel derinligin unsurlari, ses, ask, gece ve riiyadir.

Tanpinar nesirlerindeki aforizmalarin bir anlamsal ipucu igerdiklerini bi-
liyoruz. Bazen ayni1 aforizmalar1 Tanpinar, ayn1 amacla siirlerinde de kullanir:
Riiyas1 dmriimiiziin ¢linkii esyaya siner! Riiya burada imgelemdir ve egya im-
gelemin imkanidir. Dolayisiyla Omriimiiziin riiyasi, kendi masalini esya tize-
rinden kurar.35

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler'in siire ve Yagadigim Gibi'nin musikiye
iligkin kisimlarinda kendi i¢indeki cedelden/kavgadan s6z ediyordu.36 Bu kav-
ga ihsaslarin kavgasidir. Tanpinar nesirlerine kavram olarak yansiyan cedel, si-
irdeki atmosfer hakimiyeti kavgasidir: Siirin atmosferine hangi duygu durumu-
nun hakim olacag: kavgasy, sair icin ciddi bir 1zdiraptir.3” Bir i¢ hal sairi olan ve
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siirinin dogasini, siirine tema kilan Tanpinar, siirin atmosferine karar verebil-
mek i¢in bu cedelin sonucunu bekler. Zitliklar, sair igin birbiriyle kavga eden
ve ytlizeye hakim olmak isteyen unsurlardir. Tanpinar suyun altinda galisir. Su-
yun altinda ¢alistiginda miicadelenin kendisini, seyrini sever ve suyun ytize-
yi diyebilecegimiz siire hdkim olan unsuru da bu seyir belirler. Bazen bir tek duy-
gu durumu, bazen bizatihi cedelin kendisi siirin atmosferini belirler:

Bogusan devler var uzak bir yerde,
Kanli hiddetidir bu ses onlarin.
Yarin bir giil agar bu bahgelerde,
Belki son ¢i1gl1g1 bogulanlarin.38

Sesli ya da sessiz biitiin insan eylemlerinin miizikal bir tonu vardir. Tan-
pinar ¢ogu sairin aksine nesneyi degil, duyguyu kisilestirmeyi tercih ettigin-
den eylemi ve sesi duyguya has kilar. Fakat kendilik tek yonlii degildir, zit-
larin bir aradalig1 yiiziinden ¢ift yonlidiir. Biri oliirse digeri onu arar. Tan-
pinar romanlarindaki ‘6teki’nin dirilmesi bu yiizdendir. Ayn dirilmeyi 6l-
dirtilmis /bogulmus Stekinin bagka bir formda yeniden dogusu seklinde “Def-
ne Dal1” baglikli siirde de goriiriiz. Bogusma, kanl hiddet ve siikiit! Her sii-
kat hayale agilan bir kap1 olduguna gore, hakikatin hayali yok etmesi, arka-
sindan hayalin yeniden dogusunu engelleyemez. Tahayytil /imgelem ‘giil” for-
munda yeniden dogar. Ustelik de bogulanlarin son ¢iglig1 olarak! Oyle go-
riiniiyor ki Tanpinar kavramlastirma tutkusu ytiztinden stirekli “i¢’te caligir.
Her kavramlastirma ¢abasi, kendini gbzetimde tutan bir baska goze dontis-
mesine yol agmig ve boylece ikinci, ti¢tincti Tanpinarlar dogmustur. Tanpi-
nar kendine mesafesi olan adamdir.

GULLER VE KADEHLER: BIR DONUSUM METNI

Tanpinar’in 1943’te yayimlanan “Giiller ve Kadehler” baglikli siiri, onun sa-
natindaki dontisiimii gostermesi bakimindan énemlidir. Siir, yayn tarihi iti-
bariyle de, Huzur un dili vesilesiyle karsilastigimiz Tanpinar algisindaki de-
gismeye uygundur. Tanpinar, uzun zaman imgeselin/hayali olanin, pesinde
ylirtimiistiir. Hayali olanda nesne énemli degildir; tasavvur 6nemlidir. O za-
man ctimlemizi, Tanpinar, uzun zaman tasavvurun pesindedir seklinde dtizel-
telim. Elbette bu bir iitopyadir. Utopyanin ierigine degil, dogasina hayrandir
Tanpinar. Fakat Huzur'dan sonra, tasavvurun idealizasyonu, yerini gercekli-
gin ironisine birakir ve Tanpinar dili abstirde agilir. “Giiller ve Kadehler” ara-
daki siirdir. Ciinkii Tanpinar, yticeltmenin sonunda gegiciligi fark eder; ister
hayal, ister hakikat olsun, sonugta hayat, gecicilikle maluldtir:
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Isterse bir bahar olsun giinlerin;
Bir esneyisinde yorulmus tenin,
Silinir aynadan her nazl haydl,
Arzularin sana ordiigii masal!

Bagrinda bir bigak yarast bosluk,
Simsiyah kesilir goziinde ufuk,
Siyah agar giiller ve siyah oter
Omriin gecesinde dten biilbiiller3

Tanpinar’in suyun tstiinde ¢alistig1 bu siirinde, artik giil/imgelem siyah-
tir; dmriin gecesi, eger esyanin gerisindeki boslugun kesfi (ihtiyarlik) ise, im-
geyi cagiran “biilbiil”ler (6zne) de siyah 6tmektedir. Bu bir diistis durumudur
ve Tanpinar poetikasinda bu duyus tarzi uzun zaman devam edecektir. Ote yan-
dan Tanpinar poetikasinin arzu, ayna, masal gibi kodlarini da bu siirde gore-
biliriz. Clinkii hayal, arzularimizin 6rdtgi bir masaldir. Bizi imgeleme yonel-
ten, tasavvuru harekete geciren arzumuzdur; masalimiz da arzularimizin or-
dugii hayali dlemdir. Fakat hepsi gecicidir; yerinde sadece bir bosluk kalir: “Bag-
rinda bir bigak yaras: bosluk!”

Boslugun anlamsizlik olarak nitelendigi yerde, Tanpinar trajedisi baglar. Boy-
lece giil, renk degistirirken temsil ettigi imgelem de negatiflesir; tasavvur ar-
tik negatiftir.

“Karisan Saatler Iginde” baghkli siirde ise, bir “an” bir “giil” olur. “Anlik”
bir durum yakalanabilecek imgesel bir siirectir.

Karigsan saatler icinde hatirana

Bazi sabahlarla ikindiler yanyana,
Degisik giilleri sanki tek bir baharin
Bakir hiilyastyla beyaz ve iirkek yarin,

O siikiit bahgesi, ufkunda kus yerine
Hasret kanat ¢irpar diisiinen ellerine. ..
(...)

Hep ayn1 hayalin pesinde bu yolculuk
Hep giil yangini ve bahar sitmast ufuk.40

[radi bir tercihle tahayyiilden hatiraya dénen sairin, kayitlar1 bir hayale ce-
virmesinin 6rnegi olan bu siir, Tanpinar’daki gelecek korkusunu ve ayni za-
manda ttkanmighigr da gosterir. “Tek bir bahar” kutsallagtirilmis gecmistir; bu
kutsal ge¢misteki -hatiralar- her hatira tek bir baharin degisik giilleridir. Once
hatira ve o hatiranin iginde tahayyiil! Fakat Tanpinar’da 6zne simdide, zihin
gecmiste iken bile gelecek korkusu vardir. Simdiki zamanin bilinci, hatira-ha-
fiza ile ge¢mise dondiigiinde bile, gecmisten simdiye -yani gegmisin gelecegi-
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ne- donme ihtimalinin endigesini yagar. Tanpinar’da yarin yine muglak bir tem-
sille siik{it ve giivercinle temsil edilir.

“Bakir hiilyasiyla beyaz ve iirkek yarin” misrainin geri planindaki giivercini,
biz biraz sonra “kus” olarak gortiriiz. Gelecek, yakalanamazligi, cabuk kaybo-
lusuyla tirkek ve tedirgin bir kustur Tanpinar’da.

Gegmisin, hatiranin sessizlikle agilan kapisinin ufkunda, kus yerine, has-
retin kanat ¢irptigimi ve hasretin de diistinen ellere iliskin oldugunu biraz son-
ra ogreniriz.

Hep ayn1 hayalin pesine yolculuk
Hep giil yangini ve bahar sitmast ufuk*!

Tahayytil artik giil yangindir; ¢tinkii imgelem gegici, anlik ve ulagilmazdir!
Ufuk yani gelecek ise bahar sitmasidir; ¢iinkii tedirgin edici, endige verici; en
azindan belirsizdir! Tanpinar’da ciddi bir gelecek korkusu vardir.

Tanpiar’daki zihinsel doniistimiin karsilig1 olan siirlerden biri de “Ey Kar-
tal Bakishi” basglikl1 siiridir:

Ey kartal bakigli avcist fecrin,
A¢mamug giillerin siyah bahgesi;42

misralariyla baslayan siir, daha ikinci misrada giiliin, yasanmislikla, kurgu-
lanmaglikla ilgili olarak, gelecege iliskin bir imgesel anlam tasidigini goste-
rir. Siirin yayin tarihinin 1944 olmasi da Tanpinar zihnindeki -elbette sana-
tindaki- degisimin tarihini de isaret etmektedir. Artik imgelem, hatira yoluy-
la gecmise acilis fakat aymi zamanda gelecege matuftur. O zaman tasavvur/ ta-
hayytiil zaman tistii bir duyus formudur. Gegmisi, simdiyi ve gelecegi kap-
sar. Tahayytile simdide gegilir; simdiden ¢ikis, tipki Proust’ta oldugu gibi ira-
di ya da iradesiz olabilir. Bazen renk, bazen koku, bazen ses, 6zneyi simdi-
ki zamandan ¢ikarip zaman {istii bir cografyaya cekebilir. “Ey Kartal
Bakigli”da siirin eksik 6gesi 6lim olmakla beraber “siyah bahce” mezarlik
imgesini igerir. Oyleyse Tanpinar’daki gelecek korkusu, bosluk endisesi, 6liim
sendromu kaynaklidir. Semptomatik bir durum olarak 6liim, Tanpinar siir-
lerinin gerisindeki 6zneyi daima askida birakir; ytiikselirken diismek gibi! Veya
siir daha bastan diisiis igerir.

GUL, GECE VE RUYA

Onun siirlerindeki giil-gece-riiya siralamasini veya yan yanaligini gosteren
bagka bir metin de “Déniis” baghgini tagimaktadir. Oznenin ani bir hatirlamay-
la ge¢miste kalmis bir haz anin1 yakalamaya ¢alismasini anlatan bu siir, Tan-
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pinar’daki tahayyiil tarzinin “‘an’da gergeklestigini ifsa eder. Hafizamin giplak
bir oyunuyla, siirin eksik 6gesi -o bilinmeyen- bir kus sesi, hazanin bagrina du-
ser. Hazan gegmis, siirin goriinen anlaminda sonbahardur. Biitiin bahgelerin ya-
bancis1 bu ses -¢iinkii simdiden gidiyor, simdideki duyus- biiytik bir timitle,
aciyla bir baharin unutulmus kokusunu aragtirir:

Aragtirdi bir baharin
Unutulmus kokusunu,
Ay isiginda dallarin
Riiya dolu uykusunu;43

Siirde giil tek bir misrada geger:

Bu ses ki sonsuz acisi
Giillerin tiziintiisiinde. ..

seklindedir. Misradan da anlagilabilecegi gibi, artik imgelemin kapis1 kapa-
lidir. Hafiza geriye donerek birinci katmani asmis fakat ge¢miste yasanan
anin hazzini yeniden yakalayamamugtir. Giiller, imgelemin imkanlaridir; an-
lasilan o ki imgelem imkan1 kendini kapatmistir. Tanpinar siirlerinde tikan-
ma 1940’larda baglar. Huzur 1948’ de tefrika edilmis olmasina ragmen, yazi-
lis seneleri 6nceki seneler olmalidir. Huzur’daki geri dontis, imgenin tahay-
yiil imkanini ortadan kaldirmaszyla ilgili olabilir. Onun “Giil” baslikli meg-
hur siiri, imgelemin iki y6nlii dogasini agiklar. Siirin birinci bélimii tahay-
yiliin hazla insa edilmis cografyasini, ikinci bolimdii ise aciyla ytikli inga
stirecini anlatir. Boylece Tanpinar’da hafiza/hatira ve tahayyiil/imgelem ara-
sinda ¢ok az anlam farkliliginin oldugu goriiliir. Cilinkii Bergson gibi o da
biling, hafizadir diye diistintir. Hatirlayarak ¢ogaltilmis, bazen haz, bazen
keder, bazen aci, bazen hiiziin vesilesi olan ge¢misin yerini, bazen de imge-
lemin tamami, 6znenin 6zgtir benligine ait cografya alir: “Giil, ey bir dna s1g-
mis ebediyet riiydsi!”

Hasim’le Tanpinar arasindaki teknik benzerliklerden birisi de siradan koz-
mik vakialarin secilmis kelimelerle temsili birer organizasyona dontisttirtilme-
sidir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu”nun temelde basit bir kozmik vakia tizerine
inga edildigini biliyoruz. Nesnelerin -kelimelerin- déntisiimii yoluyla, metin
siirsel ve elbette siir kilinmistir. Tanpinar bu dontisiimii somut nesneler diize-
yinde degil, duygularin imgeleri diizeyinde gergeklestirir ve ayni sebeplerden
Hagim belirsiz ve somut, Tanpinar belirsiz ve soyuttur. Tanpinar miicerredin
siirini yazar.

Tanpinar, “Deniz” baglikli siirinde, degisim ve doniisiim somuttan soyuta
dogrudur. Siirin eksik dgesi sadece sahis ya da iyelik eki olarak siire dahil edil-
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diginden siirin ismine iliskin kisilestirme gortilmektedir. Halbuki agikg¢a siirin
adu siirin 6znesidir. Anlatilan kozmik vakianin ne olduguna iliskin sapma/ sap-
tirma sairin tahayytliine bagl bir durumdur.

Serptin, dagittin biitiin giil ve zambaklarin
Topladigin altin gozyaslariyla geceden,**

musralar: kozmik vakianin tahayyiil araciligiyla nasil degistirildigini, metnin
arasina sikistirilmig giil ve zambak, altin gdzyasi gibi ifadelerin metni siir ki-
lan yapilar oldugunu gostermektedir. Aslinda her sey, gokytiziintin deniz-
deki yansimasidir. Altin gbézyaslari, olsa olsa yildizlarin deniz yiizeyindeki
aksi olabilir. Su tizerinde form degismis, yildizlar giil ve zambaga doniism-
tstiir. Giil ve zambaklar serpilmis ve dagilmis; yerine, kat kat yalnizlik sa-
raylar1 kurulmustur. Kat kat saraylar dalgalardir; gece ve golge elbette kor-
ku ve oliimii ¢agristirir. Metin, insana iligkin bir duygu durumunu, hazzin
kozmik malzemesi kilar. Burada s6z konusu degisim hayal ve hakikat fak-
torlerine iligkindir. Daha 6nce de soylendigi gibi Tanpinar simgeciliginde de-
niz de giil gibi imgelemi kargilar. Imgelem yani deniz, gerceklikten gelen po-
zitif ve negatif malzemeyi icermesi bakimindan disildir. Kaynag: gerceklik
olan pozitif ve negatif imgeler, gercekliklerini kaybettigi icin sadece birer gol-
gedir. Tanpinar artik, yalanin acisini siirlestirmektedir.

Yer yer Yahya Kemal’in “Endiiliis’te Raks”1n1 hatirlatan ama 4ni déniisle-
riyle ve muglak imgeleriyle Yahya Kemal siirinden uzaklagan “Raks”ta%5, giil
ti¢ ayr1 yerde gecer: Birincisi;

Arkasinda ritmin genis riizgdri
Bir giil kasirgas: gibi enginde

Savruluyor yiizii, ¢ilgin kollart
Yarattigr zaman bahgelerinde*®

dortligiindedir ve siirin literalden simgeye dogru giden anlami icin, diger
ogelerle beraber giil de, siiri simgesele tagsiyan bir 6gedir. Giil renge iliskin
cagrisy, rakkase ile arasindaki benzerlik dolayisiyla glinese doniistir. Siir, sim-
ge ile gercgeklik arasinda gidip gelirken dogal olarak mutlaklagsmaz/ mutlak-
lasamaz. Sadece, rakkasenin formu bir giil imgesi olarak kalir. $iirde giiltin
gectigi ikinci kisim;

Her an degisiyor, yelken, giil, kanat
Biitiin burglariyla uzanmig gece
Defneler oniinde saha kalkan at
Zihnin esiginde iirkek diisiince,47
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musralarindan olugsmaktadir. Giil artik burada simgeye daha yakin bir nokta-
dadir. Rakkase tizerinden insanin kéinatla iliskisini anlatan bu siirin sadece son
dortligtinde gegen giil, tahayytile iligkindir:

Ve iimitsiz avi bin sonsuzlugun;
Bekliyor ruhunun egiklerinde,
Tilsimli kadehi her susuzlugun,
Bir giil firtinas: gibi derinde.48

HAYAL ILE HAKIKATIN ARASINDA

Gogsiinde “kanayan bir zaman giilii” ile tavsif edilen kadin imgesiyle
“Esik”49 baslikli siir; zaman, fecr, kivilcim ve kiil gibi ifadelerin yan1 basin-
da, gegiciligi karsilayan giil ve giivercin ile beraber tahayytille benzesir. Gii-
vercin, fecr, kivileim ve kiil geciciligin nesnel kargiliklar1 olurken giil, gec-
miste kalmis hiilyali anlarin karsilig1 olur. Ayni siirdeki “Olup olmamanin
esiklerinde” musrai hayal ve hakikat arasindaki tereddiidiin ifadesidir.
Ctinki esikte olmak miitereddit olmaktir. Ayni metinde, giiliin gectigi di-
ger misralarda, giil imgelem karsiligidir. “Ay altinda bir giil nagmesi” olan
yliz, ses ve goriintii iceren bir imgelemdir. Tanpinar’in 1949 tarihli bu bii-
yilik poeminin onun zihni durusu agisindan da ayrica 6nemi vardir. “Esik”
siirinin son kismindaki;

Geceyle oliimdiir asil sevgili

Bu ikiz aynada toplanir biitiin yollar
Karanlik yaratir, 6liim tamamlar
Kagalim seninle biz de geceye
Oliimiin kardesi saf diisiinceye...
Yeter biiyiisiine aldandigimiz
Giinegin... biraz da yalmzligimiz
Kendi aynasinda giilsiin, gerinsin
Giivercin topuklu stikiit gezinsin®0

musralari, kdinata iliskin Tanpiar algisinin hangi noktaya geldigini gostermek-
tedir. Birisi hayale imkén verdigi, digeri de kaginilmaz son oldugu igin, gece
ile 6ltim asil sevgilidir. Melankolinin, umutsuzlugun, kederin, geligkilerin en
yogun oldugu Tanpinar siirleri “Esik” ve “Zaman Kirintilar1” dir. “Gogsiinde ka-
nayan bir zaman giilii” ile tavsif edilen ve “olup olmamanin esiklerin”de olan
kadin imgesinin anlatildig1 “Esik”te, bir tiirlii islevsellesemeyen arzunun ge-
ciciligi ile verdigi haz arasindaki tereddiidiin anlatilmasi s6z konusudur. Ciin-
kii ikanmis imgelem, bir yanda gecicilikle malul arzunun ‘garip” telasi igin-
dedir. “Ocaginda nezir giivercinlerin” musrai ile daha 6nce sozii edilen ‘an’larin
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tiikenisini, kaybolusunu vurgulayan sair, imgelemin pozitif ve negatif yanin
da ifade eder:

Hiilyam o kioilcim ve kiil yagmuru
Curpinir bu beyaz mahgere dogru.51

Ayni siirin devaminda “kivilam ve kiil yagmuru” ifadesiyle isaret edilen
tahayytliin pozitif ve negatifligi, siirin benindeki ‘korkunun’ yani negatif ola-
nin daha etkili oldugu vurgulanarak anlatilir:

Ve kag kere bahar giildii derinde
Giillerin kaniyan bekdretinde
Taze giiliisiiyle topragin, suyun...

“Esik” baglikl1 siir Tanpinar’in ytizeyde; diistinsel diizeyde calistig1 ve ‘acil-
mug’ aforizmalar inga ettigi siiridir. 1949 tarihli bu siir, isminden de anlagila-
bilecegi gibi Tanpinar poetikasinin, imgelemle tefekkiir arasinda gidip gelen,
imgeleme hapsolmus fakat imgelemin ge¢miste kalmig hazzini da bilen ve 6z-
leyen ancak ulagilmazligindan 1zdirap duyan benine aittir. Tanpinar metinle-
rinde tahayytil, 1921’den itibaren, kendisinden her giin biraz daha uzaklasan
bir sevgili, bir yildiz, bir serap gibidir. Bu ytizden Bes Sehir yazari imgelem hak-
kinda deneyimlemis olmanin iisltibuyla konusur:

Benden sor sirrint mesafelerin
Benden sor ve benden dinle aksami. ..
Rabbim bu sonsuzluk ve onun tadi.. .52

“Esik” Tanpinar igin, tahayytiliin ve ge¢misin tiikendigi ancak sadece yagan-
mis bir deneyim olarak anlatildig1 ve agikca “6zlenen bir pismanlhik”a dontistii-
g1 bir siireci anlatir:

Her sey, hepsi, giilen, susan, kamasan
Rengiyle toplanir bende ve aksam
Riizgdrla tariimdr, mevsimle sarhog
Gelir ta kalbimde diigiimlenir...
-Bos.. .53

Tanpinar siirinde deneyimin yeri, siir sanatinin formuna iligkin hassasiyet-
ler kadar 6nemlidir. Ciinkii Tanpinar erfahrung sairidir.54 Dinsel deneyimin ye-
rini Tanpinar’da bireysel deneyim almugstir. XIX. ytizy1l Fransiz sairleri ile bu ag1-
dan da benzesen Tanpinar, diyebiliriz ki 1940'l1 yillarin ilk senelerine kadar de-
neyimi yticelten; ancak 1943’ten sonra deneyimin sadece sonuglarini anlatan ve
ote yandan deneyimden korkan sairdir. Ciinkii 1940"tan 6nceki Tanpinar;
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Bos ve timitsizdir aksamin hiiznii
Bu tenha gesmede bir an yiiziinii
Seyredenler altin sazlar i¢inde
Ruh muammasimin tirperisinde
Kaybolmusg sanirlar kendilerini...
Birak bu tesadiif bahgelerini..
Hakikat ¢ok uzak, karanlik, derin
Bir dille konugur, biiyiik koklerin
Toprakla ezelden karigmus dili!

demez.

Varilan sonug 6liimiin kat1 gercekligi ve 6liim yiiziinden ortaya cikan sii-
reksizliktir. Bu korku, Tanpinar siirinin ve tahkiyeli eserlerinin 6znesini dene-
yime agilmaktan artik alikoyan bir engelleyici/scandaldir:

Geceyle oliimdiir asil sevgili

Bu ikiz aynada toplanir yollar
Karanlik yaratir, 0liim tamamlar.
Kagalim seninle biz de geceye
Oliimiin kardegi saf diigiinceye...
Yeter biiyiisiine aldandigimiz
Giinegin... biraz da yalmzlhigimiz
Kendi aynasinda giilsiin, gerinsin
Giivercin topuklu siikiit gezinsin.5>

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Selam Olsun” baglikli siirindeki bir misrar tek-
rar ettigi “Zaman Kirintilar1” disarda birakilirsa, giil kelimesinin gegtigi iki sii-
ri daha vardir. Bunlardan biri “Kis Bahgesi”,5 digeri de “Hep Aym Giil”57 bag-
ligin1 tagimaktadir. Bu siirlerin her ikisi de Tanpinar’in tahayyiile ulasmak igin
gegmisi kullandig1 dolayisiyla ‘zorlandig1’ siirlerindendir. Bu siirlerde, sairin
zihni diinyast daima tahayytiliin disinda, hatirlamanin gergevesinde isler. Her
iki siir de ge¢mise iligkin bir deneyimin hatirlanmasi tizerinden insa edilmis-
tir. “Kis Bahgesi” baglikli siirinde Tanpinar, siirsel olanin pesindedir; bu ytiz-
den kis1 degil, kisin arkasindan gelecek olamin (baharin) atmosferini hayal eder.
Sanki gercekligin 6tesindeki muhayyeli 5nemseyen bu siir, Tanpinar tikanmasg-
liginin goriintirliigii ile ilgili 6nemli bir metindir.58

Tanpinar’da giil imgelem anlamina geldigine gore, imgelemin zidd1 olan
ikinci bir simgesel 6genin olmasi gerekir. Dikeylik-yataylik, erillik-disillik ba-
kimlarindan Tanpinar’da giiliin karsisinda diisiince-sarmasik durur. “Selam
Olsun” siiri ile baslayan bu karsiliklilik Tanpinar siirlerinde, uzun zaman bi-
rincinin olumlanmasi, ikincinin olumsuzlanmasi seklinde siirer. Imgelemin un-
surlar1 diis kurucuya ait bir yatay diizlemdir; genisler ve yayilir. Diistince di-
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keydir ve 6geleri daha ¢ok bes duyu verileridir. Tanpinar, diistinceyi disa; dig
gerceklige, tahayyiilii ice (siir, riiya, gece) yakin bulmaktadir. iki kavramim di-
sil ve eril unsurlar1 da imgelemin estetik formuna agik imkanlar ile diistince-
nin reel verilerle hareket ediyor olmasindandir. Ciinkii diistince aklin ve ze-
kéanin tirettigi bir stirectir. Haddi, hududu, bes duyu verileri ile sinirlidir.> Dii-
stince, akil, zeka ve dig gergeklikle ilgili olduguna goére, Tanpinar icin olum-
suz sinirin, sinirlamanin kargiligi demektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1943’te, hem romanda hem siirde -poetik diizey-
de- imgelemin hazzin tiikketmistir. Bunun sebebi agag1 yukar1 yirmi seneye ya-
kin bir zaman kullanilmis olan bir yazma ve yaratma imkaninin Tanpinar’da
tikanmaya yol agmig olmasidir. Imgelemin verileriyle tesekkiil etmis Tanpinar
dili, 1943’ten sonra, form degistirmek ihtiyacin1 hissedecek ve Tanpinar, imge-
lem ile hesaplagmasini, 1948’de tefrika edilen biiytik romaniyla dil ve duyar-
lik zemininde gerceklestirecektir. Huzur’daki imgesel dilin, romanin ikinci ve
tictincti boliimiindeki hakimiyeti, ayn1 zamanda imgesel duyarlig1 esas alan
bir anlayisin gostergesidir. Romanin birinci ve dérdiincti boliimii ise daha di-
stinsel bir dildir. Boylece dtistinsel ile sarmalanmig imgelem, azap sarili haz olur.

SONUC

Tanpinar siir, hikdye ve hatta diiz yazilarinin en ¢ok kullanilan gramer
tipleri, belirsizlik diizeyindeki gramer tipleridir. Belirsizlik edati, sifat1 ve
zarf1 diizeyindeki bu gramatikal formlar, Tanpinar’daki stireklilik-siireksiz-
lik amacina iligkin baglaclarla birleserek onun dilindeki estetik hazz1 insa
i¢in kullanilir. “Birinci [kramiye” baglikli hikayesinde gordiigiimiiz imge-
lem-arzu-haz dizilisi sonraki senelerin bagka metinlerinde de devam eder.60
Eger 1943 sonrasi Tanpinar metinlerinde yukaridaki gramer tiplerinden bil-
hassa edat ve sifatlarda bir azalma varsa, metnin ve metnin yazarmnin im-
gelem kabiliyetinde bir sorun var demektir. Bagka bir deyisle giiliin rengi
solmaktadir. Poetik bir sorun olarak Tanpinar’in yogun imgesel dille sikin-
tisinin, metinlerindeki tikanmigliktan kaynaklandigini diistinsek bile asil so-
run, imgelem ve arzunun geciciligi meselesidir. Tanpinar sanatindaki biiytik
doniis, kirilma, melankolik siirtiklenme bu ytizden ortaya ¢ikar. Mesela “Ab-
dullah Efendinin Riiyalar1”nda arzuyu harekete gegiren imgelemin giictid{ir.
Bu hikaye 1943 yilinda yayimlanmistir.6! imgelem ise alkol ve gece ile bir-
likte uyarilabilmektedir. Gegicilik, sonluluk, stireksizlik 1943 ten sonraki Tan-
pinar metinlerinde giiliin/imgelemin negatif yonlerinin vurgulanmasina yol
acar. Zaten Tanpinar’daki dil endisesi de Bes Sehir’den®? itibaren goriiliir.63
Bes Sehir tarihi bilgiden ziyade imgelemin giicii ile yazilmistir. Birinci bas-
kis1 1946 yilinda yapilan bu metindeki belirsizlik zarflari, tarihi bilgi konu-
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sunda sikisan Tanpinar’in zorlanan dilinin 6rnegi olur.6* Tanpinar belirsiz-
lik edat, zarf ve sifatlari ile yiiklii metnini uzun ctimleler ve bir y1gin imge
ile estetize eder.

Tarihi bilgi yetersizligi Bes Sehir’de Tanpinar’i imgeleme yoneltirken ro-
manlarinda da, imgelem konusunda tikanan Tanpinar, kahramanlarina ge¢-
mis -tarih- inga eder. Nesneye insa edilen tarihin yerini, kahramanlara inga
edilen tarih almistir. Her iki kullanim da Tanpinar’i tatmin etmediginde ro-
man ve hikdyelerin kiiltiir ve medeniyet bahislerine agildigini goriiriiz. De-
neme gibi reel igerige daha yakin olmasi gereken bir metinde Tanpinar igin
tahayytil kurtarict olurken roman ve hikaye gibi -bilhassa roman- tahayyiil
gerektiren kurgusal bir metinde tarih{ bilgi kurtarici olmaktadir. Halbuki ro-
man, kurgu olmasi bakimindan imgelemi; deneme ise Bes Sehir s6z konu-
su oldugunda, reel bilgiyi gerektirmektedir. Tanpinar ayn1 sorunu siirlerin-
de de yasamis ve agabilmek i¢in imgelem, ge¢mis (hatira/tarih) ve diistin-
sel diizey gibi {i¢ asamali bir yontem kullanmistir. Iimgeleme sik bagvurmus
olmaktan dogan sikintiyi siirlerindeki sifat yogunlugu vesilesiyle de gorii-
riiz. Fakat daha sonra idealize edilmis imgelem yerine, imgelemi olumsuz-
layarak kullanacaktir. Ayrica zaman zaman siirin benine iliskin maziyi kul-
lanarak tirettigi bir gesit bireysel tarih nostaljisi, romandan siire form degis-
tirerek yansir.

Tanpinar, imgelemi yiicelttigi metinlerinde daima suyun altinda ¢alisir; im-
gelemin kapisini acamadigi -ciinkii kelimeleri tiiketmistir- durumlarda ise su-
yun tistiindedir. Hayal atmosferinde kendini kaybetmis Tanpinar siirinin beni,
boyle zamanlarda yiizeye yansiyan melankolisiyle stireksizligin acisini geker.

Bu durum “Zaman Kirintilar1” baslikli siirdeki “ayin ¢iplak arsasinda sav-
rulanlar” bahsini hatirlatmaktadir.65 Ciinkii kelimeleri ile tekrar edilmislikle-
ri yliztinden kavgali olan Tanpinar, 6nceki metinlerinde giil ile ifade ettigi im-
gelemi, daha sonra bagka bir kelime ile -ay- ifade etmeyi deneyecektir.

Tanpinar’daki poetik siireg, imgelemin yticeltilmesi ile baglams fakat ger-
cekligin egemenligi ile sona ermistir. Tanpinar metinleri dil ve tema diizeyin-
de aymi diistis stirecini izler. Tanpinar sanatindaki diististi ister Sysphos efsa-
nesi, ister insanin cennetten kovulmasi ile benzestirelim, bu diistis, sonugta es-
tetik yticeden diinyeviye (bayag1) evrilmedir.

DIPNOTLAR

1 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 82-
84.

2 Siileyman Uludag, giil konusunda sunlari sdyler: “ ‘Goniilde meydana gelen bilginin neticesi ve meyvesi.’ Ruz-
bihan Bakli; ‘Kirmizi giil Allah’in mehabetinden bir parcadir.” hadisine vurgu yapar. Allah’t giil bulutlarmdan kir-
mizi, yiice bir giil seklinde tahayyiil eder. Tasavouf edebiyatinda giizel tag yapraklar: ve dikeniyle ilahi cemali ve ce-
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