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Ozet: Bu makale, Erdogan Erbay tarafindan gergeklestirilen Yenilesme Dénemi Tiirk
Edebiyatinda Aruz Arayislar1 adli eseri degerlendirmek {izere yazilmistir. Makalede,
Erbay’in 6zellikle Servet-i Fiintin Devri Ttirk Edebiyat'inda siirde aruz arayislar tize-
rindeki fikirleri degerlendirilmis, “Siir Nedir?” adli makalenin Nabizdde Nazim’a mal
edilmesiyle ortaya ¢ikan yanligliklara deginilmigtir. Bilhassa Erbay’in her merhalede
Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar: adh eserden faydalanmis olmasina ragmen ge-
rekli yerlerde bu esere atifta bulunmadigina dikkat gekilmistir. Boyle bir vezin arayist
calismasinda, hece ve serbest veznin s6z konusu edilmedigine vurgu yapilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati, aruz, aruz arayislari, Erdogan
Erbay, degerlendirme.

A ESSAY CONCERNING “YENILESME DONEMI
TURK EDEBIYATINDA ARUZ ARAYISLARI”

Abstract: This paper is a critical review of the work published by Erdogan Erbay under the
title Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyatinda Aruz Arayislari. Not only does it deal with vi-
ews launched by Erbay on the efforts in seeking for Aruz in poetry along with the Serveti
Fiinun period, but also it draws attention to certain misconceptions based on the article, i.e.
“Stir Nedir?” which was attributed to Nabizdde Nazim. More specifically this paper points
out that Erbay fails to make necessary references to Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartis-
malar1, an important work which he makes apparently use of it in every part of his work,
and that he does not give room to the issue of syllabic and free meter in his work concentra-
ting on efforts in seeking for meter in Servet-i Fiinun Poetry.

Keywords: Innovation Period of Turkish Literature, aruz, the efforts in seeking for aruz,
Erdogan Erbay.

eni Ttirk Edebiyati alaninda gerceklestirilen Yenilesme Donemi Tiirk
Edebiyatinda Aruz Arayislari adli bir calisma ile karsi karsiyayiz.
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Erdogan Erbay, kitabinin “Onséz “{inde belirttigi gibi calismasini,
“Recdizdde’nin onciiliigiinii yaptigi, Fikret'in estetik bir problem olarak
edebiyat tarihine mal ettigi, ruh hiline, mekdn ve sartlara gore vezin se¢me
his ve diisiincesi”? ekseninde gerceklestirmistir. Calisma, bir giris ile
dort boliimden olusturulmustur. “Giris”te, Servet-i Fiintin’a kadar,
Divan ve Tanzimat déneminde vezin - ses iligkisi tizerinde durul-
mus, dort boltimde ise ayr1 ayr1 su konular ele alinip islenmistir:

1. Servet-i Fiintin Devri'nde Vezin Arayislari (s. 27 - 74),

2. Ruh Hali ve Konuya Gore Vezin Se¢imi Miinakagalarina Kati-
lan Diger Sair ve Yazarlar (s. 75 - 127),

3. Servet-i Fiintin Sonrasi (s.127 - 199),
4. Sairlerin Kullandiklari Vezinlerin D6kiimi (s. 200 - 210 ).

Erbay, calismasinin girisinde vezin - ses iligkisini kurmus, sonra
Klasik Tiirk siirinde bu vezin - ses iligkisini aramis, netice olarak
“veznin segilen kelime ve seslerin, bir ifade teknigi olarak, okuyucu iize-
rinde tesirler uyandirdigi”mn1 belirlemistir. Tanzimat devrinin vezin
arayislarini Terciimelerde Vezin Meselesi'nden baglayarak Yerli Eser-
lerde Vezin Meselesi'ne kadar incelemistir.# Ancak yazar ¢alismasin-
da, “Tanzimat Donemi” kavramini kullanmakla, 6teden beri siirege-
len bir yanhsa diismiistiir. Ciinkii, 1839’da ilan edilen Hatt-1 HGma-
yun ile baglayan Tanzimat'in, edebiyata yansimasi 1860’lardan son-
radir. “Halbuki, (Tanzimat edebiydti) tabirinde zaman sinir1 ve sahdst ¢ok
genis tutularak o devirden sonraki gelisme vikialar da onun igine sokul-
musg ve (Tanzimat edebiydt) ndmi altinda, Tanzimat devresinden sonrasi-
na yer verilir olmugtur. Stmirtnin (Tanzimdt-1 Hayriyye) ¢cagindan ¢ok ote-
lere, 1896 ya kadar gotiiriilmesiyle (Tanzimat edebiyiti) tabiri, ifdde ettigi
tarihi devri asan, onun disina ¢ikan sakat bir adlandirma hiline girmis-
tir.”> Bu ytlizden bu béliimiin adlandirmasi, “Tanzimat Sonrasi
Tiirk Edebiyatinda Vezin Arayislar1” olsaydi, daha dogru olurdu.

Yerli eserlerdeki heceye yonelise dikkatimizi ¢eken yazar,6 Na-
mik Kemal'in tiyatro agisindan vezin meselesine yaklasimini ihmal
etmis, onun konusuna gore vezin aradigina dikkat etmemistir. Na-
mik Kemal, “yine tekrar ederim benim bir kabahatim var ise, evzin-1
Acem’de siir soylemekden ibarettir.” diigiincesinde olmasma ragmen
aruzu kullanir. Ctinkii “Sark: olmak hasebiyle” biraz yerleri miizikaya
tabi olacak, Acem veznini ihtiydr edisim amn i¢indir.”® der. Hele Mukad-
dime-i Celdl'inde, hece veznini reddedisini vezin - dhenk iligkisine
dayandirmasi, Servet-i Flintin’dan énce Namik Kemal’in konuya
gore vezin ve vezin - dhenk konusuna nasil dikkat ettigini apagik
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gosterir. “Tiirkcemizde bir de efd’il ve tefd’il kaydindan beri par-
mak hesab1 dedigimiz vezin mevcid olarak, milli eg’arimiz o ké-
ideye tevfik olunmak 1azim geleceginde siibhe yok ise de parmak
hesébiyla soylenilen seylerde Acem taklidi olan &asadra nisbetle
aheng-i letafet gayet az oldukdan sonra o yol, &miyadne malaya’ni-
lere mahsiis ve bindenaleyh esasen zevzeklik addolundugundan,
edebiyatimizin bulundugu dereceye nispetle ciddi bir eser tahririne
hizmet edebilmek seldhiyetinden beridir. Hatta bu yolda ne kadar
glizel bir sey yapilsa sadmianin itilafsizlig1 cihetiyle yine 4miyane
gortintir.”? Namik Kemal, “Ben vezn-i Arab’da kafiyeli kafiyesiz her yo-
la girdim”10 diyerek aruzda nasil yeni arayislarin pesinde kostugu-
nu belirtir. Abditilhak Hamid de ayni arayisin pesinde olmustur.
Ona gore “vezn-i hecd otmez, aruz ise nagme- serddir”11. Erbay’in bun-
lar1, Tanzimat Sonras: Tiirk Edebiyatinda Vezin Tartismalar: olarak go-
riip gecmesi dogru olmamuistir. Ciinkii Servet-i Flintincularin ciddi
olarak ele alacaklart konu - vezin iligkisinin kokleri, Tanzimat Son-
ras1 Tiirk Edebiyati’'ndadur.

“I. Bolim”de ele alan Servet-i Fiintin’da vezin arayislari, hece
- aruz seklinde tecelli ederken Erbay, konusunun geregi olarak yal-
nizca aruz arayiglari tizerinde durmustur. Yeri gelmisken soyleye-
lim: Yapilan is “aruz arayislar1” degil, “aruzda arayiglar”dir. Ciinki
aruz, imam Halil’in sistemlestirdigi tek bir dlgiidiir. Bunun disinda,
bagka aruz yoktur ki aransin. Yazarin eserinin adina “Aruz Arayis-
lar1” demesi, bizce dogru bir adlandirma olmamustir. Esere “Yeniles-
me Doénemi Tiirk Edebiyatinda Aruzda Arayislar” adi verilebilirdi.
Bizce, bu adlandirma daha dogrudur. Servet-i Fiintin’da vezin ara-
yislari, tartismalar gercevesinde bizim ¢alismamizdal? biitiin acikli-
giyla ortaya konulmus olmasina ragmen Erbay, Tevfik Fikret'e ka-
dar yaptig1 “Servet-i Fiiniin’da Vezin Arayiglarina Giris"tel3 tistiin ko-
rii bir degerlendirme ile isi gegistirerek konusunu Tevfik Fikret'e
ulagtirir. Tevfik Fikret'in ortaya attig1 “ruh héline gore vezin degis-
tirmek veyahut ruh haéllerine uygun vezin kullanmak” meselesi
tizerindeki miinakasaya ge¢meden 6nce Erbay, Fikret'i vezin konu-
sunda yeni arayislara iten sebebin ne oldugunu aciklamaya caligir.
Bundan sonra adim adim!# Tiirk Edebiyatinda Hece- Aruz Tartigmala-
ri15> adli calismayi izlemis olmasina ve farkli bir sey soylememesine
ragmen bir atifta bulunmaz. Ustelik Erbay, konu hakkinda yapilan
yeni ¢alismalardan da habersiz goriinmektedir.1 Fikret'te konuya
ve ruh durumuna gore, vezin segimine, ayn siirde birden fazla ve-
zin kullanimina, siirinden 6rnekler vererek agiklamaya calisan ya-
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zar,17 daha sonra ¢alismasimnin bu kisminda, miinakasaya katilan
diger sair ve yazarlar boliimiine geger.18

Erbay, bu boliimde vahim bir yanlisa diiser. Servet-i Flin(in nes-
linden saydigi A(yin) Nazim imzasiyla “Siir Nedir?” adli bir maka-
le yazdigin iddia ettigi Nabizade Nazim’in “Fikret’in ortaya attigi
iddialar cercevesinde, farklr goriisler ileri” stirdiigiinii belirtir.1® Erbay;,
makalenin yazarini yanlis okudugu gibi makalenin kendisini de
yanlis degerlendirir. Bir defa Nabizade Nazim, bir Servet-i Fiintin
nesline mensup degildir. Nabizdde Nazim 1862'de dogar, 1893'te
vefat eder.20 O ¢ldiigiinde, hentiz Servet-i Fintin edebiyat: dogma-
mustir. Servet-i Fiintin edebiyatini Hamid ve Recaizdde’den hemen
sonra baglativermenin hata oldugunu belirten Mehmet Kaplan,
1873 - 1877 yilindan itibaren, Servet-i Fiin(in ztimresinin toplandig:
1895 yilina kadar, arada yirmi seneye yakin bir zamanin bog ge¢me-
digini, ara nesil diye adlandirdig1 25 - 30 kisilik bir yazar grubunun
gerek duyus tarzi, gerek tislup sahasinda, ddeta edebiyatimizin
cehresini degistirecek faaliyetlerine sahit oldugumuzu dile getirir
ve Nabizade Nazim’1 da bu ara nesilden sayar.2! Erbay da bilir ki
Servet-i Finun Edebiyati, Tiirk Edebiyat: tarihinin 1896 - 1901 yilla-
r1 arasindaki devresidir.

Erbay, ikinci yanhsi “$iir Nedir?” makalesini Nabizade Nazim’a
mal etmekle yapmustir. Clinkii bu makale Nabizade Nazim’in degil,
H. Nazim'mndir.22 H. Nazim bir mahlastir. H. Nazim'in asil ad1 Ah-
med Resid [Rey]'dir.23 Ahmed Resid, bir idareci, devlet adamu ve ta-
rihcidir. Fakat o, H. Nazim takma adh ile siirler, makaleler de yazmus-
tir. “Siir Nedir?” de bunlardan biridir.24 Yazar1 yanlisa gotiiren sebep,
santyorum ki Servet-i Fiintin’da makalenin yazarmin adinin bir diz-
gi hatasi olarak yanls yazilmig olmasidir. Béyle bir yanlis aymn () ve
ha () harflerinin miistakil yaziliglar1 birbirine ¢ok benzedigi icin
meydana gelmis olmalidir. Fakat asgari seviyede edebiyat tarihi bil-
gisiyle, imzasinda ayin ( ) kisaltmasi kullanilan tek Servet-i Flintin
ziimresi mensubunun “A(ayin) Nadir” miistearli Ali Ekrem [Bola-
yir] oldugu ve “Nazim” imzasinin baginda ise H (ha) bulunmas: ge-
rektigi herkesin malumudur. Hiilasa makalenin yazar1 Nabizade
Nazim degildir. Bunu makalenin ayni adla ikinci kez yayimmlanma-
sindan da biliyoruz.?> Burada yazarin adi acik olarak H. Nazim sek-
linde yazilmigtir. Ayn1 makaleyi, daha 6nce de Bilge Ercilasun, Ayin
Nadir’e, yani Ali Ekrem’e mal etmis, o da vahim bir hataya diismiis-
tii.26 Biz, Ercilasun’un Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit adl1 eserini tani-
tan bir yazi yazmis, bu yanlisa isaret etmis, bir bilimsel yanlis1 etik
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kurallar igerisinde diizeltme yoluna gitmistik.2” Ercilasun, H. Na-
zim’a ait fikirleri biitiintiyle Ayin Nadir’e (Ali Ekrem’e) mal ettigin-
den s6z konusu vahim yanlisa diismiistii. Erbay da bu makaleyi
Nabizade Nazim’a mal etmekle benzer vahim yanlisa diismiis, bu
kez H. Nazim’a ait fikirleri Nabizdde Nazim’a mal etmistir. Fakat ne
yazik ki bilim diinyamiz elestiriye oldukga kapali. 1997 yilinda, Er-
cilasun'un yanligina dikkat ¢cekmemize ragmen, bu vahim yanls
eserin ne ikinci baskisinda,?8 ne tiglincii baskisinda?? diizeltilmis, ki-
tap eski yanliglariyla tekrar tekrar basilmigtir.

Erbay, “Siir Nedir?” adli makalenin yazarimi yanhs okumakla
kalmamus, bir bagka yanlisi da onu degerlendirirken yapmustir. Er-
bay’in, sz konusu makalede, Nabizade Nazim'in “Fikret’in ortaya
attigr iddialar gercevesinde, farkli goriisler ileri siirer.” iddias1 dogru de-
gildir. Yine makalede “Fikret’i destekleyen fikirlerini”30 anlatmasi da
s0z konusu degildir. Ciink{i makalenin yazar1 H. Nazim’dur.

H. Nazim’a gore dilimizde, “evzdn, - siikiin u harekdtda - (efd’il ve
tefd’il) tevfik-i keldm demek olan vezn-i aruz ve misrain ayni hecede terti-
binden ibaret bulunan vezn-i asli” olmak tizere iki cesittir. Yazisinda
Once aruz vezni lizerinde duran H. Nazim, Tiirk¢ede kullanisi ba-
kimindan, bu veznin mahsurlarini belirtir. Sonra da su 6neride bu-
lunur: “Miitaladt-1 misrtide-i acizdnem bizde terakki-i siirin me-
dar-1 evveli vezn-i aruzun terki oldugunu gosteriyor. Bu hélde
onun yerine -vezn-i asli-nin ikdmesi lazim gelecek.” H. Nazim,
“kelimat ve terkibiyat-1 Arabiye ve Farisiye'nin vezn-i aslide sem’a
sakil gelmesi” iddiasina cevap vererek makalesini bitirir.3! Erbay
calismasinda, Ismail Safa ve Mehmet Raif harig, Ali Ekrem Bolayrr,
Halit Ziya Usakligil, Ahmet Resit Rey, Cenap Sahabettin, Nurettin
Ferruh, A. Necmi, M. Mehmet Tahir ara bagliklar: altinda ana hatla-
riyla yine Tiirk Edebiyatinda Hece - Aruz Tartigmalari izleginde deger-
lendirmelerini stirdiiriir; fakat yine Tiirk Edebiyatinda Hece - Aruz
Tartismalari'na herhangi bir atifta bulunmaksizin caligmasinin
tctinct bolumiine, “Servet-i Fiiniin Sonrasi”na ulasir.

Bu boliimde, Ayin Nadir’in Ali Ekrem Bolayir, H. Nazim'in Ah-
met Resit Rey baglig1 altinda incelenmesi de yontem olarak tartigi-
labilir. Bu sahsiyetlerin edebiyat tarihimizdeki bilinen adlar1 esas
alinsaydi daha yerinde olurdu. Yine Erbay, burada da dokuz on y1l-
dir ortada bulunan galismalara atif yapmaz.32

Calismanin tigtincti bolimii “Servet-i Flintin Sonras1” bagligini
tasir. Bu boliimde “onlarin sanat anlayisina bagl olsun olmasin, sonra-
ki birgok sanat¢r aymi diisiince gercevesinde eser vermeye devam eder.”33
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diyerek aruz arayislar: konusunu siirdiiren Erbay, Mehmet Akif Er-
soy, Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatli, Halit Fahri Ozansoy’un
konu ile ilgili teorik gortislerini kaynak gostermeksizin genis 6l¢ii-
de Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar: adli eserden alir, sairle-
rin siirleriyle 6rneklendirir.3* Kopriiliizdde Mehmet Fuat ve Saha-
bettin Siileyman’in ortaklasa yazdiklar1t Maliimat-1 Edebiyye3> adli
eserdeki vezinle ilgili bilgileri aktaran Erbay, daha sonra vezinlere
felseff bir yaklagim gosteren Mustafa Sekip Tun¢'un fikirlerine yer
verir.36 Ancak bu boliimde konuyla ilgili olarak 6énemli calismalar:
bulunan Yeni Lisan cereyan1 mensuplarinin goriislerine yer veril-
mez.37 Aragtirmada, Halit Fahri'nin ise bir makalesi ile yetinilmesi,
dogru olmamustir. Ciinkii o, “Aruza Veda”y1 yazan sairdir.3¥ Onun
da gortisleri onemlidir.

Calismanin son ve dordiinciti boliimii ise, sairlerin kullandiklar:
vezinlerin bir dokiimiinden ibarettir. Bu béliime nigin gerek duyul-
mustur? Dogrusu bu tarafimizdan anlasilamamastir.

Erbay, Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyat1 {izerinde, aruz arayis-
lar1 bakimindan (bize gore “aruzda arayiglar”) yaptig: calismada,
ulasti1 kanaatlerini de siralayarak galismasina son verir. Erbay’in
s0z konusu ettigi kanaatleri paylasmakla beraber, aruzdaki arayis-
larin giindeme getirilmesi ile birlikte, buna bagh olarak, hece ve
hatta serbest (vezinsiz) siirin giindeme tasinmasi ile heceden, siirin
vezin ve kafiye kaydindan kurtarilmasinin da3 arastirmada ulasi-
lan bir kanaat olarak s6z konusu edilmesi dogru olurdu.

Erdogan Erbay’in Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati’nin bir mese-
lesini, aruzda arayislar1 inceleme konusu yapmis olmasi, dile getir-
digimiz eksikliklerine ragmen dikkat gekici bir ¢calisma olmustur.
Kendisini kutlariz.
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