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Ozet: Cumhuriyet donemi Tiirk sairleri, eski Tiirk siir geleneginden biiyiik 6lgiide
yararlanmiglardir. Bu da Tiirk kiiltiir, sanat ve siirinin bir biittinliik icinde devam
ettigini gosteriyor. Edebiyat, gelenekten beslenerek devam eder. Geleneginden kop-
mus edebiyat zayiflar. Ayrica Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin gelismesi, kartopu gibi
zenginleserek devamina baghdir. Giintimiiz Tiirk sairlerinin atalarinin ruhuyla irti-
bat kuruyor olmalari, Tiirk millf btittinltigii icin sevindirici bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi Tiirk siiri, gelenekten yararlanma, Tiirk
kaltiir.

A CONCEPTUAL FRAMEWORK ESSAY FOR THE PROBLEMATIC OF MAKING
USE OF THE TRADITION IN CONTEMPORARY TURKISH POEM

Abstract: Abstract: Republican Turkish poets were impressed by the traces of the tradition
of Old Turkish Literature to a remarkable degree. Cultural and poetic integrity of Turkish
poets with Old Turkish Literature show that Turkish literature continues in historical con-
text. The Contemporary Turkish poet has gained possession of the grandfather. Situations li-
ke this made Turkish nation very happy.

Keywords: Republican Turkish poets, traces of tradition, Cultural and Poetic integrity, his-
torical context, Contemporary Turkish poetry.

EDEBIYAT GELENEGI

debiyatta gelenek denilince genel anlama ve algiya bagl kalip
eski zamanlarda belli sekil, dil, tislup ve muhtevaya uygun ola-
rak tiretilmis ve bir zaman yasamis; ama giiniimiizde o tarzda {ire-
tilmeyen ve yasamayan edebiyat anlayis: kastediliyor. Tarihin akist
icinde en eski zamanlardan giiniimiize kadarki siirecte belli do-
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nemlerde belli zihniyetlerin sekillendirdigi, sekil, dil ve muhteva-
styla kendine 6zgii yapilar1 olan edebiyatlar vardir. Bunlar basi, so-
nu belli edebiyat gelenekleridir. Bir zamanda baslar, olgunlasir ve
bir stire sonra da 6nem ve giincelliklerini kaybederler.

Tiirk edebiyati, genel anlamda baslica iki biiyiik gelenege sahip-
tir: Divan edebiyati ve modern Tiirk edebiyati. Asagi yukar1 13.
ytlizylldan Tanzimat’a kadarki Tiirk edebiyatin1 “Divan edebiyat1”
olarak adlandirtyoruz. Klasik Tiirk siiri, yaygin adlandirmayla “Di-
van siiri”, asag1 yukar: 13.-19. ytizyillar arasma hakim olan bir siir
gelenegiydi. Yani nazim sekli, dili, tislubu, mazmunlar sistemi gibi
kendine 6zgti 6zellikleriyle bir edebiyat yapma gelenegi kurmustu.
Bu gelenek, hakim bir zihniyet tarafindan kurulmustu. O da Islami
alem goriistiydi.

Ancak Tanzimat'la birlikte bu tarz bir siirin yavas yavas degisme-
ye, bagkalasmaya bagladigini goriiyoruz. Zaman icinde bu gelenek
ortadan kalkti. Giintimtizde artik Divan siiri tarzinda siir yazilmi-
yor. Divan siiri ortadan kalktiktan sonra onun yerini alan bagka ge-
lenekler ortaya ¢ikt1. Tanzimat siiri gelenegi, Servet-i Fiintin siiri ge-
lenegi, Milli Edebiyat siiri gelenegi, Garip siiri gelenegi, Tkinci Yeni
siiri gelenegi gibi. Tanzimat'tan giintimtize kadar gelen edebiyat: da
modern edebiyat olarak gorebiliriz. “Modern” kelimesini bilerek
kullaniyorum. Ciinkii Tanzimat'tan itibaren Tiirk edebiyat: kademe
kademe Batili anlamda modernlesme kaygisi icinde olusmustur.

“Modernlesme” terimine ytiikledigimiz anlam da daha ¢ok diinya-
ya, maddeye, goriinene, somuta dayal sekiiler niteligin agir basmasi-
dir. Bu baglamda Divan edebiyati daha ¢ok soyutun, maneviligin, di-
nin, ahiretin edebiyatiydi. Yani tecrit edebiyatiydi. Tanzimat'tan son-
ra ise Ttirk edebiyati biiytik oranda ytiziinii ahiretten diinyaya, soyut-
tan somuta, manadan maddeye ¢evirmeye baglad1. Yani teghis edebi-
yati olmaya dogru yiiz tuttu. Bu duruma bir 6rnek verelim:

Divan sairi, bu diinyanin, goriinen, somut, diinyevi, maddi sev-
gili tipi yerine daha ¢ok ad1 sani belirsiz, aramizdan biri olarak ka-
bul edemeyecegimiz yiiceltilmis, soyut sevgili tipini daha ¢ok 6ne
cikariyordu. Sevgili tipinin simgeselliginde ilahi gtizelligi, hiisn-i
miicerredi hedefliyordu. Tabiat tasvirlerinde de tabiatin goriinen,
bilinen, somut unsur ve 6zelliklerini tasvir etmekten ¢ok; onun Gte-
sindeki maneviligi, soyut yapiy1, miicerret 6zii kesfetmeye, onu
vurgulamaya ¢alistyordu. Tabiatta esma-y1 hiisnanin tecellisini ara-
mak gibi. Ya da tabiat1 ve unsurlarin1 edebi sanat yapmak icin bir
arac olarak goriirken de yine ayn1 diisiince egemendi.
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Yani Divan sairinin amaci gériineni, somutu tasvir etmek, vermek,
yansitmak degil; goriinenden yola cikarak goriinmeyene ulasmakti.
Gerek kadin giizelliginde ve varliginda, gerekse tabiat varliginda ve
gizelliginde ilahf olan giizellikleri yakalamaya ¢alistyordu. Divan sa-
iri, varliga mana-y1 ismiyle degil mana-y1 harfiyle bakiyordu. Bu da
[slam ve tasavvuf anlayisindan gelir. Baz1 istisnalar olmakla birlikte
genelde bu zihniyet egemendi. Tanzimat'tan sonraki Tiirk edebiyatin-
da ise canli kanli, ad1 sani belli, diinyali, somut, diinyevi, maddi 6zel-
likleri 6n planda olan sevgili tipi ve goriinen, bilinen, somut, fiziksel
gercekligi belirgin tabiat tasvirleri yayginlasmaya basladi.

Bu yargilarimiz1 soyle 6rneklendirerek temellendirebiliriz. Fu-
zuli bir gazelinde soyle der:

Ah eylediigiim serv-i hirdmanun igiindiir
Kan agladugum gonca-i handdnun iciindiir.

Burada konu edilen sevgili, beseri nitelikleri ve 6zellikleri belir-
gin diinyali bir sevgili olmaktan ¢ok; tasavvufi duyarlig:1 simgele-
yen, ilahi 6zellikleri yansitan ve ¢agristiran soyut bir sevgilidir. Sa-
ir, sevgilinin selvi boyundan s6z ederken bildigimiz anlamda onun
ince, uzun, salinan boyundan 6te gegerek selvinin ¢agrisimiyla elif
harfini, onun ¢agrisimiyla da tevhidi yani Allah’t hissediyor. Fizik
olan sevgiliden metafizik olan ilahi, tevhidi duyarliga gegiyor.

Ayni1 zamanda giilen gonca yani sevgilinin dudag, bildigimiz
giizel bir kadin dudagi olarak kalmiyor; sair bundan 6te giderek,
miitedle uzanarak yani teghisten uzaklasip tecride giderek fenafilla-
ha erigme motifini igliyor. Sevgilinin dudag fenafillahin simgesidir.
Sair, fenafillaha erismek icin kan aglayarak maddeden tecerriit
eder. Tabiatin bir unsuru olan selvi agaci da burada fiziksel varli-
giyla tasvir edilmiyor. Yani sair, bildigimiz bir agac fiziksel varli-
giyla yansitma amacinda degil. Onu da tecride tabi tutarak veriyor.
Miisahhas bir varlik olarak degil miicerret bir motif olarak veriyor.
Selvi, salt bir aga¢ olarak degil; Allah’in birligini yansitan ya da
temsil eden soyut, miicerret bir alg1 olarak yer alir siirde.

Tanzimat'tan sonra tecrit edebiyatindan teshis edebiyatina kade-
me kademe gecildigini goriiyoruz. Mesela Abdiilhak Hamid'in
“Makber”inden bazi beyitler alalim:

Cik Fatima lahdden kiydm et,
Yidimdaki hiline deviam et
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Giiller gibi meyl-i ibtisdm et
Dig-1 dile ¢dre bul, merdm et.
Koydun ona bir giizel viictidu,
Ettin yeri aklimin hudildu
Karsimda su giilsen-i siyeh-reng
Her serv verir semdya bir jeng!

Burada Hamid’in siirine konu edindigi sevgili, ad1 sani1 belli bir
insan. O da 6len esi Fatma Hanim’dir. Giiliimseyisi giile benzetme
motifini bu siirde de goriiyoruz; ama giilen dudak, bildigimiz so-
mut dudaktir. Fuzuli’de oldugu gibi fenafillahi temsil etmiyor. Yani
miicerret degil miisahhas. Yine buradaki sevgilinin viicudu somut-
tur. Giil bahgesi ve servi de yine gergek anlamlarinda kullanilmigtir
ve tabiata ait unsurlar olarak somut hélleriyle vardir. Sadece sairin
tiztintali ve acili ruh halinden dolay: karamsar ve kéttimser bir al-
gilamaya maruz birakilmistir.

Yoksa buradaki servi, Fuzuli’de oldugu gibi tecride tabi tutulup
tevhidi ¢agristirmiyor ya da temsil etmiyor. Tanzimat'tan sonra Ttirk
edebiyatinin tecritten teshise dogru bir egilim i¢inde oldugunu, so-
mut tabiat tasvir ve unsurlarina da yer verilmeye baglandigim vur-
gulamak tizere Abdiilhak Himid'in hatiralarindan bir béliim alalim:

“Bizim eski sairlerimiz, mesela Istanbul’a, Bagdat’'a, Halep ve Edirne gibi
sehirlerimize dair kasideler yazmus, kasirlardan, hamamlardan, tekke ve ma-
betlerimizden bahsetmigseler de hep medh i sena ile iktifay: itiyat edip, fakat
bu mevsufat: 1ayikiyla tarif ve tasvir etmemis, koy ve kir hayatim kaale alma-
mug ve mendzir-1 tabifyyeye miiltefit olmamug olduklarindan dihkani bir kiya-
fetle zuhur eden Sahra, kudema peyrevlerinden bazilarinca istigrab ile telakki
olundugu gibi bunlar onun lisanindaki “sehrilik”ten dolay: da miihim bir ek-
seriyetle garipsemislerdi.

Miir(ir-1 zaman ile ekalliyet-i miinevvere bu ekseriyete galip gelmis ve niha-
yet hal-i hazirda goriildiigii vechile ananeciler de teceddiid-perver olmustur.
Anlagilmigt: ki tabiyatta da birgok bediiyat vardir ki sahire-i hilkati nagmeleri
ve renk ve rayihalariyla tannan ve reyyan eden ezhar u tuytr giiller, stinbiiller-
le tuti ve biilbiillerden ve namiitenahiligi tezhib ve tarsi eden seyyéarat i seva-
bit ise mihr #i mah ile Ziihre ve Ziihal’den ibaret degildir ki yerytiziinde de, gok-
yiiziinde de bu giizellikler bi-hadd ii hisabdir. Iste edebiyat-1 garbiyyede hiisni
mutlakin bu asar1 goriiliir.

Ve onun sélikleri i¢in manzara-1 tabiat bir menba-1 ilhamdir. Begeriyet gibi
beseriyetin suret ve sireti gibi ve biitiin mevcudat ve miikevvenat gibi manza-
ra-i tabiat da bir mir’at-i ultthiyettir. Perestis de ayrica bir din ve imandur. Bir
iman ki daima emin ve bir din ki sahibi asla tekfir edilmez."2
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Bu tiir degerlendirme ve tasnifler, kesinleme degil; genellemedir.
Elbette bu soylediklerimizin istisnalar1 vardir. Biz sadece edebiyat
geleneklerinin birbirinden farkini vurgulamak igin bu tiir tasniflere
ve genellemelere bagvuruyoruz.

GELENEGI SURDURMEK

Bir edebiyatginin kendi neslinden ya da mensup oldugu akim;
hareket ve kusaktan onceki edebiyat geleneklerinden birinin sekil-
de ve muhtevada tiim Ozelliklerini ya da bazi unsurlarini aynen
kullanmaya devam etmesidir. Bu, bir anlamda eski gelenegin yeni
gelenek icinde devam ettirilmesi ¢abasidir. Bu daha ¢ok taklittir ve
tiretici, zenginlestirilmis bir boyutu yoktur. Gelenegin devamindan
ve tekrarindan ibarettir.

Divan edebiyati gelenegi, baz1 6zellikleri bakimindan Tanzi-
mat’tan sonra da devam etmistir. Yani sairler, yine gazel yazmaya,
aruz veznini kullanmaya devam ettiler. Ancak, burada dikkat edi-
lecek nokta, bunlarin agsamali olarak Divan edebiyatindan Bat1 ede-
biyatina gegme cabasinda olduklaridir. Tanzimatgilarin, Servet-i Fii-
ntin ve Fecr-i Aticilerin Divan edebiyatina ait baz1 unsurlari 6zellik-
le sekle ve dile ait unsurlar1 devam ettirdiklerini goriiyoruz. Bu de-
vam, gelenegi siirdiirme kaygisindan degil, aliskanliklarin bir anda
terk edilememesindendir.

Amag, gelenegi devam ettirmek degil; tam tersine asamali ola-
rak birakmadir. Muhtevada ise biiytik 6l¢tide gelenekten ayrilmis-
lardir. Yani eski elbise i¢inde yeni bir kafa ve ruh ortaya ¢ikmugtir.
Fecr-i Ati toplulugundan sonra Divan siiri biitiiniiyle denilecek 61-
ciide ortadan kalkmugtir. Millf edebiyatcilar, Divan edebiyat1 gele-
negini biiytik 6lctide terk edip Tiirk Halk edebiyatindan, bir dlgtide
de Bat1 edebiyatindan beslenmislerdir.

Tanzimat, Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati edebiyatin1 Divan edebi-
yati ve Bat1 edebiyati sentezi, Milli edebiyat: da Tiirk halk edebiyati
ve Bat1 edebiyat1 sentezi olarak gérmek miimkiindiir. Bu arada Di-
van siirini biiytik oranda aynen denilecek olgtide siirdiiren Yahya
Kemal’in Eski Siirin Riizgdriyla adli kitabindaki siirleri goriiyoruz.

Dolayisiyla Divan edebiyatindan kesin kopus siirecinden sonra ilk
bilingli tekrar ve siirdiirme faaliyeti olarak bu metinler karsimiza ¢iki-
yor. Yahya Kemal'in bu siirlerinde tasavvufi mazmunlarin eksikligi
disinda Divan siirinden pek bir farklilik yok. Cumhuriyet dénenimde
tek tiik 6rneklerin disinda Divan siirini tekrar anlaminda bir stirdiir-
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me olgusuna rastlamiyoruz. Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde gele-
negi daha ¢ok sekli planda stirdiiren sairlere su 6rnekleri verebiliriz:

Yahya Kemal, Faruk Nafiz, Hasan Ali Yiicel, Kemal Edip Kiirk-
ctioglu, Mehmet Cinarli, Fuat Bayramoglu, Talat Sait Halman, Bekir
Sitk1 Erdogan, Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu, Ali Giinvar, Sahin
Ucar, Nejat Sefercioglu, Cemal Kurnaz, Cem Dilgin gibi Cumhuri-
yet donemi sairleri, bazi metinlerinde aruz veznine ve klasik nazim
sekillerine yer vermislerdir. Bunlarin genellikle muhtevada ve dil-
de Divan siirine pek fazla bagli kalmadiklarini, bu hususlarda yeni-
lik ortaya koyduklarin soyleyebiliriz. Cagdas bir muhteva ve du-
yarligr eski vezin ve nazim sekli icinde sunmaya calismislardir.
Fakat bunlarin bir kismi zaman zaman eski dil unsurlaria da yer
vermistir. Gelenegi siirdiirmeye bir 6rnek:

SOYLER

Dil uyur mest olarak yar-1 dildrd soyler
Giil susar sermederek biilbiil-i seydad soyler

Seb-i yeldida uzar fecre kadar kissa-i ask
T4 ki Mecnfin bitirir nutkunu Leyld soyler

Ehl-i akl anlamaz efsils lisan-1 dilden
Zanneder dsik-1 divdne muamma soyler

Gormiig dyine-i sifinda o serv-endimi
Cily giilsende bu rii"ydsin hald soyler

Boyle bes beyti bu giiyende redif tizre Kemdl
Naili soylese bir dlem-i mand soyler 3

Burada Yahya Kemal, Klasik Tiirk siiri gelenegini aynen denile-
cek olctide devam ettirmistir. Gelenekten yararlanmamus, gelenegi
stirdiurmistiir. Klasik Tiirk siirinde bir gazel i¢in ahenginden mah-
lasina, vezninden dil unsurlarina kadar hangi unsur ve kurallar ge-
rekliyse burada hepsi vardir. Mazmun sistemi ve anlayist da ayni-
dir. Mesela giil-biilbiil mazmununu, Divan sairi hangi baglamda
kullanmigsa Yahya Kemal de ayni baglamda kullanmigtir. O, maz-
munu imgeye doniistiirmemistir. Bu gazelin okunus ahengi de yi-
ne Divan edebiyatina ait herhangi bir gazelin okunus ahengini ay-
nen vermekte ve yansitmaktadir. O yiizden bu gazelin sonradan ya-
zilmis olmasi, onun gelenekten yararlanmis olmasini1 gerektirmez.
Bu tarz bir uygulama, yararlanma degil; devam ettirmedir.
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GELENEKTEN YARARLANMAK

Ote yandan giincel tartisma konusu olarak bir gelenekten yarar-
lanma sorunu vardir. Bizim asil konumuz da bu. Giintimiiz Tiirk
edebiyatinda “gelenekten yararlanma” ya da “gelenege dontis” ve-
ya “gelenekten beslenme” gibi ifadelerle dile getirilen durumu an-
lamaya calisalim. Asag1 yukari bazi istisnalar1 olmakla birlikte Tan-
zimat'tan Cumhuriyet sonrasina kadar Tiirk edebiyati, biiytik 6lgti-
de Divan edebiyat:1 geleneginden kopus siireci yasar.

Yani kademe kademe Divan edebiyatinin igeriginden, zihniye-
tinden, mazmunlar sisteminden, nazim sekillerinden, dil ve tislup
anlayisindan uzaklasmaya, Batili anlamda modern edebiyat anlayi-
sina da yaklasmaya caligir. Bu durum, biiyiik 6l¢tide Batililagma ha-
reketlerinin bir sonucudur. Bizde Batililasma genelde eskiyi, tarihi,
milli, dinf degerleri ve geleneksel birikimi reddetmek, kendine ya-
bancilagsmak, 6tekine tapinmak biciminde algilandig1 icin edebiyat-
ta da bunun yansimalar1 6nem kazaniyor.

Ancak Cumhuriyet sonras1 donemde bu akigin tersine dénmeye
bagladigini goriiyoruz. Biitiinii degilse bile baz1 sairler, asagilanan,
reddedilen, gormezden gelinen tarihsel kiiltiir birikimimizi kegfet-
meye, ondan beslenmeye, yararlanmaya, onu degisik amaglarla
kullanmaya bagladilar. Bu durumu yani Cumhuriyet dénemi Tiirk
edebiyatinda Tiirk edebiyatgisinin gelenek karsisindaki tutumunu
ozellikleri bakimindan tasnif edebiliriz. Bunu yaparken Tiirk edebi-
yatinda “gelenekten yararlanma” ifadesiyle 6zel anlamda Divan
edebiyatindan yararlanmay1 6n plana cikariyoruz.

Bunun yaninda Halk edebiyat1 geleneginden yararlanma olgusu
da var. Ancak bu yazida o konuya fazla yer verilmeyecektir. Tiirk sa-
irinin beslendigi geleneksel birikim ana bagliklar héalinde sunlardir:

1. Islam Oncesi Dénem: Destanlar, mitoloji, Samanizm, Manihe-
izm, Budizm, biiytiler.

2. Islami Donem: islam dini, Kur’an, hadis, tasavvuf ve evliya
menkibeleri, peygamberler tarihi, adet, gelenek ve gorenekler, sos-
yal yasanti, kahramanlik destanlari, Divan siiri, Halk edebiyat,
[ran mitolojisi, Iran ve Arap edebiyati.

Tirk siirinde “gelenekten yararlanma” ifadesiyle genellikle
Tiirk tarihinin bu iki déneminden yararlanma digtintiliir. Ama 6r-
negin Tanzimat dénemi, II. Abdiilhamid dénemi, II. Megrutiyet d6-
nemi de bugiin i¢in tarih ve gelenek oldugu halde, bu dénemlerin
birikiminden yararlanmadan pek s6z edilmez. Bu biraz da 6zellik-
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le Divan siirinin klasiklesmis bir edebiyat olmasindan kaynaklanr.
Onun i¢in de en ¢ok Divan siirinden beslenme s6z konusudur.

Guinimtiz Tirk edebiyatinda gelenekten yararlanma hareketi,
en fazla 1980 sonrasi dénemde konusulmaya baglamigstir. 1980 son-
rast donem, 1960-1980 aras1 donemin ideolojik, militan siir anlayisi-
nin sorgulandigl, yadsindigi bir donemdir. Slogana dayali diisiince
ve edebiyat birakilir, gelenege yaslanma egilimi ivme kazanir. 12
Eyliil 1980 Askerf Ihtilali’yle birlikte sivil siyaset, ideolojik faaliyet-
ler geri plana itilmis, toplumsal tabani ve etkisi kalmamisti. Hem
ordu yonetimimin etkisiyle hem de halkin ideolojilerden soguma-
styla birlikte politik siir de giindemden diismeye ve 6nemini kay-
betmeye bagladi. Bu vasatta kiiltiir siirinin, bireysel siirin 6n plana
ciktigini goriiyoruz. Sairler siirlerini beslemek icin geleneksel Ttirk-
[slam kaynaklarina yénelmeye basladilar.

Divan edebiyati, Ttirk tarihi, Islam kiiltiirti, tasavvuf kiiltiirii gibi
kaynaklar arastirildi, bunlardan alman 6zsular siire aktarildi. Buna
bagli olarak bu donemde neredeyse akim mahiyetinde gelenege yas-
lanan biiyiik bir sairler toplulugu ortaya cikti. Bu dénemin sairlerin-
den Seyhan Erozcelik soyle der: “Artik politik bir tahakkiim yok. Ta-
rihe de gelenege de sahip gikiyor ve 6n yargisiz yaklasiyoruz.”4

Bu dénemde dikkati cekecek 6lctide gelenege yaslanan geng sair-
ler toplulugu goriiliir. Bunlarin 6nciisti, yol acicist ve etkilendikleri
Tiirk gair ve diistiniirti daha ¢ok Hilmi Yavuz'dur. Hilmi Yavuz'un
bu konuda hem yazilariyla, hem siirleriyle, hem dersleriyle biiytik
bir hizmeti olmustur. Ozellikle giiniimiiz Tiirk edebiyatinda gelenek-
ten yararlanma faaliyeti, degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani geleneksel kiiltiir ve edebiyat birikimimizden yararlanma, o
malzemeyi kullanma, tek bir dogrultuda ve tarzda olmamaktadir.
Gelenekten yararlanmadan gelenegi yeniden tiretmeyi anliyoruz.

GELENEGI YENIDEN URETMEK

Bu tarz bir gelenekten yararlanma faaliyetinde edebiyatgi, eski
geleneksel malzemeyi, diiz, somut, bilinen baglamindan koparta-
rak dontistiiriir, degistirir ve yenileyerek, zenginlestirerek o gelene-
gin farkl bir ruh ve sekil i¢ginde devamini saglar. Gelenegi stirdiir-
mekte gelenek, aynen degistirilmeden devam ettirilir, gelenegi do-
niistiirerek islemede ise farklilastirilarak devam ettirilir.

Bu, kisaca Tanpmar’in yaygin ifadesiyle “degiserek devam et-
mek, devam ederek degismek”tir. Gelenekten yararlanmanin en
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ciddi tarz, saf siir tiretme kaygisinda goriiliir. Sair ya da yazar, ge-
leneksel birikimi 6nemser, benimser, onu kendi ruhunda ve kafa-
sinda igsellestirir, ona sayg1 duyar ve eserinde zenginlesmis olarak
devamuni ister. Burada amag gelenegi, eskiyi aynen siirdiirmek,
kopya etmek, oldugu gibi korumak degildir.

Geleneksel kiiltiir mirasindan yeni bir ¢ikig arama, var olan deger-
leri yeniden isleyerek yenilestirme, eskiyi yenilegtirerek stirdiirme ve
zenginlestirme anlaminda ¢ogaltma calismasidir. Nihai amag, saf sii-
ri tiretmektir. Bunun icin geleneksel birikimden ise yarayan ne varsa
alinir. Gelenegi arag olarak kullananlarda, geleneksel 6ziin samimi
olarak devam ettirilmesi geregine inang yoktur. Gelenegi igsellestire-
rek zenginlestiren saf siir tireticilerinde ise bu niyet vardir.

Gelenekten yararlanma distincesi eskiyi, tarihi, geleneksel
kiiltiir ve sanat birikimini yadsimama, yok saymama, ona zaman
zaman doniilmesi gereken bir hazine, bir kaynak olarak bakma
diistincesinin, yeni ve 6zgiin olanin gelenekten sagaltilarak da
tiretilebilecegi diistincesinin bir {rtintidiir. Bu tutum, gegmis ve
tarih sevgisini barindirdig1 gibi, yenilik i¢in ¢ikis noktas: olma
ozelligini de tasimaktadir. Gelenegi icinde bulundugu zaman dili-
minde yasatan sair, tarih bilincine sahiptir. Kendisini tarihsel akig-
tan soyutlamadan, tarihi i¢inde yasayarak ve yasatarak gelenegi
devam ettirebilir.

Onun igin tarihsel olan, ekleme bir unsur degil, organiklesmis,
organizmaya dahil edilmis bir unsurdur. Gelenek, oldugu gibi ak-
tarilmaz, sairin duyarliginda yeni bir sekle sokularak, yeniden iire-
tilerek, farkl bir bakis acisinin {irtinii olarak var kilinir. Bu anlayis-
ta geleneksel olanin aynen devami degil, geleneksel malzemenin
¢agin bilinciyle zamanin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeni-
den yorumlanarak 6zgiin bir sekilde ifadeye kavusturulmasidir.

Gelenekten yararlanan metin, taklit ve tekrar degil; 6zgiin bir
metindir. Bu yaklasim, Bat1 edebiyatinda daha ¢ok Thomas Stearns
Eliot'la ifadeye kavustu. O, sdyle der:

“Gelenegi temelliik etmek i¢in oncelikle tarih bilincini gelistirme ihtiyac
vardir. Tarih suuruy, yirmi beginden sonra da siir yazmayi stirdiirmek isteyen-
ler i¢in kagimilmaz bir seydir. Tarih bilinci yalnizca tarihin tarih oldugunu bil-
mek degil, ayn1 zamanda onun simdi zaman diliminde de var olmaya devam
ettiginin farkina varmak demektir. Tarih bilincine sahip olan sair, sadece kendi
doéneminin hakim zihniyetini ifade etmekle yetinemez. Onun i¢in Homer’den
bu yana ttim Avrupa edebiyati ve onun kapsam alani igine giren kendi milleti-
nin edebiyati ayni1 anda vardir ve biittin edebi eserler organik bir biittinltik
iginde yer alirlar. Gegmisin “simdi” i¢cinde devam ettigini hissetmek kadar son-
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suzlugu sinirh olanda yani bugiin iginde bulmak, bu birlikteligi hissedebilmek,
bir yazari gelenekgi yapmaya yeter.”>

Eliot, gelenege yaslanmayi, gelenekgi bir edebiyat yapmay1 sa-
nat¢inin geleneksel anlamda kolektif bir biling i¢cinde kendi sahsiye-
tini eritmesi olarak algiliyor. Eliot'n bu bakis acisinin uygulamasimni
somut olarak Bat1 edebiyatinin gelisim siireci i¢inde gorebiliyoruz.
Bat1 edebiyati, basindan giiniimiize gelenegin tekrar tekrar yorum-
lanmasina, 6ziimsenmesine, modernize edilerek 6zgiin tiretimlerle
devam ettirilmesine dayanur. 15. yiizyilda Italya’da dogup 16. yiiz-
yilda tiim Avrupa’da yayilan Ronesans, yeniden dogus demektir.

Avrupalilar, Antik¢ag sanatini kesfedip yeniden islediler. Eski
Yunan ve Roma medeniyetiyle Hristiyanlik arasinda bir sentezdir.
Daha 6nceden 14. ytizyil baglarinda Petrarca ve Boccaccio, Antikgag
eserlerini incelemeye baslamiglardi. Fatih Sultan Mehmet 1453'te Is-
tanbul'u fethettikten sonra Dogu Romali yani Bizansl sanat¢t ve
bilginler Bati'ya kacarken yanlarinda pek ¢ok Yunan el yazmasini
da gotiirdiiler. Avrupa’da asil ronesansin baglamasi iste bu olaydan
sonra yani 15. yiizyilda baglar. Bugiin gelinen postmodernizm aki-
mi da bir yontiyle gelenekten yararlanma hareketidir.

Postmodernizmin bir¢ok ytizii vardir. Hatta birbirine zit ytizle-
ri vardir. Richard Rorty’nin ifadesiyle “diinyay1 kutsaldan arindir-
mak” postmodernizmin bir yiiziidiir sadece. Obiir yandan post-
modernizm ayni zamanda kutsal arayisidir da. Bu kutsal arayisi
siirecinde geleneksel birikime de bakar. Onun i¢in bol bol gelenek-
ten yararlanir. Gelenekten yararlananlar, donmuslugu, kaliplas-
mishigi, degismezligi ifade eden muhafazakar gelenekgilikten
farkli olarak yasayan, degiserek gelisen, canlilik getiren dinamik
ve iiretici bir gelenekgilik tavrini sergiliyor. Bu agidan gogulcu
yaklagimlara kars1 degillerdir.

Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz,
Turan Oflazoglu, Akif Inan, Besir Ayvazoglu, Vural Bahadir Bayril,
Tugrul Tanyol, Ali Giinvar, Haydar Ergiilen gibi bazi sairler gelenegi
igsellestirerek zenginlestirme yoluna girmistir. Onlar, bazi siirlerinde
Divan siirinden daha ¢ok ses, eda, kafiye, edebi sanatlar, muhtevaya
iliskin bazi motifler, mazmunlar, tasavvufi motifler, cagrisim imkan-
lar1 hususlarinda yararlanmuglardir. Bu sairler, Divan siirinin sekli
unsurlarin ve dil yapisini pek fazla dikkate almamaiglardir.

Geleneksel olanin yeniden {iretilmesi yani gelenekten yararlan-
ma, yontem olarak teknik anlamda birkag bicimde karsimiza ¢ik-
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maktadir. Burada verdigim orneklerden yola ¢ikarak degisik yon-
temler de tespit edilebilir:

1. Kiiltiir Stiri Olusturma: Baz1 sairlerde slogan, sezgi ve izlenim
siirine kars1 kiiltiir siiri yapma geregi dogmustur. Bu bir kiiltiir fa-
aliyetidir. Yani geleneksel birikim, ham malzeme olarak goriliiyor.
Bu malzeme, belli amaglar dogrultusunda belli bir teknik kurgu
ameliyesi iginde igleniyor. Mesela topragi, suyu, tohumu, giibreyi
vs. gibi ham malzemeyi zirai bir amag ve teknik kurgu icinde terki-
be tabi tutmak bir kiiltiirdiir, bundan ortaya ¢ikan sonug yani mey-
ve ve sebze ise tirtindiir.

Bu yeni tiriin, artik terkibinde yer alan tohum, su, toprak ve giib-
reden bagka bir seydir. Yani malzeme, diiz baglamindan koparilarak,
degistirilip doniistiiriilerek iglenmis ve yeni bir sey ortaya gikmustir.
Bu isleme “kiiltiir” deniyor. Ayn1 durumun edebiyattaki izd{istimii,
gelenegi dontistiirerek isleme faaliyetidir. Edebiyatta asil gelenekten
yararlanma budur. Yani geleneksel malzeme, sadece materyal ve gikis
zemini olarak alintyor, bundan bambagka bir tiriin ortaya gikariliyor.

2. Mazmunu Imgeye Déniigtiirme: Mazmun, beytin tamaminda sa-
ir tarafindan hedeflenen mana, siirin arka planinda gizlenen anlam-
dir. Mazmun, diisiincenin zekaya dayali olarak beytin icinde gizlen-
mis héli, inang, din, efsane, 6rf, gelenek, kiiltiir ve yasama bigiminin
gondermeli olarak kodlanmasi ve klasiklesmis, kaliplasmus, ortak
tesbihler sistemidir. Mazmun, ayn: kiiltiirel havay: teneffiis eden,
ayni inanca sahip, ayn1 malzemeyi, ayni sabit kurallar i¢inde kulla-
nan sairlerin ortak mecazlariyla oriilen ve kaliplasan bir seydir.

Bir anlamda kolektif, genel, ortak mecazlara dayamr. Imge ise
farkli diinya goriislerine sahip, farkli kiiltiirel havalar: soluyan,
farkli yap1 ve malzemeyle ¢alisan, modern zamanlarda farkli ada-
cklarin mensubu olan sairlerin bireysel, yeni, 6zgiin mecazlariyla
kurulur. En genel anlamiyla imge, dinleyici ya da okuyucunun zih-
ninde olusturulan, tiretilen ve gizilen goriintii ve duygulardir. Oku-
yucunun goziinde 6zgiin ve garpici goriintiiler olusturmaktr.

Gelenekten yararlanan ¢agdas Tiirk sairi, Divan siirinin bazi
mazmunlarmi kendi sanat anlayis1 dogrultusunda imgeye doniis-
tiirmektedir. Bu da gelenegi zenginlestiren bir tutumdur. Buna bir
ornek verelim: Divan edebiyatinda “semender” mazmunu, genel-
likle ask atesine kars1 dayaniklilig ifade eder. Semender, ateste ya-
sayan, ateste yanmayan bir efsane hayvanidir. Divan sairi, bununla
yaygin olarak istiarf anlamda biiyiik bir agk atesi icinde yasay1p da
bu atese dayanabilen as181 anlatir. Mesela Naili’den bir beyt alalim:
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Goniil kim su’le-zdr-1 ask-1 hilbina semenderdir
Serdr-1 dh1 dig-1 sine-i hursid-i mahgerdir

Goniil, giizeller agkinin alevinde bir semenderdir. Onun ahinin kivilamla-
r1 mahger giinesinin sinesine dag vurur.6

Modern Tiirk siirinde ise semender mazmunu, hem mazmun
olarak kullanilmistir, hem de imgeye doniistiiriilerek yeniden tire-
tilmistir. Mazmun olarak aynen kullanilmaya “gelenegin devami1”,
doniistiiriilmesine de “yeniden tiretimi” diyoruz. Faruk Nafiz, bir
siirinde soyle der:

Gegiyor omriim ateglerde yanip sonmekle
Bir oliip bir dirilir 6zge semender gibiyim?

Faruk Nafiz burada semender mazmununa yer veriyor, yani ge-
lenegi devam ettiriyor. Semender mazmununu Divan sairi hangi
baglamda kullaniyor idiyse Faruk Nafiz de ayni baglamda kullani-
yor. Ama mesela bir bagka saire bakalim. Behget Necatigil’in “Se-
mender” adli siirinden:

Sozliiklere kalsa
Ateste masal hayvani
Bir insan olmasin
Ategler yasam lavlar1.8

Burada semender mazmunu imgeye doniistiirtilmiistiir. Cagdas
insanin i¢inde bulundugu yasama zorluklari, acilari, bunalimlari,
sikintilari, ekonomik zorluklar: hepsi atese, bu sikintilar i¢inde ha-
yatta kalmaya calisan insan da semendere benzetiliyor. Yani tiirlii
stkintilar iginde hayat miicadelesi veren ¢agdas insan siliieti, se-
mender mazmunundan yararlanilarak onun ¢agrisimiyla goziimii-
ziin 6niinde hayalf bir goriintii olusturuyor. Imge budur.

Iste gelenegin zenginlestirilmesi, cogaltilmasi, modernize edil-
mesi budur. Gelenekten yararlanma budur. Mazmunu imgeye do-
niistiirmeye bir baska 6rnek olarak da Sezai Karakog'u verebiliriz.
O, pek ¢ok siirinde bunu yapar. Sezai Karakog, Islam medeniyetinin
giincel ve cagdas siirini kurmaya calisti. Gelenege de tiim Islam
diinyasiin ifade alan1 olarak bakti. Divan edebiyatinin evrensel an-
lamda Islam medeniyetine ne kadar sézciiliik yapabildigi noktasin-
da dikkatlerini yogunlagtirdi. O birikimden giintimiize neler akta-
rilabilir? Onun kaygisini cekti.
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Karakog, Divan siirinden sekil, teknik ve estetik anlamda da ya-
rarlanmigtir. Gazel, rubai, naat yazdi, Leyla ile Mecnun hikayesini
cagdas bir duyarlikla isledi. Ama asil olarak o, cagi Islam imam
dogrultusunda anlama ve doniistiirmede isine yarayacagina inan-
dig1 gelenegin iginden siiziilen Islamf ruhu ve bakis agisimi yakala-
maya calisti. O, giintimiize 6zgii Islam medeniyeti tasarimcisidir.
Edebiyati da bunun icin yapar.

Geleneksel edebiyatin barindirdig Islami diinya goriisii ve ruh
diinyasinin varisidir o. Bir 6rnek:

GAZEL
Riizgdr 1s1d1 titredi ¢ig giil diigtii
Tutundugu dali tutusturup biilbiil diistii

Giin dogumundan giin batimina kizard: bahge
Bir bir leylak nergis ldle ve siimbiil diistii

Ne ¢am dayand: ne kestane ne kavak ne nar
Bin yillik ¢inar giiriil giiriil diistii

Gegti mi ki yesilin sonsuzluk yiiklii ¢cag
Kader yanardagindan kizil kara kiil diigtii

Vakit gormemisti boyle bir krydmeti
Akal sarardi kavardi ruh goniil diistii®

Bu siirde Divan siiriyle nazim sekli baglaminda bir 6rtiisme var.
Gazel nazim gekliyle yazmis ama klasiklesmis ve geleneklesmis
olan gazel nazim sekline ait 6zellikleri biiytik 6lciide kaybetmistir.
Divan edebiyatinda gazel genellikle kadin, ask ve sarap gibi konu-
lar1 iglerdi; burada ise Islam medeniyetinin giiniimiize intikal edis
stirecini anlatiyor.

Ikinci olarak Divan sairiyle ayni diinya goriisiinii ve ruhsal de-
gerleri paylasiyor. Fakat mazmun kurmada ve ifade etme diizeyin-
de Divan sairinden ayrilir, kendi zamanina 6zgti bir ifade edis ge-
ligtirir. Yani mazmunu imgeye dontistiiriir.

Bu bakimdan gelenegin taklit diizeyinde stirdiiriimctisti olmak-
tan kurtulur. Karakog, bu gazelinde Islam altin caginin, biiyiik Is-
lam medeniyetinin giintimtizde diistiigli geri ¢ekilme durumuna
bir anlamda agit yakmustir. Biiyiik Islam kiitiir ve medeniyetinin
baslica simgelerini sayarak onlarin temsilciliginde bu biiyiik mede-
niyetin diististinii anlatmaktadir.
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Mesela Islam medeniyetinin en &nemli simgelerinden biri
“eiil”diir. Bin yillik Islam medeniyeti ¢inar giiriil giiriil diismiigtiir.
Bu, biitiin zamanlarin hi¢ gormedigi biiyiik bir kiyamettir. Sair bu
durumun hem hiizniinti hem sagkinligini1 yasamaktadur. Yesilin yani
[slam medeniyetinin sonsuzluk yiiklii cag1 gegmemistir. Sair buna
olan imanim sonuna kadar muhafaza eder. Goriildiigi gibi burada
Divan siirine ait pek ¢ok kelime, kavram ve mazmun var; ama hepsi
de kendi zamanindaki baglamindan koparilip giintimiize uyarlana-
rak yeniden tiretilmis. Mesela Baki'nin su gazeliyle karsilastirilabilir:

GAZEL

Ndm ii nigdne kalmadi fasl-1 bahdrdan
Diistii cemende berk-i diraht i'tibdrdan

Escdr-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bid-1 hazan cemende el aldi cendrdan

Her yaneden ayagina altun akup geliir
Escdr-1 bag himmet umar citybdrdan

Sahn-1 cemende durma salinsun sabd ile
Azddedir nihdl bugiin berk ii bardan

Baki cemende hayli perisian imis varak
Benzer ki bir sikdyeti var riizgdrdanl0

Ayrica Seyh Galib'in:

Yine zevrak-1 deriinum kurlip kendre diistii
Dayanir mu sigedir bu reh-i sege-sdra diigtii

diye baslayan gazeliyle de karsilastirilabilir.

3. Kisilikler Arast Ozdeslikler Kurma: Pek cok sair, tarihi donemle-
rin biiytik kahramanlariny, ilk 6rnek (arketip)leri giiniimiiz sartlari-
na tasiyarak kendileriyle ya da ¢agimizda bulunan paralel nitelikli
kisilerle 6zdeslik kurarak zenginlestirme yoluna gitmektedir. Buna
su ornekleri verebiliriz: Geleneksel edebiyatin, Halk edebiyatinin ti-
pik bir figiirii olan Kerem, bireysel anlamda kadin agki igin, sevgi-
lisi icin kendini yakarak feda etmisti. O bir kadin mistigiydi. Sevgi-
lisine olan agki ugruna kendini feda edisin simge kisiligi olarak ilk
orneklik katina ulagt1.

Geleneksel edebiyat s6z konusu oldugunda Kerem deyince hep
bu 6zelligi akla gelir. Gelenegin bu 6zelliligiyle 6ne ¢ikardigi Kerem
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kisiligini cagdas bir sair olan Nazim Hikmet aliyor, kendi bagla-
mindan kopararak Marksizm agki i¢in kendini feda eden militan bir
kisilikle 6zdeglestiriyor.

Ben diyorum ki ona:
-Kiil olayim
Kerem
Gibi
Yana
Yana.l1

Néazim Hikmet'in “Kerem Gibi” siirindeki “Kerem”, gelenek-
sel edebiyatin “Kerem ile Asli” hikayesindeki Kerem degildir. Bu-
rada Nazim Hikmet gelenegi devam ettirmemis, ondan yararlan-
mustir. Mazmunu imgeye doniistiirmiistiir. Kerem, bilinen 6zelli-
giyle mazmunlasmisti. Ama Nazim onu bagska bir islev ytikleye-
rek bireysellestiriyor, yani bireysel bir imgeye dontistiiriiyor. Ama
bir bagka 6rnege bakalim. Faruk Nafiz Camlibel, “Orkestra” sii-
rinde soyle der:

/1§zk oldum, inanma olmadim desem bile,
Gonliinii kaptirarak bir kesisin kizina
Otuz iki digini soktiiren Kerem bile
Benden ziyade dsik degildi Aslisinal2

Burada gelenekten yararlanma yok; gelenegi siirdiirme vardir.
Burada Kerem, “Kerem ile Asli” hik4yesindeki baglamindan kopa-
rilmadan kullanilmsgtir.

4. Pastis: Buna “alayl taklit” de denir. Bagka bir sair ya da yazarin
metinlerine dil, tislup, muhteva benzerligiyle gonderme yaparak
onunla alay etmeyi amaclayan bir taklit bicimidir. Bu, nazireden fark-
lidir. Nazirede sair, 6teki sairi ciddiye alir, ona saygt duyar ve onun
siirine 6nem verir. Alayh taklitte ise sair, baska bir sairin siirine ya da
misralarina benzer bir soyleyisle onu animsatip ¢agristirarak alay
eder, onu ciddiye almadigimi, kiiglimsedigini ima eder. Gelenekten
bu anlamda yararlanmanin en belirgin 6rneklerini Orhan Veli ver-
mistir. Onun “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirini bilmeyen yoktur:

Hicbir seyden cekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar;

Hatta ¢irkin yaratildigindan bile
O kadar miiteessir degildi;
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Kundurasi vurmadigi zamanlarda
Anmazdr ama Allah'in adin,
Giinahkdr da sayilmazd.

Yazik oldu Siileyman Efendiye.13

Bir de Baki'nin Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimii {izerine yaz-
dig1 mersiyeden bazi beytlere bakalim:

Capiik-siivdr-1 arsa-i kevn ii mekdn idi
Ikbadl ii izzet olmus idi ydr ii hem-indn

Yad eylesiin hiinerleriini kanlar Aglasun
Tigiin boyinca karaya batsun kirdbdan

Derd ii gamunla ¢ik-i giriban idiip kalem
Pirdhenini parelesiin gussadan alem

Tigiin igiirdi diismene zahm-i zebdnlar
Bahs itmez oldi kimse kesildi lisdnlar

Aldun hezdr biitkedeyi mescid eylediin
Nakils yerlerinde okutdun ezanlaril4

Geleneksel edebiyatta mersiye, dramatik boyutuyla ele alinan,
tizerinde ciddiyetle durulan ve toplumun 6nde gelen kisileri igin
yazilan bir agittir. Orhan Veli, Baki'nin padisah olan Kanuni Sultan
Siileyman; yani toplumun 6nde gelen bir kisisine karsilik, siradan
bir vatandas olan Siileyman Efendi’nin 6liimii igin bir agit yazmas.
Bu vatandasin adinin Siileyman olmasi da tesadiifi degildir. Onu
dramatik degil; komik, mizahi bir sdylemle iiretiyor. Isin ciddiye-
tinde degil, alayinda.

Goruldiuigi gibi gelenegi her anlamda alaya alarak, tersini yapa-
rak farkli bigcimde zenginlestirmis oluyor; yani gelenekten yararla-
niyor. Bu da bir gesit gelenekten yararlanmadir. Onu béyle bir siir
yazmaya iten gelenektir. Ama mesela Atatiirk ya da toplumun 6n-
de gelen bagka kisileri i¢in yazilmis agit siirleri de var. Onlar gele-
nekten yararlanmamuglar, gelenegi devam ettirmiglerdir. Mersiyeyi
kendi baglami i¢inde tutmuslardir. Sadece vezin, kafiye, nazim sek-
li, dil gibi seklf unsurlarda yenilik yapmuislardir.

Pastisin degisik bir uygulamasin1 Turgut Uyar’da goriiyoruz.
Turgut Uyar, Klasik Tiirk sairleri tarafindan divanin kétiiye kulla-
nildigini, burjuva duyarlhigina hizmet ettigini, buna tepki olarak
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kendisinin Divan adli kitabinda divanin saray igin, burjuva igin de-
gil de halk i¢in kullanilabilecegini géstermis oldugunu ifade eder:

“Ben Divan’da biittin klasik igerigi degistirme yolunu tuttum. Bu davrani-
simda divani kétiiye kullananlardan da 6¢ alma duygusu bulunabilir. Kétiiye
kullanildig1 sanilan bir edebiyat bigiminin halk adina kullanilabilme imkénla-

rin1 gostermek istedim.”15

Turgut Uyar, siirlerinde Osmanli hayranlig: ve sevgisi diistince-
sine yer vermemistir. Turgut Uyar, Divan adli kitabinda gazel, kasi-
de, miinacat, naat, mesnevi, rubai gibi Divan siiri nazim bigimleri-
ne yer vermis; ancak bu nazim bigimlerinin gerektirdigi vezin, kafi-
ye gibi kurallara ve unsurlara fazla bagh kalmamuistir. Turgut Uyar,
Klasik Tiirk siiri nazim gekilleriyle yazdig1 metinlerinde bu sekille-
rin gerektirdigi muhtevaya uymamistir. Ornegin miinacatta Al-
lah'in varlig: ve birligi, naatta Hz. Muhammed sevgisi ve 6vgiist,
kasidede ise devlet biiyiiklerinin 6vgiisii yerine bu nazim sekilleri-
nin hepsinde siradan, sosyal anlamda seckin bir konumu, mevkii,
ozelligi olmayan halki konu edinmistir. Bu da Klasik Tiirk siirinin
muhtevasina bir tepkidir. Yani hep seckin, ulu, biiyiik, 6nemli kisi-
lerin degil, siradan halk kitlelerinin siirini yazmay: daha anlaml
bulmustur. Bu tavr: daha 6nce Nazim Hikmet ve Garipgiler de ser-
gilemisti. Bu tutuma Turgut Uyar’in Divan’indan bir 6rnek:

BOZKIR TAYFASIDIR

ben denizi simdi gordiim ¢iinkii bozkirdan geldim
kervankiran bozkir’dan, o bozkirdan geldim

pederim bahriye tayfas: hamidiye salgiminda

oldii. anam da 6ldii bense td surdan geldim

yetmis giin filan yiiriidiim gece giindiiz durmadan
kwyrya bugiin vardim ama bak ¢cok yorgun geldim

talihsiz giindoniimii, kuzeye gocen ldle derler
ben dogudan giineyden yani ben burdan geldim

simdi sen sagirirsin bir lileye bakinca, ben
zordayim kan tagirim yenerim ordan geldim

beni hig beklemezdin simdilerde, 6yleydim zaten
ama artik kiyidayim, iste bak birden geldim16

Yukaridaki siirde Turgut Uyar, geleneksel gazel nazim geklinin
aristokrat, bireysel ve lirik yapisinin yerine siradan halk kesiminin
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gilindelik yasantisini, sorunlarini ikame ediyor. Anadolu’dan, boz-
kirdan, tagradan Istanbul’a ekmek parast igin gelen siradan halk ke-
simine mensup olanlarin durumlarina, duygu ve diistince diinyala-
rina yer vererek gelenegin imkanlarini arag olarak kullaniyor.

Buradaki gazelde padisah, sehzade, pasa, vezir ya da biiytiik ha-
yatlar yasayan efsanevi ve destani figiirler yok; onlarin yerine giin-
delik mesgalelerini siirdiiren, hayat miicadelesi veren siradan halk
kesimi var. Sairin amaci da Divan edebiyati imkanlarin segkin kesim
i¢in degil; genis halk kesimi igin kullanmaktir. Bu anlayis, Marksist
sairlerin “somiiren - somiiriilen”, “burjuva - proleterya” kargithiklari-
na dayali séylemlerine de uygundur. Buradaki siirin sadece kafiye ve
beyit birimi bakimindan yani sekil olarak gazele benzedigini; ama 6z,
mubhteva, anlayis, yaklasim, ruh bakimindan benzemedigini goriiyo-
ruz. Gelenek, onun icin bu tiir bicimsel 6zellikleri kullanilan bir arag-
lar toplamidir. Bu metinde bu tutumu bariz bigimde gorebiliyoruz.

5. Ahenk Aktarumi: Divan siirinin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
¢ok yiiksek diizeyde bir ahenk sahibi olmasidir. Siiri siir yapan te-
mel unsurlardan biri ahenktir, lirizmdir. Divan sairi, sekil, dil ve
muhteva uyumundan 6zge bir ahenk tiretme ustasidir. Modern
Tiirk sairi bu kaynag kesfetmis ve siirinde bundan yararlanmaistir.
Bu konuda en iyi 6rnek Hilmi Yavuz'dur. O, gelenekten 6zellikle ta-
savvufu digsardan kusatarak onun yapisindan kaynaklanan edays,
lirizmi almaya caligir. Deruni ahengi, tesir-i sihirkariyi yakalamaya
ve liretmeye caligir. $6yle der:

“Gizemli Siirler’de tasavvuftan yararlanma tavrimi, tasavvufu bir gesit di-
sardan kusatma olarak nitelendirebilirsiniz. Benim bu siirlerden amacim, bir
mutasavvif gibi yasayarak Vahdete varmak degil. Oyle bir amaci yok bu siirle-
rin. Vahdet-i viicut felsefesini genel anlamda tasavvufu digardan kusatan ve ta-
savvufu bir lirizm gelenegi olarak, daha dogrusu lirik gelenek olarak alan ve
ondan yararlanarak onu yeniden {iretmeye ¢alisan bir tavirdir benimkisi.

Dolayisiyla Gizemli Siirler’de tasavvufun mutlaka yasamak ilkesinin gecer-
li olmamast gerekir. Bu siirlerde ben, mutasavvif degil, bir sair tavrini gelistir-
dim. Bir mutasavvif-gair degilim ben. Tasavvuftan form olarak yararlandim.
Tasavvufu bir yap1 olarak, ikili karsi-olumlardan olusan ve o karsi-olumlarin
giderilmesi dogrultusunda bir i¢sel ¢aba olarak goriiyorum. Ve beni sadece ya-
pist ilgilendiriyor. Bu ikiligi asma konusunda verilecek igsel caba beni ilgilen-
dirmiyor. Ben mutasavvif degilim. Ben tasavvufun yapisiyla ilgiliyim. Bu yap1
birtakim ikiliklere indirgenebilir: zahir / batin, vahdet / kesret gibi.

Tasavvufun yapis1 yapisalct terminolojiyle soylersek ikili karsitliklara da-
yandirilabiliyor ise tasavvufu disardan kusatiyorum derken, bu formel yapi-
dan sz ediyorum demektir.”17
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Hilmi Yavuz, Gizemli Siirler kitabinda yer alan su iki misrayla,
(Nerden baglasam, bilmiyorum/Belki uzak bir siirin sogumusg kiillerin-
den) gelenekten yararlanma bi¢imi hakkinda bilgi veriyor.

GELENEGE DONUSUN SEBEPLERI

Giintimiiz Tiirk sairinin gelenege doniis ve onu doniistiirme se-
bepleri ¢cok degisik nitelikte olabilmektedir. Bunlardan bir kismina
yer verelim:

1. Oryantalist Tavra Tepki: Oryantalizm, “Dogu duragan, gerici,
ilkel; Bat1 ilerlemeci, yeni ve moderndir.” ilkesine baglidir. Bu du-
rumda Dogu gelenegini bastan mahktm edici ve reddedici bir ta-
vir icine girer. Tanzimat'tan sonra ortaya cikan, II. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemlerinde yogunlasan bizde yerli oryantalistler
de Batil1 oryantalistlerin sozlerini tekrar etmeye, cogaltmaya bagla-
dilar. Yerli oryantalistler, bizim tarihten tevariis ettigimiz degerle-
rin, din, tasavvuf, Divan edebiyati gibi kiiltiir, sanat ve edebiyat bi-
rikimlerimizin geri, ilkel, faydasiz, anlamsiz bos seyler oldugunu
sOyleyerek tarihle, gegmisle baglarimi koparmaya bagladilar. Gele-
nege yaslanan edebiyat bu yerli oryantalistlerin kendi 6ztine ya-
bancilagmalarina, kendinden utanan ve 6tekine tapinan kisilikleri-
ne bir tepkidir. Yani bizim geleneksel olarak tevariis ettigimiz de-
gerlerin kendine gore bir degeri ve anlami1 vardir, ben bu degerle-
ri aynen koruyup siirdiirmesem bile yeni sartlara gore yeniden
tiretirim der. Yani devam ederek var olma kaygisi. Pozitivist man-
tik reddedilmistir. Pozitivizm ve modernizm anlayis1 eskiyi, gele-
neksel olani reddeder, asagilar. Buna bagli olarak siyasi anlamda
tarihsel birikim reddiyesine tepki dogdu. Tiirk siirinde gelenege
dontisti temsil eden bazi sairler, Cumhuriyet’le birlikte politik ola-
rak geleneksel kiiltiir birikimi ve tarihsel kalint: ile irtibatin kopa-
rilmasi ¢alismalarina karsi bir tepki olarak kiiltiiriin, sanatin, ede-
biyatin, tarihin bir milletin yadsiyamayacagi, yok sayamayacag,
bir noktada kesip atamayacag bir varligi oldugu diisiincesine yas-
lanirlar. Ge¢mis-simdi-gelecek bir biitiindiir ve tabii seyri iginde
bu biitiinliik korunarak devam eder gider. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda hem politik diizeyde hem de sanat, edebiyat ve kiiltiir diize-
yinde ge¢mise, Osmanli'ya, Divan edebiyatina, genel olarak tiim
tarihsel mirasa bir reddiye havasi eser. Ornegin 1930’da Ankara’da
yapilan “Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi"nde Ahmet
Hamdi Tanpinar, Divan edebiyatinin liselerde okutulmamasini is-
ter. Yine bir dénem Nurullah Atag¢ da Divan siiri aleyhine goriisler

a



NURULLAH CETIN

yayimlamusti. Abdiilbaki Golpinarly, Divan Edebiyat: Beyanindadir
(1945) adli incelemesiyle Divan edebiyatini yerden yere vurur. Iste
gelenege donitis hareketinin sebeplerinden biri de bu olumsuz tu-
tuma kars1 bir tepkidir. “Benim olusturmaya ¢alistigim siirin de ge-
leneksel olana eklemlenme, gelenekten yararlanmanin imkanlari-
nin aragtirilmasi gibi bir problematigi var.”18 diyen ve gelenege
yaslanmay1 bilingli olarak tercih eden sairlerden biri olan Vural Ba-
hadir Bayril, Milliyet gazetesinde kendisiyle yapilan bir sdyleside
gelenege doniis egilimi konusunda sunlar1 soyliiyor:

“Soru: Tiirk siirinde belirgin duruma gelmeye baslayan “igrekci” egilimi nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

V. B. Bayril: Bu bir tiir ashina riicu... Medyalarin saldirisina, ideolojilerin ta-
hakkiimiine, diger sanatlarmn (6ykii, sinema, miizik gibi) ve yar1 sanatlarin
(multi-medya gosterileri, video-klipler) a¢gozlii yagmasina, toplumun ytikse-
len yeni degerlerinin igeriksizlestirme, Cumhuriyet’in bellek yitimi ve kokstiz-
lestirme ¢abalarina karsi siirin; kendine ait o ‘kurtarilmis bolgeyi’ yeniden kes-
fetme, olusturma ve tahkim etme savag: diye kisaca degerlendirmek de mim-
kiin “esoterique’ egilimin belirginlik kazanmasini... Bu, salt bir ‘Grtiinme-gizlen-
me’ degil. Bir ‘geriye ¢ekilme’ ise hi¢ degil. Olsa olsa “siirin aray1 agmasi’dur. (...)

Cumbhuriyet edebiyati bir bellek yitimi tizerine inga edilmeye ¢aligild. Bir tiir
tabula-rasa diisiincesi tizerine... Oysa Tiirk siirinin Bat1 siiri ya da modern siir
dolayiminda ge¢misten, gelenekten en ufak bir iz bile tasimadan kurulabilecegi
yanuilsamasi ham bir hayaldi. Bunun sonuglarini ise bugiin bir kisim geng sairin
siirlerinde daha iyi gorebiliyoruz. Gelenekten yoksun bir siir tarihsellikten de ko-
par. Dil ile sahici iligkiler kuramaz. Bu da teknik gosterilere, nesnel karsilig1 ol-
mayan biraz stislii ve biraz artistik siire kolayca kaymaya neden olur...

Dolayisiyla da kuruma ve sathilesme s6kiin eder. Giderek belleksizlesen bir
toplumda ise siir bir tiir bellek gibi isler. Toplar, biriktirir, saklar, yeniden {ire-
tir. Ttirk diistincesinin son yillardaki ge¢cmise yonelik ilgisi, bu bellek yitimine
duyulan tepkiden kaynaklaniyor. Ciinkii, Cumhuriyet'in kokstizlestirme poli-
tikast iflas etti.”19

Goriildtigti gibi V. B. Bayrilin gelenege doniis diistincesinde
kiltirel kopuklugu doguran politik miidahalelere yine kiiltiirel
ve sanatsal politik bir muhalefet ve tepki duygusu egemen. Gele-
nege doniis egiliminin bir baska énemli temsilcisi Tugrul Tanyol
ise her yeni kiiltiir ve sanat atiliminin bir 6ncekinin tizerine bina
edilen bir sey oldugunu, kiiltiiriin bir birikim ve bir toplumsal ya-
pinin bir sonrakine eklemlenirken bu stirecin kiiltiir ve sanatta da
yasandigin belirtir.

Ornegin atonal miizigin ardinda romantik, klasik ve barok mii-
zik yatar. Tanyol, giiniimiiz Tiirk insaninin geleneksel siir bigimi

28



YENT TOURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

olan Divan siirinden hoglanmamasinin sebebinin bizim kendi kiil-
tiirimtize yabancilasmamiz oldugunu ileri siirer. Bu da ¢agdas kiil-
tiirimtiziin kendi geleneginden kopmus oldugunu gosterir. S6zii-
nii soyle baglar: “Kiiltiir ve sanat bir birikimse, cagdas sanatimizin
ve kiiltiirtimiiziin gerisinde yadsiyamayacagimiz bir Osmanl kiil-
tiirtintin var olmasi gerekirdi.”20

2. Estetik Degerler Kaynagr Olarak Gorme: Baz1 sairler geleneksel
edebiyatimizdan tslup, eda, soyleyis, ahenk, yapi, imge, mazmun,
kavram gibi unsurlar baglaminda siirlerinin estetik yapisin zengin-
lestirmek, derinlestirmek, daha da giizellestirmek igin geleneksel
Tiirk-Islam edebiyatlarina estetik degerler kaynag olarak yaklastilar.

3. Ideolojik Yaklasim: Geleneksel Tiirk edebiyatina yénelme, ora-
dan faydalanma baz: sairler tarafindan ideolojik amaclh bir yarar-
lanma kaynag1 olarak da goriildii. Bunlar kisaca soyle:

Milliyet¢i Sairler: Atatiirk’tin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni ku-
rarken temel hedefi, farkli kokenlerden gelen insanlari dilde, kiiltiir-
de, gayede, vatan, millet, devlet sevgisinde, tasada ve kivangta bir
olan uyumlu, dayanismaci bir millet olusturmakti. Bu baglamda til-
kemizde yasayan herkesi Tiirkliik semsiyesi altinda toplayarak mil-
11 birligi ve butunligi gergeklestirmeye calismisti. Geng Cumhuri-
yet'in bu 6nemli hedefinin gergeklestirilmesinde kullanilan yontem-
lerden biri, Tiirk halk kiiltiir ve edebiyatinin kentli, egitimli edebi-
yatgilar tarafindan islenmesidir. Memleket edebiyatcilari, Bes Hece-
ciler ve diger milliyetci sairler Anadolu’ya ve Tiirk halk kiiltiir ve
edebiyat birikimlerine 6nemli 6lctide yer vererek halk ve aydinlari
ayni potada bulusturan milli bir edebiyat tiretmeye ¢alistilar. Bunda
da biiytik oranda basarili olarak 6nemli bir hizmet verdiler.

Bati’da da Avrupa devletlerinin uluslagsma stirecinde milli ruhu
diriltmek ve olusturmak icin halk edebiyatlart 6ne gikmigti. Cum-
huriyet'in ilk yillarinda kaynasmis, uyumlu, birbirini anlayan, ara-
daki kiiltiir farkini ortadan kaldirmay1 amaclayan bir Tiirk milleti
olusturma politikasina bagh olarak Memleket edebiyatgilari, Beg
Hececiler tarafindan 6zellikle Halk edebiyati kaynak alindi.

Marksist Sairler: Sosyalist gercek¢i bazi sairler, isci koyli gibi
halk kitlelerini etkilemek igin onlarin edebiyatlarini amaglar: dog-
rultusunda kullanmiglardir. Bu baglamda Halk edebiyatinin sesini,
sekil ozelliklerini, teknigini, bazi motiflerini, tislubunu, igerigini
kendi siirlerinde bazen aynen alarak, bazen degistirip doniistiirerek
kullanmuglardar.
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Islamct Sairler: Islamar sairlerin geleneksel edebiyattan yararlan-
malar geregi, oldukca dogal karsilanmalidir. Ciinkii Islamcr saitle-
rin, aslina bakilirsa eski Divan edebiyatinin bir devami niteliginde
olmasi gerekir. Fakat burada ilgi ¢ekici bir durumla karsilasiyoruz.
Islamar sairler, ne sekil 6zellikleri ne de muhteva bakimindan gele-
neksel edebiyattan, Divan siirinden pek fazla faydalanmislardir. Se-
kil, teknik, kurgu, anlayzs, yontem, bakis agisi, dil ve tislup bakimin-
dan daha ¢ok Bat1 edebiyatindan ya da II. Yeni gibi sekiiler Ttirk si-
ir anlayisindan faydalanmiglar; ama Divan siirinden bu anlamda
beslenme geregi duymamuslardir ya da bunun 6rnegi ¢ok azdir.

Muhteva agisindan da Cumhuriyet dénemi Islamar sairleri, Di-
van sairleriyle ayni anlayisa sahip degillerdir. Divan sairleri, “Isla-
m{ dlem goriisii’nii yansitan “Islami bir edebiyat” yapiyorlardu. Is-
lam’1 sosyal, ideolojik, siyasi bir dava ve sistem olarak sunmuyor-
lar; ruhen, kalben, yani bireysel anlamda ve sosyal hayat planinda
yasanan bir din olarak metinlerine sindiriyorlardi. Islam, onlarin si-
irlerinde ¢ayn iginde erimis halde bulunan bir seker gibiydi. Cum-
huriyet dénemi Islamci sairleri ise Islam’1 belli bir dénem icinde bir
dava, siyasi, ideolojik ve sosyal bir fikir sistemi olarak savunma
malzemesi yapmaya daha ¢ok énem verdiler.

O yiizden Islam{ degil, Islama bir edebiyat ortaya ciktr. Islam,
yasanan bir din olmakla birlikte, bagkalarina kars1 savunulan bir
dava da oldu. Bu bakimdan Cumhuriyet dénemi Islamer Tiirk siiri-
nin gelenekle olan baglantis1 zayiftir. Bu siir birikimini bir yere bag-
lamak gerekirse daha ¢ok Bati'ya ve Batili olana ilistirebiliriz. Ciin-
kii Islama “aydinlar”, genel anlamda Batili ve sekiiler olan karsi-
sinda agsagilik duygusuna sahiptir. Arapga, Farsca 6grenmek yerine
1ngilizce, Fransizca, Almancay1 6grenmeyi, eski Islam klasiklerini
okumak yerine Bat1 felsefe ve edebiyatini okumayy, iriinlerinde Is-
lam{ bilgileri ve kaynaklar: referans olarak gostermek yerine Batili
kaynaklar1 kullanmay1 daha ¢ok 6nemserler ve boyle yapmakla gii-
ya Oteki diye bildigi cagdas, modern, solcu, sekiiler aydinlar, sanat-
cilar ve edebiyatcilar karsisinda oziir dileyici bir tavirla “Biz de si-
zinle ayn1 diizlemdeyiz, ayn1 kaynaklardan besleniyoruz, biz gerici
degiliz, bizi de araniza alin, bakin biz de sizin kaynaklariniza vaki-
fiz.” der gibi bir tavir igine girerler.

Bu, ozellikle geng Islamai sair ve yazarlarda daha belirgindir.
Cagdaslardan daha ¢agdas, Baticilardan daha Batili gériinme heve-
si, Cumhuriyet dénemi Islamcilarini kendileri olmaktan cikarmustir.
Sadece edebiyatta degil; siyasette ve her konuda Baticidirlar. Ya da
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Bat1 karsisinda agagilik duygusunu yenememis ezik sahsiyetlerdir.
Bu bakimdan II. Mesrutiyet dénemi Islamci “miinevver”leri ile
Cumhuriyet dénemi Islamci “aydin”lar1 arasinda ugurum vardir. IL.
Megrutiyet donemi Islamcilari, resit, 6zgiiveni tam, Bati'yla hesap-
lagan, millf meseleler karsisinda duyarly, hatta biiyiik oranda milli-
yetci, Tlirk diismanlarina, emperyalist Batili ve Batic1 kozmopolitle-
re yiiz vermeyen, kendi 6zgiin kaynaklarina vakif, Arapga-Farsca-
y1, Divan edebiyatini ¢ok iyi bilen, Islamf kaynaklari referans alarak
konusan ve yazan, “Avrupa Birligi"ne degil; “Islam Birligi” (Itti-
had-1 islam) idealine goniil vermis “miinevver”lerdi.

Cumhuriyet dénemi Islamci “aydin”larinin bir kismu ise atalar
II. Mesrutiyet donemi miinevverlerinden biitiin biitiin kopmuglar-
dir. Yukarida II. Mesrutiyet dénemi Islamci miinevverleri igin say1-
lan 6zelliklerin higbiri Cumhuriyet dénemi Islamei “aydinlari’nda
yoktur. Bati'yla hesaplasan degil, Bati'ya ve Batili olana siginmaya
calisan, 6zgiivenini yitirmis, kendi degerlerini bilmeyen, bilmek de
istemeyen, kozmopolitlerle, Tiirk ve Tiirkiye diismanlariyla agiz
birligi yapip, ayni masa etrafinda gevezelik etmeyi entelekttiellik
zanneden, atalar1 gibi miinevver olmak yerine “aydincik” olmay1
marifet zanneden zavalli bir grup haline geldiler. Fakat bunlar, top-
lum nezdindeki agirliklarimi hizla yitirmek {tizeredirler. Ciinkii
“kok”stizdiirler.

4. Postmodernizmin Etkisinin Artmasi: Bir biitiin olarak gerek sos-
yalist gercekgi siirde, gerek Islama siirde, gerek aykir siirde gerek-
se kiiltiir siirinde 1980 sonrasi Tiirk siirinde postmodernizmin yan-
simalar1 goriilmektedir. Her seyden 6nce bu dénem Tiirk siiri Cum-
huriyet 6ncesi donemlere ait geleneksel Tiirk-Islam kiitiir, sanat,
edebiyat birikimlerinden degisik amaglarla ve degisik oranlarda bi-
lingli olarak yararlanmislardir. Postmodernizmde segmeci ve ele-
meci bir yaklagim yoktur.

Edebiyat eserlerinde ge¢mise ve simdiye ait her turlu kiiltiir
malzemesi yer alabilir. Bu bakimdan din, tasavvuf, masal, cin, peri,
efsane, biiyt gibi her tiir malzeme elemeden, segilip ayiklanmadan
ve reddedilmeden kullanilir. Bunun bir etkisi olarak 1980 sonrasi
Tirk sairleri siirlerinde 6zellikle tasavvuf kiiltiiriinden, Divan ede-
biyatindan, tarih{ kisi ve olaylardan bol bol yararlandilar. Ayrica bu
donem Tiirk siiri sosyal ve siyasi kurtulus projelerinden, iktidar ta-
lebindeki ideolojik yaklasimlardan, toplumsalct hedeflerden vaz-
ge¢mistir. Bu da yine postmodernizmin sosyal iitopyay1 kaldiran ve
reddeden ilkesine dayalidir.
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