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Oz

icerdigi anlam dizgeleriyle varolugsal &zii biinyesinde barindiran edebi eserler,
malzemesini hayattan alarak estetiksel olusumun gostergeleri olurlar. Tiirk edebiya-
tinin basarili eserleri arasinda yer alan Abbas Sayar'in Yilk: Ati romani, gerek igerdigi
anlam katmanlariyla gerekse yasami, doga ve insan birlikteligi icerisinde yorumlayan
tavriyla 6zglin bir yere sahiptir. At'in bagkisi olarak ele alinip yorumlandig eser, varlik
tabakalari arasinda yapilan kiyaslamayla deger algisinin sadece insana degil, hayvan-
lara/dogaya ve tlim canlilara ait oldugunu vurgular. Vefa, emek, fedakarlik, birliktelik,
aidiyet ve 6zgiirliik gibi pek gok insani degerin varlik kazandigi roman, zengin bir igerige
ve saglam bir kurguya sahiptir. Calismada Abbas Sayar’in Yilk: Atr adli roman, izleksel
agidan incelenmis ve varlik tabakalar arasindaki catisma unsurlar ¢oziimlenmeye ca-
listlmustir.

Anahtar Kelimeler: Abbas Sayar, Yilki At1, roman, at, insan.

Abstract

The literary works that contain the existential essence with the string of mean-
ings and aesthetic pleasure, become the indicator of an aesthetic formation by
taking their content from life. Among the successful works of Turkish literature,
Abbas Sayar’s Yilk: Ati novel, has an original place with its attitude that interprets
life within the unity of nature and people with its meaning stages. The work, in
which a horse is treated and interpreted as a character, emphasizes that the per-
ception of value belongs not only to human, but to animals / nature and all living
things with the comparison between human and animal species. The novel, in
which many judgments such as loyalty, labor, value, sacrifice, togetherness, be-
longing and freedom, has a theme-rich content. In the study, Abbas Sayar’s novel
titled Yilkt Att has been examined thematically; and conflict between the layers of
existence/ living species was tried to be resolved.

Keywords: Abbas Sayar, Yilki Ati/The Jade, novel, horse, human.
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Exlended Summary

Abbas Sayar who is one of the unique personalities of
Turkish literature, presents nature and people together in
his novel Yilki Ati/“The Jade”. “Yilki” is a name that given to
old, downed and discarded horses which are mostly wanted
to get rid of in terms of financial difficulties and food costs.
These horses are left to the nature in winter and, if they do
not die, caught again to run in summer. In other words, “yilki”
is an other expression of a struggle for existence determined
by destiny.

In the novel, where the horse is considered and interpreted
as a character, the author presents both his criticisms towards
the human and reflects the conflicts in his own inner world.
Abbas Sayar, who made a sense of connection between the
yilki horses, says "I am already a bit of a jade/yilki.” and he
refers to the similarity between his own life and the life of
jades. He is a soul who cannot place his existence to life, so
he identifies himself with jade/yilki. In this identification, it’s
effective that not being able to carry out his first marriage as
an instinct, feeling an excess and divorce, living alone in hotel
rooms for years, his mother’s attempt to drop himself before
he was born and losing her at an early age. On the other
hand, besides motherlessness, his father’s authoritarian
attitude, the anger and accusation he has accumulated in the
subconscious, drags him into the anxiety of loneliness and
abandonment, exclusion / annuality. The nature and animal’s
love of Abbas Sayar, who has been in nature and engaged in
farming from time to time, appears itself in the novel.

In the novel, which has traces from the personal life of
the author, the existence struggle of Doru Kisrak that is the
main character, is given by social degeneration, crooked
human relations, conflict between layers of existence. The
horse, Kisrak, that used to be known everywhere, won races,
provided financial gains to his owner and loved, is faced with
an undeserved treatment when he ages and loses his old
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power. While Doru’s treatment is given on the denominator
of injustice, the love of nature and animal is felt intensely
in the work. However, the novel presents a conflict between
spiritual values such as solidarity, love, and loyalty in the
world of horses and emotions such as selfishness, jealousy,
grudge and anger in people’s world.

The clash of loyalty/labor and pragmatic thoughts appears
in this novel as one of the main themes. In the novel, which is
based on the spiritual conflicts and life struggle experienced
by the main character, Doru Kisrak, the horse is handled
with his feelings, sadness and happiness like a person. Doru
Kisrak, who has been serving Ussiinoglu Ibrahim for years
and ensuring that he is the owner of the property, is selected
as a “jade” when it gets older and loses his power.

In the novel, Ibrahim, who is acting with a pragmatic
thought, disregarding the sake of the past, the efforts of
Doru and far from touching the spirit of existence, reduces
Doru to an economic commodity position by looking at the
perspective of production, power and earnings. Doru Kisrak,
who doesn’t provides any benefit and can’t participate in
production, is sacrificed by the understanding that “If you
produce anything, you can exist.” The existence of Doru,
which does not give financial gain like before, is seen as a
burden and pragmatic thought is prioritized by losing the
sense of loyalty.

Doru has been abandoned to an unknown mountainous
area by ibrahim, whom it has served for years, but it is unable
to understand all these things. It is the expression of the
destructive attitude towards the ontological existence of the
Horse, being expelled from the house which is an image of
peace, and left to the brutality of the outside world. Because
exclusion or rejection; it poses a threat to four basic needs:
belonging, self-worth, meaningful existence, and control.
Being faced with social exclusion or rejection; It loses its self-
esteem due to the trauma created in the soul of actions such
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as unwanted and expulsion. This loss has an appearance that
destroys meaningful existence and drags the character to
psychosis, which is called “social death”.

The novel “Yilki At1”, based on the conflict between the
world of horses and the world of people, takes the perception
of value from the human center, attributes it to all nature /
creatures, and also presents an image of a criticism towards
the human. The person who loses his/her values sees himself/
herself as the master of the universe and an attitude that
ignores animals / horses and nature is adopted; trapped in
a living space surrounded by selfishness. In this novel, Doru
Kisrak and other horses appear in a view that teaches people
the perception of value. The people in the novel appear
with each other’s unwilling, selfish, jealous and materialistic
appearances while horses appear in unity, togetherness and
solidarity. Conflict elements in the novel take place between
belonging- exclusion, freedom-bondage, fidelity-pragmatic
thought, solidarity/unity  togetherness-selfishness/envy,
struggle for existence-ontology insecurity. In the novel, the
criticism of the human is given with the perception of value
in the world of horses, as a criticism that appears with irony.
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Giris

Abbas Sayar'in edebiyat diinyasinda yer edinmesinde énemli
bir role sahip olan Yilki Ati romani, 1961 yilinda Bozok'ta tefrika
edilir, 1970'te kitap olarak yayimlanir. 1971 yilinda TRT Roman
Yarismasi 6diliini kazanan roman, yazarinin taninmasina
vesile olur. Eserin yazimiyla ilgili olarak Ahmet Gliner Sayar,
roman ile babasinin gdzlem giictiyle yakin iligki icerisinde
oldugunu belirtir. Bir stire kaldig1 Sekili kdytinde Yilki atlarinin
Oykilerini, yasam sertivenlerini yakindan inceleme imkani
bulan Abbas Sayar, bir taraftan bu gdzlemlerini romanina
basarili bir bicimde aktarirken diger yandan izledigi yilki
atlarinda kendisini bulur. Yilki atlari ile arasinda hissi bir bag
kuran yazar, "Zaten ben biraz da Yilki Atiyim.” (Sayar, 1970:
1) diyerek kendi yasami ile yilki atlarinin yasami arasindaki
benzerlige atifta bulunur. Babasinin emriyle “icgiliveysi olarak
yaptigl ilk evliligini ylriGtememesi, kendini sigint1 hissedip
ayrilmasi, yillarca otel odalarinda yalniz bir hayat yasamasi,
annesinin kendisini diinyaya gelmeden diisirme girigimi ve
onu erken yasta kaybetmesi” (Karabulut, 2011: 75) varligini
hayata konumlandiramayan bir ruhun kendini Yilki Atr ile
dzdeslestirmesinde etkili olur. Ote taraftan annesizligin
yani sira babasinin otoriter tutumu karsisinda bilingaltinda
biriktirdigi 6fke ve suglama, onu yalnizlik ve terk edilmislik
bunaltisiyla birlikte dislanma, terk edilme/yilkilik nevrozuna
striikler. Kigikligiinden beri doga ile ic ice olan ve zaman
zaman giftgilik ile ugrasan Abbas Sayar’'in sahip oldugu tabiat
ve hayvan sevgisi Yilki Ati'nda agikga kendini gdsterir. Yazarin
bireysel yasantisindan izler tagiyan romanda, baskisi Doru
Kisrak'in varolus miicadelesi; toplumsal yozlasma, carpik
insan iliskileri, varlik tabakalari arasindaki catisma ile verilir.

Eskiden beri varlik aragtirmalarinin konusunu olugturan varlik
tabakalari, Aristoteles’ten Nicolai Hartmann'’a kadar genis bir
yelpazede ele alinip yorumlanmistir. Aristoteles varligi bir takim
tabakalar halinde diistintir ve en alta maddi tabakayi, onun
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Ustline fiziksel cisimlerin varligini, daha tiste organik cisimleri,
ruha sahip canlilar, en son olarak da politik varlgi(zoon
politikion) koyar. Maddeden baslayarak insanda son bulan ve
bir diizeni gdsteren varlik tabakalari, ayni zamanda degerler
hiyerarsisini icerir. Nicolai Hartmann ise Aristoteles’in varlik
tabakalar 6gretisini elestirir ve baska bir siniflandirma yapar.
Bu baglamda yeni ontoloji; ‘madde(inorganik), organik varlik
tabakasi, ruhi tabaka ve tinsel varlik’ olmak tizere doért ana
varlik tabakasini kabul eder. Bu tabakalardan her ist tabaka, bir
alt tabakanin {izerine temellenerek yiikselir. Inorganik(maddj)
alana, elektronlardan atomlara yildiz kiimelerinden gezegen
sistemlerine kadar en kiigik maddeden en biiylk fiziksel
varliklara kadar biitiin kosmos girer. Inorganik tabakanin
izerinde bulunan organik tabakada ise canli denilen tiim
varliklar yer alir. Bu alan, bitkilerden en basit tek htcreli
canlilara ve en ayrimlasmis organizmalara kadar uzanir.
Uctincii varlik tabakast olan ruhf tabaka ise bilinci olusturur.
Bu yoniiyle insan bilinciyle existential bir baglligi olmayan
maddi ve organik tabaka, ruhi tabakadan ayrilir. Tinsel tabaka
ise tiim varlik tabakalarinin en {ist noktasini olusturur. ilk defa
Hegel tarafindan kesfedilen tinsel varlik alani, sonrasinda
Nicolai Hartmann tarafindan gelistirilir ve varlik tabakalarinin
zirvesine konulur. Ruhi tabakadaki bireyler tarafindan taginan
‘tinsel varlik’, prensipge ruhi varliktan farklidir. Ruhi varlikta
bireycilik prensibi hiikiim siirdigli halde, bu prensip tinsel
varlikta ortadan kalkar. Tinsel varlik, biling tarafindan taginir
ama biling bireysel oldugu halde tinsel varlik kolektiv'dir
(Tunali, 2002: 25-29). Bagka bir deyisle bireysel bilincin yani
sira kolektifligi de iceren tinsel tabaka, ontolojik tamliga
erismenin baska bir gdriintiistin{ sunar.

Calismanin konusunu olusturan Abbas Sayar’in Yilki At1 adli
romant, varlik tabakalari arasindaki catigsma tizerine kurgulanir.
Deger yozlasmasi icerisinde bulunan insanlar, tinsel varlik
alanina ulasamayip organik varlik alanindaki gértintimleriyle
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belirirken; atlar, sahip oldugu deger algisi ve davranislariyla
tinsel olana uzanirlar. Bu baglamda organik tabakada yer alan
atlarile ist tabakadayeralaninsanlararasindaki catisma, varlik
tabakalari arasindaki deger hiyerarsisinin sorgulanmasina
neden olur. Romanda vaktiyle adi her yerde duyulan, yarisglar
kazanan, sahibine maddi kazanglar saglayan ve el Gstiinde
tutulan Doru Kisrak, yaslanip eski giictini yitirdiginde hak
etmedigi bir muameleyle karsi karsiya kalir. Doru’'nun maruz
kaldigr muamele haksizlik paydasinda verilirken eserde doga
ve hayvan sevgisi yogun bir bicimde hissedilir.

Pragmalik Diisiince ve Deder Algisi

Yaratiligindan bu yana varolusunu anlamli kilmak adina
bir deger arayisi icerisinde olan insan, yasamin ne’ligini
ve nigin'ligini sorgularken birtakim olgitler edinir. Deger,
kavramiyla ifade edilebilecek olan bu 6l¢tler; bireyin kendisi,
toplumu, gecmisi ve gelecegiyle kokli ve tinsel baglar
kurmasini saglayan ve icerisinde ahlaksal olani barindiran bir
nitelikle belirir.

Tirkge Sozlik'te, "Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut olcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”; “Bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitlinii”, “Ustiin nitelik,
meziyet, kiymet”; “Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey” (TDK, 2005: 483)
olarak tanimlanan deger kavrami; bireylerin ya da toplumlarin
ulastiklart 6z biling ile varoluglarint anlamli kilan, tamamlayan;
bireysel, toplumsal ve evrensel olani icerisinde barindiran bir
anlamlar dizgesi olarak ifade edilebilir. Bu anlamlar dizgesi
bireyi; insani degerlere, baskalarinin varlik alanlarina, otantik
olana karsi daha duyarli bir hale getirerek onun yasam ile
arasinda ictenlik bag kurmasini, dogayla/evrenle ve tim
canlilarla barigik bir bicimde yasamasini saglar. Anlamli bir
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diinyanin kapilarini aralayarak onu insan olmanin bilincine
ve ontolojik buitinlige ulastirir. Nitekim insan ancak
degerler diinyasinda olusturdugu tinsel 6z ile varolusunu
tamamlayabilir.

Ruh ve beden senteziyle varlik kazanan insan, ancak madde/
beden ve mana/ruh birlikteligiyle biitiinlenen bir yasamda
varligini onaylayabilir. Kimi zaman ise maddenin éncelenmesi
ile gelen deger yozlasmasi, varlik tabakasinin zirvesinde yer
alan insanin diger varliklara, dogaya/evrene karsi duyarsiz bir
hale gelmesine neden olur. Ben merkezli bu bakis agisinda,
esyayl ve tabiati kendi tiir{ icin bir hizmetkar olarak goren
insan, onlarin varligini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanir.
Bu dogrultuda yeni diinya diizeni, insani ¢evresine/dogaya
ve diger varliklara karsi duyarsiz bir hale getirirken insan-
doga iligkisinin hedonizmle (hazcilik) sekillenen pragmatik
bir iliskiye dontismesine neden olur. “Her nosyonun, pratik
sonuclarinin saptanarak yorumlanmasi cabasi” (Marshall,
1999: 600) seklinde tanimlanan pragmatizm; salt faydayi
Onceleyenbirkaraktere sahiptir. Degeralgisinin “fayda” izerine
temellendigi bu distince, “bilgiyi pratik yararligiyla ve bireyin
Oznel ¢ikarlaryla” (Frolov, 1991: 390) belirler. Cirimelerin ve
yozlagsmanin hakim oldugu toplumsal diizende, faydacilik;
bireysel ¢ikarlart dnceledigi igin kisi dtekine karst duyarsizlagir.
Dolayisiyla pragmatizmin sekillendirdigi diinyada insanin
gecirdigi degisim, onu yalitik ve sig bir iliski agina sahip, deger
algisini ve vicdani 6ziini kaybetmis bir varliga déndstirdr.
Halbukiinsan, kendisini 6tekiyle var eder. Hegel’in de belirttigi
gibi “Insan kendi bilincine diinya ile kendisi arasindaki ayirimi
bilerek degil, diger bilinglerle somut iliskiye gecerek ulastr,
yani toplumsallik her tiirli etkinlikten 6nce gelir” (Bumin,
1998: 37). Dolayisiyla insan, dig diinyadan bagimsiz degildir;
kendisinin farkina otekiyle iliski ve iletisime gegerek varir.

Vefa/emek ve pragmatik diislince catismasi Abbas Sayar’in
Yilki Ati romaninda, temel izleklerden biri olarak belirir.
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Bagkisi Doru Kisrak'in yasadigi ruhsal catisma ve yasam
micadelesi {izerinden kurgulanan romanda, Doru Kisrak;
bir insan gibi duygulari, hiiziinleri, mutluluklariyla ele alinir.
Yazar, eserde “bir taraftan hayvan sevgisini 6ne cikararak,
bu konudaki insafsizliklarin altini cizer, diger taraftan atin
kisiliginde insanin trajedisini anlat(arak)” (Soylemez ve Kale,
2010: 210) varlik tabakalart arasindaki ¢atismaya dikkat ¢eker.
Bu dogrultuda roman, atlarin diinyasinda varolan birlik-
beraberlik, dayanigsma, sevgi ve vefa gibi manevi degerler ile
insanlarin diinyasinda yer edinen bencillik, kiskanclik, haset
gibi duygularin catismasini sunar.

Usstinoglu Ibrahim'’e yillarca hizmet eden, onun mal sahibi
olmasini saglayan Doru Kisrak, yaslanip giicten diistince yilkilik
olarak secilir. Romanda, "Ben &kiizlerin, tayin, kiratin yeygisini
onunla paylagtiramam. Tayin arpasina ortak edemem. O, bu
yil, basinin garesine bakacak. O, bu yil "Yilkilik...”” (Sayar, 2015:
17) diyerek artik Doru Kisrak'in bakimini istlenmeyecegini
ilan eden Ibrahim, onu doganin ve acimasiz kis sartlarinin
insafina birakir.

Kirsal kesimlerde, ¢cogu kez maddi imkansizliklar nedeniyle
glicten dismis, gbdzden cikarilmis yash atlar; bakim ve
yiyecek masrafindan kurtulmak icin kisin dogaya salinir, yazin
ise yakalanarak yeniden calistirilir ve bu atlar yilkilik olarak
ifade edilir. Bagka bir deyisle yaslanip is gdéremez duruma
disen, bakimi, masrafi istenmeyen bir yike dontsen,
doganin merhametine, acliga, susuzluga, aci soguklara, bir
bakima 6lime terk edilen yilki atlar; yaz geldiginde hala
hayattalarsa sahipleri tarafindan yakalanarak yeniden ise
surlltrler (Yilki At1 Belgeseli, 2016). Bu atlara verilen “yilkilik”
ismi ise yazgisalligin belirledigi varolus miicadelesinin baska
bir ifadesidir. Romanda iyice ihtiyarlayarak glicten diisen ve o
yil, yilkilik secilen Doru Kisrak, ge¢miste Ibrahim Aga'nin en
gdzde atidir. Yillarca sahibi olan Ussiinoglu'na hizmet veren
Doru, giicii ve kazandig1 zaferlerle onun mal sahibi olmasini
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saglar. Ibrahim, ahirinda bulunan pek cok hayvani Doru’dan
kazandigi gelirlerle elde etmis olsa da onun i¢in 6nemli olan,
ekonomik bir meta olarak gbérdiigli Doru’'nun pratikte sagladigi
faydadir.

Gegmisin hatirini, Doru’'nun emegini hice sayarak pragmatik
bir diislince ile hareket eden ve varligin ruhuna dokunmaktan
uzak olan Ibrahim; salt {iretim, gii¢, kazang perspektifinden
bakarak onu ekonomik bir meta konumuna indirger. Artik
iretimde yer alamayan, bir fayda saglamayan ve eskisi
gibi maddi getirisi olmayan Doru'nun varligl bir yik olarak
gorilirken vefa duygusu hiclenerek pragmatik dislince
dncelenir. Ote yandan Ibrahim, bir yandan yoksullugunu
bahane ederek Doru’yu yilki yapmasini aklamaya calisirken
diger yandan kendisine fayda saglayan hayvanlarin yemini,
yasli ve bir ise yaramayan Doru ile paylagtirmayl diger
hayvanlara yapilacak olan bir haksizlik olarak gbstermeye
calisir. Ne var ki bu davranigin asil niyeti, kadavra olmaya az
kalmis bir hayvana yapilacak bakimin/emegin bos bir eylem/
yatirim olarak goriilmesidir.

Ev halki, Doru'nun yilki olmasi fikrini hos karsilamasa da
mecburen kabul etmek zorunda kalir. Ibrahim Doru’yu daga/
bilmedigi bir cografyaya birakma gérevini ogullari Mustafa'ya
ve Hasan’a verir. Doru’yu amansiz doga sartlarina birakirken
Mustafa’'nin istemeye istemeye yaptigl bu gorev sirasinda
yasadigli ruhsal catismalar, cocuk diinyasinda biiytik insanlarin
adalet anlayisinin sorgulanmasina neden olur. Romanda
gecen “Bir acima hissi doldu Mustafa'nin yiiregine. Babasi
g6ziinde mercimek kadar kiigtildti. Gegmis yillart anladi. Simdi
altinda bitkin yirtyen atin emekleri gdziintin 6niine gelir gibi
oldu. Birden asagi atladi. Ati oldugu yerde birakti. Haydi, dedi
kardesim, kos” (Sayar, 2015: 19) ifadesi Mustafa’'nin yasadigl
gatismanin goriintlislint sunar. Biraz daha kalirsa Doru'yu
birakmaktan vazgececek olan Mustafa, degerler diinyasindaki
emek/vefa diistincesi ve Doru’'ya duydugu acima hissi ile onu
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terk etme arasinda catisma yasar; bu acimasizlik karsisinda
babasina duydugu saygiyi yitirir.

Doru’'yu bir meta olarak goéren ve pragmatik felsefenin
romandaki temsilcisi olan Ussiinoglu Ibrahim’in karsisinda
“{ilkti deger” (Korkmaz, 2015: 102) olarak beliren Hidir Emmi
ise Doru Kisrak’a sahip ¢ikar. Sogugun ve acligin etkisiyle hasta
disen ve kdpeklerle girdigi miicadelede yara alan Doru Kisrak'i
bulup onu iyilestiren Hidir Emmi, menfaatin dncelendig,
ahlaki ¢ozllmelerin yasandigi kdyde insani degerleri lciit
edinen tek kisidir. Olmek {izere olan hasta Doru’yu hayata
dondiren Hidir Emmi, Doru’yu iyilestirdikten sonra “Kizim,
yavrum, anladi Hidir Emmin. .. lyilestin... Gayrik gdziin yolda
olur. Kisnemen, huysuzlagsman bu yiizden... Emme, disarilar
senin bildigin gibi degil... Kig kiyamet... Her yonde yer gk
bir oldu. Cakal uluyup durur. Allah bilir ovadaki yilkiliklarin
halini...” (Sayar, 2015: 88) diyerek onu gdbndermek istemez.
Doru’yla birlikte tiim yilki atlarinin halini distinen/dert
edinen Hidir Emmi, insan olmanin varolussal sorumlulugunu
stlenmis bir karakter olarak belirir. Vefa/emek ile pragmatik
diistince catismasinda iki zit kutbu simgeleyen Ibrahim ve
Hidir Emmi, kigiler diizleminde gerceklesen catigsmayi ifade
eder. ibrahim, kendisine yillarca hizmet eden Doru’yu 6liime
terk ederken; Hidir Emmi kdyliintin takdirini almak ve sevap
islemek diginda higbir ¢ikari olmadan daha 6nce tanimadigi
Doru’yu 6limiin pengesinden kurtarir.

Aidiyel Sorunsall ve Dislanma ile Gelen Sosyal Olim Gerceklidi

Yillarca hizmet ettigi Ibrahim tarafindan bilmedigi bir dag
basina terk edilen Doru, tim bu olanlara anlam veremez ve
icglidiileriyle hareket ederek birakildigi yerden, kokusunu,
sesini tanidigl ve nerede olsa yolunu ¢ikarabilecegi kdytiniin/
evinin yolunu tutar. Kéye doénerek yillardir hizmet ettigi
Usstinoglu’nun evine/yuvasina giden Doru, iceri alinmayi
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bekler; kapiy1 basiyla iterek agmaya calisir. Ne var ki bu kez
kap1 acilmaz. Yeniden dener ve yine bir sonug alamaz; “kavak
tahtasindan yapilmis egri btigrii kapi, kale kapisina dontig(tr]”
(Sayar, 2015: 20) adeta. Doru'nun tiim cabasi, kendini givenli
hissettigi ve yuvasi olarak benimsedigi ahira girmek icindir.
Ahiri/yuvasini kendini dig tehlikelerden koruyan bir barinak
olarak gbéren atin igeri girme girisiminin temelinde ise korunma
itkisi yatar.

Varligin  “kendini koruma gereksinimi, onun dogasinin,
biitlin kosullar altinda doyurulmak isteyen ve dolayisiyla,
davranisinin en birinci itici glicini olusturan parcasidir”
(Fromm, 1988: 30). Doru Kisrak hayatta kalmak igin temel
gereksinimi olan korunma ihtiyacinin bir yansimasi olarak
kapiyr zorlar. Kapiyr basiyla agmaya calisan at’in, kapinin
soguk yliziiyle temas etmesi, terk edilme gergekligini fark
edisin somut ifadesidir. Kapinin esiginde iceriye alinmayi
bekleyen Doru, arada kalmighgin goriinttisiini sunarken
acilmayan kapi varligin disaridaligini, terk edilmisligini ifade
eder. Bununla birlikte “bdlen/ayiran, értiik/kapali imge” olan
kapinin kapali kalmasi "mekénsal parcalanmighigl” (Deveci,
2003: 187) da beraberinde getirir. Ozne, ait oldugu mekana
dénme, iceri girme arzusu ile iceri alinmama, reddedilme
arasinda gatisma yasar.

Varligin uzamsal boyutta gecis yapmasini saglayan kapi; bir
yandan igeriye alan, olumlayan, var eden &zelligi ile belirirken
diger yandan dista birakan, yok eden, olumsuzlayan
Ozellikleriyle diyalektik bir 6ge olarak belirir. Kapinin ilerisinde
olmak; ‘iceride olmanin, varlig onaylanmanin’ ifadesiyken;
kapinin gerisinde olmak, ‘6tekilestirilmenin, varlig disarida
olmanin’ imidir. Igeri ile disari arasindaki bir sinir imgesi olan
kapinin ‘kapall’ olmasi, mekansal ayrilig ve iletisimsizligi
ifade eder. Digari ile igeri arasindaki iletisimsizlik, iki durumun
diyalektigi arasinda ontolojik sinirlarin varligini da beraberinde
getirir. Hyppolite disari- iceri diyalektigini sdyle aciklar: “Bu
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iki terimin tasidig1 bigimsel karsitlikla ortaya ¢ikan sey, daha
Otede ikisi arasinda bir yabancilagsma ve diismanliga dondistir”
(Bachelard, 2008: 304). Bu yabancilagsma ise dtekinin ortaya
gltkmasini beraberinde getirir. Yilki Ati'nda Doru’'yu kendi
yazgisalligina terk ederek varligi disari’da birakan Ibrahim
Aga'nin kendini iceride tanimlamasi, ‘igeri’ ile ‘disari’'nin
yabancilasmas! baglaminda ortaya cikar. Ibrahim Doru’yu
Otekilestiren, bu dogrultuda da kendine yabancilagsan
goriintlistiyle belirir. Nitekim Lacan’in deyimiyle “Oteki,
benlige varligini hissettiren ve onun varliginin garantisini de
saglayandir” (Homer, 2013: 43). Bu baglamda Doru Kisrak,
icerideki tarafindan digarida birakilan, &tekilestirilen; ibrahim
ise otekinin kendine sagladigi varlik imkanindan uzaklasan/
kendine yabancilasan olarak belirir.

Ote yandan iceri ile disan diyalektiginin ifadesi olan kapi
metaforu, ayni zamanda Doru'nun gecmisi ile gelecegi
arasindaki perdedir. Iceri/kapinin 6tesi; gecmisi ve anilarin
otantik acilimini; digari/kapinin  gerisi ise gelecegi ve
bilinmezligi sembolize eder. Doru'nun kapiy1 zorlamasi,
dznenin gegmisine/aidiyet hissettigi mekana ve anilarina geri
dénme arzusunun simgesel ifadesi; bilinmeyen bir gelecekten
gecmise siginma arzusunun disavurumudur. Ne var ki belirsiz/
bilinmeyen bir digari ile bilinen igeriyi birbirinden ayiran bu
sinir imgesi, Doru’yu bilinmeyen disariya hapseder.

Oznenin kapmnin disinda oldugunu bilmesi, ona yurtsuzluk
ve terk edilmislik hissini yasatir. Nitekim dogdugundan
beri yasadigl, benimsedigi, ait oldugu mekanin/evin kapisi
kendisine acilmayan &zne, kendisi icin bir “igtenlik mekant”
(Korkmaz, 2008: 143) olan bu yerden kovulur. Varligi, “evrenin
diigmanhgiyla insanin dismanliginin st {ste yigildig”
(Bachelard, 2008: 42) disaridan koruyan ev, sagladigi ictenlik
hissiyle bireyin kendilik mekanidir. Oyle ki “*hem beden hem
de ruh” (Bachelard, 2008: 41) olan ey, bir taraftan varlig
dis diinyanin tehlikelerine karsi korurken diger taraftan
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dinlenebilecegi/kendi olacagl huzur alani saglar. Doru Kisrak
icin kendilik mekani olan ev’e alinmamasi ugradig haksizligin
en biiytigiidiir. Nitekim ona gdre; “ev kendisinindi. Ibrahim
kadar, karisi, colugu cocugu, okiizler, inekler, kegiler, tavuklar
kadar Doru Kisrak'indi bu ev. Bu kapi, Ibrahim’den &nce
kendisine acilmaliydi” (Sayar, 2015: 37). Doru'nun bir huzur
imgesi olan evinden/ait oldugu mekandan kovularak disg
diinyanin acimasizligina birakilmasi, onun ontolojik varligina
yonelik yok edici tutumun ifadesidir. Aidiyet bag kurdugu
mekani, anilarini birakarak bilinmezlige yonelmek zorunda
kalan Doru Kisrak'in zihninde “gecmiste kalan ev biiylk bir
imgeye, vyitirilmis ictenliklerin biiylik imgesine doéntgiir”
(Bachelard, 2008: 82). Yitirmis olmanin verdigi varolussal
parcalanma ile  dislanmanin/reddedilmenin  sancisini
duyumsayan 6zne, ugradigi haksizligin bunaltisini yasar.

Doru’'nun dogaya ve zorlu kig sartlarina terk edilmesi biyolojik
varligina yonelik bir tehdit olmasinin yani sira “diglanma ve
reddedilme” hislerini yasattigl icin ontolojik varligina yonelik
tehditkar bir tutumu da igerir. Nitekim “diglanma ya da
reddedilme; ait olma, benlik degeri, anlamli varolus, kontrol
olmak tizere dort temel ihtiyag icin tehdit olusturmaktadir”
(Aydin vd. 2013: 22). Varligin temel gereksinimlerinden biri
olan, icerilme’'nin ontolojik &ziint igerisinde tasgiyan aidiyet
hissi, diinya/cevre icerisinde var olan &znenin cevresiyle
kurdugu varolussal bagin baska bir goriingiisiidiir. Ozne
aidiyet hissi ile ruhsal doyuma ulasirken diinya ile olan
iligkisinde kendini bu iligkinin anlamli bir parcasi olarak
tanimlar. Benligini ait hissettigi deger ya da kisiyi birincil
kendiligi olarak benimseyen 6zne, bu kendiligin olmamasi ya
da tehdit edilmesi durumunda ise hem kendi ile hem ¢evre/
diinya ile olan iligkisinde gatigmalar yasar. Nitekim aidiyet
hissine paralel olarak gelisen benimsenme, &ziimsenme,
deger gbrme, sevilme gibi psikolojik ihtiyaclarin tatminsizligi
durumunda &zne, 6zsaygi/benlik degeri yitimine ugrayarak
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bunalti, yabancilagma, yalnizlik problemleriyle yiz ylize gelir.
Johann Hari, bu durumu “diger insanlardan kopuk olmak”
seklinde tanimlar ve “derin bir yalnizhigin” insan (zerinde
yikici bir etkiye sahip oldugunu soyler (2019: 92-94). Diger
insanlardan kopuk olan insan, psikolojik boyutta biyiik
sorunlara maruz kalir. Dolayisiyla psikolojik olarak reddedilme
ya da digslanma, “hayatta kalmay1 ve tiremeyi saglayan sosyal
baglarin kaybedildigi hissini dogurdugu icin ait olma ihtiyacini
tehdit” (Aydin vd. 2013: 22) eder. Ote yandan aidiyet bilincinin
varliga sagladig kendilik hissi, onu ait hissettigi obje/deger
ile biitiinlestiren bir yapida belirir. Ozne aidiyet nesnesi ile
ontolojik bir buttnlik igerisindedir. Bu bitiinligin digsal
bir nedenle sarsilmasi durumunda ise varolussal problemler
ortaya cikar. Sosyal diglanma ile karsi karsiya kalan Doru’nun
ait oldugu mekéndan uzaklastirilmasi, onu istenilmeyen/
dislanan bir varlik olarak benlik degeri yitimine ugratir.

Diglanma sorunsali, aidiyet bilinci ve benlik degerinin yani
sira 6znenin anlaml varolus arzusunun &ntindeki bir engel
olarak belirir. Yagamin sonlu oldugunun bilincinde olan insan,
olim gercekliginin ruhunda yarattigi nevroz ile bas edebilmek
icin varolusunu anlamli kilmak ister. Anlamlar dizgesi ile
bittinlestirdigi ve varolugsal degerler yiikledigi yasamini,
Olime karsi bir siginak yaparak olusturdugu degerler
diinyasinda kendini var etmek, varligini onaylamak, ontolojik
anlamda kendini gerceklestirmek ister. Sosyal diglanma veya
reddedilme ise bireyin “anlamli varolus” ihtiyacinin éntindeki
Onemli bir tehdittir. Nitekim “insanin hayatta kalmasini
saglayan sosyal bag kurma, baskalari tarafindan degerli
algilanma ihtiyacini karsilamasina engel olarak “sosyal bir
6lim” duygusuna yol actigr igcin anlamli varolug ihtiyaci tehdit
altina girmektedir” (Aydin vd. 2013: 23). Bu baglamda sosyal
diglanma ya da reddedilme durumuyla karsi karsgiya kalan
varlik; istenilmeme, kovulma gibi eylemlerin ruhunda yarattig

psikoz karsisinda benlik degerini/6z saygisini yitirir. Bu yitim
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ise karakteri “sosyal 6liim” olarak nitelendirilen ruhsal psikoza
striklemenin yani sira anlamli varolusu yikima ugratan bir
gbrliiniim arz eder. Bir ruha sahip olan her canlinin sevilme
ve deger gdrme arzusu, yaygin bir inanig olan Solomon
adalarindaki agaca bagirma hikayesini hatirlatir. Her varligin
bir ruha sahip olduguna inanan Solomon adalarindaki yerli
kabileler, bir agaci kesmek istediklerinde o agacin etrafina
dizilerek bagirirlar, kotl sozler sdyler, agaca hakaret eder, onu
diglayan bir tutum sergilerler. Bu eylem defalarca yapildiktan
sonra aga¢ kurumaya yliz tutar ve sonunda kendiliginden
devrilir (Kolburan ve Erbay, 2015: 24). ‘Solomon adalarinda
agaclarin yasadigi 6lim’ ile ‘benlik degeri ve anlamli varolus
ihtiyacinin yitime ugramasiyla gerceklesen sosyal olim’
arasindaki benzerlik, diglanma zemininde ortaya ¢ikar. Yilki
Ati'nda Doru Kisrak, gérdiigti hakaret-vari tutum ve diglanma
karsisinda “sosyal 6lim” trajedisine hapsolur.

Ote taraftan dislanma ile gelen siirecte evinden/yuvasindan
kovulan Doru ayni zamanda yurtsuzluk c¢atigmasini yagsar.
Babasinin belli olmayisi, Ussiinoglu Ibrahim tarafindan
sahiplenilmemesi, evden kovularak achga/susuzluga/ kis
soguklarina terk edilmesi Doru'nun terk edildigi dogada
yurtsuzlugunu duyumsamasina neden olur. Ote taraftan “bu
yurtsuzlagmanin yaninda, bakiglar altinda glirtiyen evren
manzarasinin diginda hicbir seyin gbze batmadigl o bos ve
bitkin ¢oktintd halinin yaninda, cehennemli] bile bir siginak”
(Cioran, 2000: 18) olarak géren Doru Kisrak igin terk edilme
ile beliren bu sinirsiz uzam/doga, dag; tehlikeyi, ontolojik
gtivensizligi ifade eden labirent mekandir ve 6zne, bu labirent
mekanda ne yapacagini, nereye gidecegini bilemez.

Kovulmasina ragmen koéye tekrar tekrar dénen Doru, her
defasinda ayni tutumla kargilagir. Romanda, Doru’'nun
garesizligi “Carparcasina evin kapisina basini vurdu. Bir kiit
sesi yayildi her yone. Bir daha, bir daha vurdu. Acilmiyordu
kapt. On ayaklarinin diz kapag: ve tirnak burnu ile tekmeledi.
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Yine olmadi. Zorlusundan birkag cifte atti” (Sayar, 2015: 25)
sOzleriyle verilir. Doru’'nun kapinin acilmasi icin var glictiyle
verdigi miicadele, anilarina, bilinene ve gecmise siginma
arzusunun somut goriinglistidir. Ugraslari sonucunda agilan
kapi'nin iceri buyur edilmek icin oldugunu zanneden Doru
Kisrak, Ussiinoglu'ndan yedigi dayak ile hayal kirikligina
ugrar: ‘At kapiy! kendisine acmislar gibi boynunu igeri uzatt,
yiirtidii. Ibrahim karsisina gecti ve meses’i alin ortasina
indirdi. (...) kigina, arka ayaklarina, inciklerine sopalar inip
kalkiyordu” (Sayar, 2015: 26). Dislanmanin ruhunda yarattig
psikolojik yikimin yani sira viicuduna aldig darbeler, Doru'nun
reddedilmeyi kabulleniginin ve zorlu tabiat kosullari iginde
stirdiirecegi yasam miicadelesini benimsemesinin baslangici
olur. Bu baglamda kapi, Doru Kisrak igin ayni zamanda bir
esik noktasidir.

Campbell’a gére bir kirllma olan esik noktasinda “bilincin
hemen hemen tam bir ayrigmasi’ni yasayan kahraman,
‘yeni giicler edinip bitiinlesmeye yetenekliyse, neredeyse
insantistl olgtide bir 6z-bilinclilik ve ustalikl denetim” (2000:
79) yasar. Doru Kisrak, esik noktasina kendi i¢sel glidiilerinden
ziyade dig yaptirimlar ile gelmis olsa da, esik noktasi kisisel bir
doéntisimiin baslangici olur. Doru bundan sonraki yagaminda
doganin acimasizhig ile bas etmek, acimasiz kig sartlarinda
bireysel agma durumuyla var olmak zorunda kalir. Bu baglamda
verilen varolus miicadelesi Doru'ya oziirlik, paylasim,
birliktelik gibi duygulari yasatarak onun ruhsal bir agkinliga
ulasmasini saglar. Ozne esik’'ten gectikten sonra daha dnce
yasamadigl ruhsal deneyimleri yasayarak “insantsti olglide
bir 6z-bilinclilik” seviyesine ulasir.
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Gec Gelen Ozgiirlik Sorunsali ve Varolusun Oniindeki Engel:
Esarel

Dis etkenlerden bagimsiz olarak iradesini gerceklestirebilme,
bagimli olmama seklinde tanimlanabilecek 6zgtirliik kavrami,
varolusun &ziinii icerisinde barindirir. insanin secimlerinden
ayri distinilemeyecek olan o6zglrlik, Sartre tarafindan
varolusun kendisi olarak tanimlanir. Ona goére “6zgtirlik
varolustur ve varolus, Ozglrliikte, 6zl Onceler; &zgiirlik
dolaysiz bir bicimde somut belirtistir ve seciminden, yani
kisiden ayrilmaz” (2005: 704), onunla ontolojik bitlnlik
olusturan bir kendilik degeri olarak ortaya cikar. Ote yandan
Ozgirliglin varligl kismi degil, aksine tamlik seklinde ortaya
cikar. Yani, insan “insan kimi zaman 6zglir ve kimi zaman
kdle olamaz: ttimiyle ve her zaman 6zgirdir, ya da yoktur”
(Sartre, 2009: 560). Bu baglamda varlik- yokluk diizleminde
beliren 6zgiirliik, somut varolusun (¢ temel kategorisinden
biri olan “olmak” arzusunun da temel sartidir. insanin gercek
anlamda var olabilmesi &zgiir olmasina baglidir. Ozgiirliigi
bir varlik meselesi olarak ele alan Hegel ise “kendi igin
bilincin sonsuzlugu ya da onun ari devrimi olarak 6z”
(Hegel, 1986:131) seklinde ifade ettigi 6zbilinci, distince ve
Ozgiirlik paydasina oturtur. Ona gore diistincenin eglik ettigi
ozbilinglilik, 6zglirlige; 6zglrlik de 6zbilinglilige baghdir.

Yilki Ati'nda geg gelen bir 6zgiirligiin ilk asamada kahramanin
yasantisina bir lanet gibi ¢dkmesi sdz konusudur. Yillardir
sahibine bagimli olarak yasayan, gencligini givenli bir
barinak olan ahirda geciren Doru icin diglanma ile gelen
Ozglrlik, olumsuz bir deger olarak belirir. Fromm’a gore
“yeni kazanilmis 6zgtirlik bir lanet olarak gortliir.” Nitekim
ozne, “kendini yonetme, kendi bireyselligini gerceklestirme
Ozglrligiine sahip degildir” (Fromm, 1988: 43). Yillardir esaret
altinda ve sahibinin iradesine gore yasayan Doru Kisrak,
ozgir kaldiginda ne yapacagini, nereye gidecegini bilemez.
Kendi bireyselligini gergeklestirme iradesinden yoksun olan
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Doru Kisrak, gencliginde kendisinden alinip yaslandiginda
“verilen” 6zglrltigli dnce kabullenmez, ahirina geri dénmek
ister. Bagimli olma ayni zamanda korunmayi, giiven icerisinde
olmayi sagladigiicin 6zne, 6zglrliitkten ve 6zglirligin getirdigi
sorumluluktan kacmak ister.

Doru’nun vahsi dogada verdigi hayatta kalma miicadelesi ve
yalnizlik, 6zglirlesmenin 6n asamasi olan bireylesme siirecini
tamamlanmasini saglar. Diinyay! tehlikeli bir alan olarak
gbren Doru; varligini slirdiirebilmek, tehlikelerden korunmak
icin miicadele ederken bir yandan da bagimli olmadan var
olabilmenin, doganin sonsuzlugu icerisinde tattigi &zgrligin
hazzini yasar. Oyle ki hastalanip yorgun diisen Doru,
iyilestikten sonra Hidir Emmi’'nin “ahir[in]Jdan cikmak igin
feryat ed”er, (Sayar, 2015: 88) dogaya/dzglrliik mekanina geri
dénmek ister. Dogada slirdiigli yasam siiresince bedeni ile
birlikte ruhu da 6zgtirlesen Doru'nun gegirdigi dénlistim, onu
ruhsal bir olgunluga ulastirr. Oyle ki Ussiinoglu Ibrahim’in
kendisine yaptig1 haksizliklar dahi affeder:
‘Yagsamaya dort elle sarildi. Ussiinoglu'nu bagisladi
kendince. Simdi ahirin sicakhiginda mutluluk duyup gevis
getiren hayvanlara gipta duymadi. Aksine onlar kiiglk,
zavalli goriiyordu. Tayina aciyordu. Bir kalbur saman, bir

avug arpanin kul kdlesi olacaktt dmir boyu. .. Kimse "Ananin
hatirt var” demeyecekti ona...” (Sayar, 2015: 48)

Usstinoglu Ibrahim tarafindan kapi'dan kovulmasiyla esik
noktasini gecen Doru, bu esik noktasindan sonra doga
icerisinde ruhsal bir degisim/déniisim yasayarak Campbell’in
ifadesiyle “insantstii Olglide bir 6z-bilinglilik ve ustalikh
denetim(e)” (2000: 79) ulasir. Bu durum &znenin askinliga
ulagmasinin bagka bir gorlntistdir. Askinlik ve biling
arasindaki paralel iligki, “agkinlik agisindan her zaman Varlik'i
asan, onun Otesinde ya da Ustlinde bir biling(in)” (Balanuye,
2008: 52) var olmasiyla belirir. Doru Kisrak’'in doganin getin
sartlari icerisinde verdigi varolus miicadelesi, onu ruhsal bir
olgunluga/yiiksek bilinglilik seviyesine ulastirir ve Doru Kisrak
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varligini asan bir bilingle nefret, dfke ve kin duygularindan
arinarak  &zgiirlesir.  Ozglirliikle gelen  &z-bilinclilik ile
menfaatin, haksizligin hakim oldugu deneyimsel diinyanin/
insan dinyasinin Otesine gegen &zne; affin, sadakatin,
dayanismanin oldugu baska bir diinya icerisinde var olur.
Gecmiste kendisine yapilan haksizliklari affetmesinin yani
sira, Ozgirligin ruhunda yarattigl degisimin zevkini tadan
Doru, eskisi gibi sicak bir ahirda olmay1 arzulamaz. Aksine
omrl boyunca “bir avug arpa” ya bagimli olarak yasamanin
trajedisini duyumsayarak Ussiinoglu'nun ahirinda kalan tayi
ve diger hayvanlar icin Giziltr. Nitekim varolusun 6zgiir olma
zorunlulugu, ona arafta kalma ya da bagimli olma sansiz
vermez. Ozne ya dzgiirdiir ya da yoktur. Doganin igerisinde
verdigi yasam micadelesi ve bireyselligiyle varolusunu
tamamlayan Doru, 6zne olmanin/dzglir olmanin &zetle var
olmanin hazzini yasar. Bu baglamda Yilki Ati'nda 6zgtirlik,
baslangicta istenmeyen/ge¢ gelen bir durum; sonrasinda ise
dznenin varolusunu tamamlayan bir kendilik olanagi olarak
belirir. Eserde 6zglirlik imgesinin gdrinimi sdyle sematize
edilebilir:

Simge Kavram
Once Sonra
Ahir Yuva, Gliven, Esaret, Hapishane
Sahiplenme
Doga/Dag Tehlike, micadele, Ozgurliik
Savag

Sekil 1. Yikr AtrRomaninda Ozgiirliik imgesinin Goriiniimi

Romanda tiim gencligini esaret altinda geciren Doru Kisrak icin
diglanma/reddedilme ile baglayan ¢zgtirliik siireci, baglangicta
istenilmeyen olarak belirir. Nitekim bireysel ve bagimsiz bir
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yasamin uzaginda olan Doru, kendi yasamini yonetebilme
becerisine sahip degildir. Kendini bildi bileli sahibi Ussiinoglu
ibrahim'’in istek ve komutlarina gére yasayan Doru Kisrak,
bagimli bir hayat icerisinde pasif konumundayken bir anda
gelen oOzglrliik, onu bilmedigi bir diinyaya stirikler. Geg
gelen &zglrligl bir lanet olarak gdren Doru, bu bagimsiz
hayata alisabilmek i¢in doganin acimasiz sartlari arasinda var
olma micadelesi verir. Bu baglamda ilk asamada doga/dag
imgesi, Doru Kisrak igin miicadelenin, savasin ve zorlu yasam
kosullarinin simgesiyken sonrasinda varolusunu tamamlayan,
vazgecemeyecegi bir kendilik degeri, &zgiirligiin sembolii
olur. Bagimsiz olduktan sonra var oldugunu hisseden Doru
Kisrak, Ussiinoglu'nun tiim ugraslarina ragmen bir zamanlar
glivenli ve sicak bir barinak olarak gérdiigii ahira geri dénmez.
Ahir imgesi, baslangicta yuva, korunma, gliven duygularinin
semboli olarak belirirken sonrasinda degisen deger algisiyla
birlikte esaret ile 6zdesik bir gdriinimde belirir.

Deger Yozlasmasi Baglaminda Calisma

Kendi bireysel varligini baskalariyla onaylayan insan igin,
“biz” kavrami, varolussal bir nitelik arz eder. Kolektif bilincin
yansimasl olan biz'in gercek anlamiyla varlik buldugu
toplumlarda, Oteki'ne duyulan saygl &nemsenir; bireysel
mutluluk kolektif mutlulukla birlikte varlik kazanir. Nitekim
"6zne biz'de, hi¢ kimse nesne degildir. Biz, birbirlerini 6znelik
olarak kabul eden bir 6znelikler cogullugunu kusatir” (Sartre,
2009: 526). Biz'in igerisinde yer alan insanlar, bireyselliklerini/
Ozneliklerini korumanin yani sira birlikte var olmanin hazzina
da ortak olurlar. Biz yerine ben’in 6ncelendigi toplumlarda
ise "basgkasinin varolusunu kendi varolusuyla ayni yapidaki
bittinctl gerceklik” (Sartre, 2009: 311) olarak kavramayan
insanlar, deger yozlagsmasinin dzneleri olurlar.
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Yilki Ati'nda Ussiinoglu Ibrahim ve diger kdyliiler; ayni catisma
ekseninde beliren kart karakterlerdir. Birbirlerini cekemeyen,
yargilayan, kiskanan, yardim ve dayanismadan uzak olan
koyliler bencillik izerine insa edilmis bir yasami benimserler.
Romanda koyliiler tarafindan calinacagi endisesiyle “el kadar
cift demirini” tarlada birakamayan Ibrahim, bu giivensizligini
“gavur, dinsiz” olarak nitelendirdigi koylilerin hainliklerine
baglar. Kdyliiden nefret eden Ibrahim, onlara hayir dua
etmeyi bile cok goriir: “llayik bu millet zuluma. ilayik her
bir kotiltge, her bir muhanete... Birak strtinstinler. Bir cift
demirine dirlik vermeyenlere hayir dua mi edecegim...”
(Sayar, 2015: 10) Yoksulluk ve olanaksizliklara kusatilmig
mekanda toplumsal dayanisma ve sevgi bagindan yoksun
koyliler, hayatin merkezine ben’i koyarak sadece kendi
glkarint distinen insanlar olarak belirirler. Tunali, varlik
tabakalarindan bahsederken tinsel tabakanin bireysel biling
lzerine insa edildigini ancak ruhi tabakadan farkli olarak
kolektif bilinci icerdigini sdyler (2002: 29). Bu baglamda
Usstinoglu Ibrahim, “tinsel tabaka’ya baska bir ifadeyle
ontolojik tamliga ulasamayan yalitik bir karakterdir; ayni
zamanda tamamen ¢ikar odakli diistinen koylilerin de bir
prototipi olarak belirir. Oyle ki “varligin varlig1 icinde yalitiimis
oldugu ve kendinden olmayan seyle miinasebet kurmadigi
(Sayar, 2015: 43)” bir iliskiyi somutlayan Ibrahim, “varligin tekil
bolgesine” (Sartre, 2009: 43) hapsolmus insan tipidir. Kolektif
bilincin ve biz olmanin hazzindansa kendi bireysel hazzini
dnceleyen Ibrahim/koyliiler, “birlikte varlik’in (Sartre, 2009:
526) uzaginda belirirler. Otekinin varligina yabancilasan ve
deger algisini ben {izerine konumlandiran Ibrahim ve koyliiler,
kendileri digindaki her seyi ve her canliy1 bir metadan ibaret
gorrler.

Romanda koyli profilini temize cikartan tek insan Hidir
Emmi’dir. istiklal Savasi'na katilmig bir siivari olan Hidir
Emmi, Doru’yu hasta ve yarali bir halde bulur ve soguktan
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6lmek tizere olan hayvani iyilestirerek yeniden dogaya salar.
Yasli ve yoksul bir insan olmasina ragmen Doru igin elinden
geleni yapan, onu besleyen Hidir Emmi'nin bu yaptiklari
karsisinda tek “beklentisi Allah’'tan bir sevap, kdylilerin bir
aferini” (Karabulut, 2011: 168) ve yaptig iyilikten &tiiri onu
takdir etmeleridir. Ne var ki Hidir Emmi’nin kéyii de Ibrahim’in

koytinden farksizdir. Koylilerin ¢cogu Hidir Emmi'nin bu
davranigini takdir etmek yerine ardinda maddi bir ¢ikar arar:

“Hidir Emmi'ninki de gosteris. ..

-Sanki hayir, sevap bir ona kaldi. O da biliyor kisragin
geberecegini. Gozl derisinde. ..

-Imamlik istiyor imamlik. G&éz dolduracak iyi dedirtecek
kendine. ..

~Bu koyli herkesin altindaki clictigt bilir...” (Sayar, 2015: 73)

Romanda, Hidir Emmi ve Ibrahim’in kéyliileri dedikoducu,
riyakar ve kiskang kimlikleriyle ortaya cikarken Ussiinoglu
ile Hidir Emmi arasinda da iyilik-kotiilik, fedakéarlik-bencillik
ekseninde gelisen bir gatisma s6z konusudur. Hidir Emmi yash
ve yoksul olusuna bakmadan Doru’yu kurtarmak icin elinden
geleni yaparken ibrahim, kendi cikarlar icin Doru'yu &liime
terk etmekte bir sakinca gérmez. Kurdugu hayallerde dahi
bencilligi ile én plana g¢ikan Ibrahim, kendisinin ¢ok zengin
oldugunu herkesin 6niinde el penge durdugunu duistintrken,
koylistiini yine yerden yere vurur. Hayalinde dahi ‘Allah
beni kurtardi, cimlesini kurtarsin. Emme, su bizim koyliyt
kurtarmasin. Bunlar nimet azgini, bunlar gavur. Gavurdan da
kotd. Allah bunlar aclikla terbiye etsin.” (Sayar, 2015: 12)
diye beddua eden Ibrahim, kéyliintin/Stekilerin varligina karsi
yabancilasir ve bir ‘ben varlig’ olarak salt kendi ¢ikarlarina
kosullanmig olarak belirir. Yine ¢ikarlart dogrultusunda kigin
Olime terk ettigi Doru’yu, yazin is zamani aklina gelince
glicinden faydalanmak, ise stirmek icin yakalamay1 diistinir.
Kisragl yakalamak icin tayini/yavrusunu yem olarak kullanan
Ibrahim’in Doru ile birlikte tayr da elinden kacirmasi, onu
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cllgina cevirir. Giinlerce, aylarca Doru Kisrak’i ve tayini arayan
Ibrahim, bir yandan Doru’'ya olan 6fkesini kusarken diger
yandan koyliiniin ve ev halkinin tavrini diisindir:
"Ulan namussuz Doru, ulan nankér tay bir daha isminizi
ananin, arayanin soranin, aklindan gegirenin anasini
avradini stilalesini... (...) Diinyasi yikilmistr. Oliim g&ziinde
kiictildd, zirnik oldu. Ev halkina ne yiizle bakacakti. Koyltye
hangi yizle bakacakti. Koyli tefin hem altina hem Ustiine
vuracakti. "Oh diyeceklerdi. Cok ala olmus. Cok bir ilayik

olmus. Allah ahi yerde birakir mi?” (Sayar, 2015: 110)

Bencilliginin karsiligi olarak elindeki taydan da olan Ibrahim,
kendini sorgulamaksizin Doru'ya, taya ve koyliye sdylenir.
Ozglirliigiin var edici giicliniin farkindaligina ulasan Doru
Kisrak ise tayini da yanina alarak cikarlarla, bencilliklerle dolu
insanlarin diinyasindan var giictiyle uzaklagir. Tim bunlarla
birlikte ¢ekememezlik, kiskanclik, bencillik gibi duygularla
beslenen kdyliilerin birbirleriyle otantik bir bag kuramamasina,
birlik ve beraberlikten yoksun olmalarina karsin; Doru ve
arkadaglarinin dayanigsma ve birliktelik icerisinde olmasi, insan
ve hayvan diinyasi arasindaki deger algisina gbnderme yapar.
Varlik tabakasinin zirvesinde goriilen ve bilincin merkezi olan
insan; ihtiraslari, hirslari ve cikarlariyla kendinden basgkasinin
iyiligini istemezken; hayvanlar diinyasinda insanlara &rnek
olacak erdemli davraniglarin varligi goralir.

Evinden kovulan, acimasiz kis sartlarina terk edilen Doru
Kisrak, kendisi gibi bir yilki olan Cilkir at ile karsilagir. Oznenin
icerisinde barindirdig “kendi yazgisini paylasan bir arkadas”
(Fromm, 1988: 32) bulma arzusuyla Cilkir't benimseyen Doru,
onunla dzdeslesir. Vahsi doga icerisinde birbirlerinin siginagi
olan Doru ve Cilkir, ‘biz varliginin’ ézneleri olarak belirirler.
Doru’'nun dogada tanistigi Cilkir at ve Demirkir Aygir, var olma
miicadelesinde onun en biiyik destekgisi olurlar. Doru’yu
kurtlara ve dogadaki diger tehlikelere karsi koruyup kollayan
Cilkir ve Demirkir, ona aile ortami sunarlar. Ussiinoglu’nun
gbstermedigi sahiplenme duygusunu Doru'ya diger yilkilar
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gosterir. Ote yandan dogaya salinan diger yilkilara katilarak
‘birlikte varlik olma’nin koruyuculuguna ve giiven duygusuna
siginan atlar, birbirlerine ¢ikar/menfaat duygusunun 6tesinde
bir ictenlik bagi ile baglanirlar. Oyle ki ilk karsilagtiklarinda
Cilkir ile kavga eden grup lideri Demirkir Aygir, Cilkir'in legini
gbrdiigtinde duygulanir, hiiztinlenir:

‘Aygir 6nde idi. Birden duruverdi. Biraz Otelerindeki lesi

gordiler. Cilkir'in lesiydi bu... (...) Aygir aci, aglamakli

bir kisneme birakti. On sag ayagi ile hirsla kisnedi. Sonra

durgunlasti, bast oniine disti. Agliyordu. Diger atlar
saskinliklar gecince porstytiverdiler. Hepsi birden saygi

durusuna ge¢mislerdi sanki...” (Sayar, 2015: 82)

Insani bir hareket/eylem olan ‘aglama’, yasanan duygularin
disavurumu, olaylar karsisinda beden-ruh birlikteligi icerisinde
verilen bir tepki olmasinin yani sira bir ictenlik imgesidir. Ne var
ki bu ictenlik imgesi romanda insanlardan ziyade hayvanlara
ait bir tarzda sunulur. Oyle ki roman karakterleri arasinda bu
insani eylemi gerceklestiren tek varlik atlardir. Cilkir'in élimii
lzerine ictenliklerini ve htzlnlerini aglama eylemiyle ifade
eden atlar, arkadaglarini kaybetmenin hiiznini yasarken,
cenaze kargisinda son derece saygili tutumlariyla otekinin
varligina yonelik saygi ile biz olmanin birlikteligi icerisinde
belirirler.

Cilkir atin cenazesine gosterdikleri saygiyla kendiliklerini
ve degerler diinyasindaki varliklarini ispatlayan yilkilar,
birbirlerininkoétiliiklerinden baskabirseyistemeyen, varolusun
sorumlulugunu tstlenmeyen insanlarla kiyaslandiginda ahlak
ve deger yarglarnin sorgulanmasina neden olur. Oyle ki
“hem kendinden hem de baskalarindan sorumlu” (Sartre,
1999: 89) olan insanin sadece kendini diistinmesi, bagka bir
ifadeyle ‘ben varligina’ doniismesi; buna karsilik birbirlerine
sahip ¢ikan ve sorumluluk bilinciyle hareket eden yilkilarin
varolugsun  sorumlulugunu  Gstlenmesi  at/hayvan-insan
arasinda bir catisma yaratir. Varlik tabakalarinin ‘organik’
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alaninda bulunan atlar, hiyerarsik diizenin zirvesinde yer
alan “tinsel tabakaya” (Tunali, 2002: 28) ait bir profil gizerken
insanlar, tutum ve davraniglariyla bu alanin uzaginda yer
edinirler. Bir yanda deger yargilari olan hayvanlar, diger yanda
insan olmanin bilinci ve sorumlulugunu unutmus, ruhunu
kaybetmis insanlar, ayni zamanda varlik tabakalari arasindaki
biling sorunsalina isaret eder. Romanda insanlar ve hayvanlar
arasindaki bu gatisma, ahlaki normlar tizerinden gerceklesir
ve olan ile olmasi gereken arasindaki ugurum-vari kopukluga
dikkat cekilir.

Sonuc

Atlarin diinyasi ile insanlarin dlinyasi arasinda gerceklesen
catisma tzerine kurulu Yilki At romani, deger algisini insan
merkezinden alip tim dogaya/canlilara atfederken insana
yonelik bir elestirinin de goriintlisind sunar. Degerlerini
kaybeden insan, kendisini evrenin ve doganin efendisi olarak
goriirken Oteki olarak gordtgli hayvanlari/at’lart higleyen
bir tutum benimser ve bencilligin gdlgesinde bir yasam
alanina hapsolur. Varligini yasamin tekil alanina/ ben’in
sinirlihgr icerisine konumlandiran insan ise diinyalik zamanini
pragmatizm, madde, kin, haset (izerine insa eder ve farkinda
olmadan kendilik &limini gergeklestirir.  Yilki  Ati'nda,
Usstinoglu Ibrahim’in yani sira diger tiim koyliilerin karsisina
konulan Doru Kisrak ve diger atlar, insanlara deger algisini
Ogreten bir nitelik arz eder. Romanda insanlar; birbirlerinin
iyiligin istemeyen, bencil, kiskang ve maddeyi 6nceleyen
goriintimleriyle belirirken atlar; birlik, beraberlik ve dayanisma
icerisinde varlik kazanirlar. Kendi sadakatini ve vefasini, sahibi
Usstinoglu Ibrahim’den géremeyen Doru Kisrak ise gdrdiigii
muamele karsisinda bozguna ugrar, yillarca hizmet ettigi evden
kovulmasinin psikolojik travmasini yasar. Romandaki catisma
unsurlari, kavramsal diizeyde aidiyet- diglanma/6tekilestirme,
Ozglrliik-esaret, vefa-pragmatik distince, dayanigsma/birlik
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beraberlik- bencillik/haset, varolug miicadelesi- ontoloji
glivensizlik arasinda gergeklesirken kisiler diizlemindeki
catisma Hidir Emmi/Doru Kisrak ile Ibrahim/diger koyliiler
arasinda sekillenir.
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