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yillarinin dikkate deger isimlerinden biridir. Hem Fetret Devri (1402-1413) olarak
bilinen kaotik dénemde, kazaskerlik gibi yliksek bir biirokratik makamda gérev
yapan bir devlet adami hem de dénemin 6nde gelen alim ve mutasavviflarindan
biri olan bu tarihsel kisiligi bugtin ilgi ¢ekici kilan, adinin resmi otoriteye karsi
gergeklestirilen bir isyan hareketine karigmis olmasidir. Diigtinceleri ve eylemleri
bakimindan cesitli tarihi kaynaklarda birbirine zit birtakim séylemlerle anilan
Seyh Bedreddin, farkli diinya goriislerine sahip yazarlarca kullanilmig, 6zellikle
Cumhuriyet dénemi yazarlarinin kaleminde toplumcu gercekgi bir bakis agisiyla
ideallestirilmistir. Seyh Bedreddin’i malzeme edinen yazarlardan biri de Orhan
Asena’dir. Genellikle gegmis ve bugtin arasinda koprii kurdugu tarihsel oyunla-
nyla dikkat geken yazarin 1969 yilinda sahnelenen Simavnali Seyh Bedreddin
oyunu, Cumhuriyet dénemi eserlerinde, toplumun daha iyi bir sosyal diizen rii-
yasini gerceklestirmek lizere odak figlir olarak ideallestirilen Seyh Bedreddin'i,
ayni ideallestirmeyle fakat farkli bir ¢ikis noktasiyla ele alir. Asena’nin oyunun-
daki Seyh Bedreddin, diistincelerinde ve eyleminde Tanri'ya yaslanan mistik bir
sosyalisttir. Bu ¢alismada, Orhan Asena’nin oyununda kurgulanan Seyh Bedred-
din imgesi degerlendirilmeye caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarihsel oyun, Orhan Asena, Simavnali Seyh Bedred-
din, isyan, mistik sosyalizm.

Abstract

Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin is one of the remarkable names of es-
tablishment period of the Ottoman Empire. He was a statesman who served
in a high bureaucratic position such as the military judge in the chaotic period
known as the Fetret Period, and also was one of the leading scholars and su-
fis of the era. The thing that makes this historical personality interesting to-
day is his involvement in a rebellion movement against official authority. Seyh
Bedreddin, who was referred to with a number of different discourses in various
historical sources in terms of his thoughts and actions, was used by writers with
different world views, especially in the period of the writers of the Republican
period, he was idealized with a socialist realistic perspective. One of the writers
who used Seyh Bedreddin as a historical material is Orhan Asena. He generally
takes attention with historical plays which build bridge between the past and
present, and the play Simavnali Seyh Bedreddin staged in 1969, treats Seyh
Bedreddin, who has been idealized in the literary works of the Republican peri-
od as a focus figure in order to realize a better social order of society, with the
same idealization but with a different starting point. Seyh Bedreddin in Asena’s
play is a mystical socialist leaning on God in his thoughts and action. In this
article, the image of Seyh Bedreddin, which was fictionalised in Orhan Asena’s
play, will be evaluated.

Keywords: Historical drama, Orhan Asena, Simavnali Seyh Bedreddin, re-
bellion, mystical socialism.
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Exiended Summary
Research Problem:

The main aim of this research is to show how Simavna Kadisioglu Seyh Bed-
reddin as an historical personality is drawn in the play, Simavnali Seyh Bedred-
din, by Orhan Asena, and to analyze this image of Seyh Bedreddin in all aspe-
cts. Prior to this analysis, it is mentioned how history and literature which have
a close connection in terms of discussing human reality, evaluate this material
and interpret this reality. It is also emphasized that literature, which creates a
fictional reality, has a flexible, subjective and therefore variable structure. From
this point, it is tried to explain how Seyh Bedreddin who has a quality of histo-
rical material, is fictionalized/ idealized in Asena’s play, and what is the source

of his humanist and socialist ideas which focus on human being.
Research Questions:
What type of a relationship can be noticed between history and literature?
How can these two be evaluated in terms of their approach to reality?

How is Seyh Bedreddin as a historical personality interpreted by writers of
different ideologies?

Orhan Asena, who advocates socialist realistic theatre thinking, what kind
of a way does he criticize the ruined social order?

What are the points that Asena blinked in Marxist literature in his play?
How does Asena fictionalize/ idealize Seyh Bedreddin in his play?

Can Asena’s Bedreddin be described as a Marxist or materialist? Where do

his socialist ideas, that led him to a rebellion movement, come from?
Literature Review

Historical realities are fictionalized and transformed in literary works. It is
seen that in the literary works that take the subject from history, the artist is
not connected to historical events or people entirely, fictionalizes this events
or people according to his/ her own point of view, imagination, ideology and
understanding of art without violating the rules of art and the principle of cre-
dibility, thus reveals an aesthetic reality. Moreover, it draws attention that wri-
ters who acquire historical material often want to illuminate the present and

the problems of the present day from the past. One of the most remarkable
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historical personalities in Turkish literature for writers, who want to tell the pre-
sent through history, is Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin (1359-1420). Seyh
Bedreddin is a historical material which is especially prominent in the works
of writers who adopt Marxist-materialist ideology. Nazim Hikmet takes an im-
portant step by idealizing Bedreddin according to Marxist-materialist ideology
in his poem, Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani, published in 1936.
This historical personality is continued to be idealized from a socialist realistic
perspective in the works written in the following years.

Orhan Asena, one of the prominent writers of the Turkish theatre of the
Republican era, is also a notable artist who presenting Bedreddin as an ideali-
zed hero. He drew a humanist approach to human reality and, like other artists
who adopted Marxist ideology, drew Bedreddin as a socialist who dreamed
of a world far beyond the world in which he lived, in the play, Simavnali Seyh
Bedreddin. But it appears that the source of Bedreddin’s socialist ideas that
led him to a rebellion movement derives from his religious-mystical ideas, not
from the Marxist-materialist worldview. Therefore, in this study, the image of
Seyh Bedreddin fictionalized in Orhan Asena’s play will be tried to be evaluated
in all aspects.

Methodology

Firstly, the boundary between history and literature is determined and how
historical literary works, historical plays in particular, discuss history is focused
on. It is determined that Seyh Bedreddin is a historical element/ personality
that is frequently used in literary works which use history as a source. After
this, it is analysed that how this element is fictionalized in the play, Simavnali
Seyh Bedreddin, by Orhan Asena who is one of the leading names of Turkish
theatre in the Republican period. The subject plane in the work is summari-
zed, then, people and events are evaluated and the findings are supported by
excerpts from the work. In addition, various scientific publications including
books, articles, and newspaper, journal articles are used as sources.

Results and Conclusions
As a result of the study, the following findings were obtained:

- Orhan Asena, one of the prominent playwrights of the Turkish theatre
after 1950, has looked at a universal problem, that humanity has been
faced with for centuries, from a historical window in his play, Simavnal
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Seyh Bedreddin. He moved from Seyh Bedreddin, a historical personality,
in order to mirror the distorted order that prevented man from living hu-
manly and made the weak one oppressed by the stronger.

Asena who puts the fact of "human” in the foreground in his work, re-
touches Bedreddin and the events that develop around him, and he has
drawn the image of a Bedreddin who thinks only benefits of man, while
the people around him think advantages of the state.

The reference point of the socialism of this hero, imagining a sharing or-
der based on common production and property, where people live toget-
her in unity, is a conception of God that is far ahead of its time.

The idealized hero of Orhan Asena occasionally stands in line with the
Marxist-materialist worldview in his doctrine and struggle. But the fact
that he took the spirit of revolution from a concept of God that precedes
man and this concept takes him and his socialism to a different point.

Asena’s Bedreddin is a humanist who has opened his heart to all man-
kind, a mystical socialist whose driving force is from God.
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Giris

Her ikisi de insan gergegini konu edinen tarih ve edebiyat, aralarindaki bu
ortakliga ragmen aslinda birbirinden bagimsiz dislntlmesi gereken birtakim
nitelikler tagiyan iki ayr alandir. Edebiyatin gergegi ele alirken izledigi yol baska,
tarihinki baskadir. Tarihgiden farkli olarak sanatgi, hayatin gercegini dogrudan
yansitmaya calismaz, dig diinyayi eserinde yeniden kurgulayarak bambagka bir
diinya yaratir. Bu diinyanin olaylari, olgulari, kisileri, dig diinyanin gergekligiyle
birebir ortlismek durumunda degildir. "Gergek dedigimiz sey, degisiklige ugra-
yarak edebi eserin diinyasina girer. Bunun igin de hayatin gercegi ile sanatin
gercegi birbirinden farklidir.” (Aktag, 2005: 15). Tarihin nesnelligine karsilik sa-
natginin hayal glictiniin ve yaraticiliginin 6n planda oldugu edebiyat 6znel bir
nitelige sahiptir.

Sanatin ve edebiyatin bir dal olarak tiyatro da, insani merkeze almasi ve
ona yonelmesi bakimindan (Kaya, 2007: 240) tarihi siklikla malzeme edinen ve
bu noktada tarihin sinirlarina giren sanatsal faaliyetlerin baginda gelir. Tam da
bu nedenle “konuca tarihsel bir olayt ona bagli kalarak ya da igerik¢e yorumla-
yarak vermeye caligan” (Caliglar, 2004: 177) tarihsel oyunlar, zaman zaman tarih
bilimiyle karigtirilir ve bu bilimin yontemleriyle degerlendirilmeye caligilir. "Oysa
tarih sagmaz bir bigcimde nesnel, oyun sagmaz bir bigimde &zneldir. Bir oyun ya-
zariyla, bir tarihginin olaylara bakis acilari baskadir, yontemleri baskadir. Amag-
lar1 baskadir. Bagka baska biresimlere varmak igin bagka bagka ¢dziimlemelere
gitmeleri dogaldir, olagandir, hatta kaginilmazdir.” (Orhan Asena’dan aktaran
Nutku 1998: 165). Sanatcidan beklenen, eserinde tarihi gerceklere birebir bagli
kalmasi degil, ele aldigi tarihsel kisi ya da olayi sanatin kurallarini ve inandi-
ricilik ilkesini ihlal etmeden kendi bakis agisina, hayal gliciine ve ideolojisine
gore islemesi, boylelikle estetik bir gercekligi ortaya koymasidir. insani tarihi bir
malzeme olarak degil de bir birey olarak gozler dniine seren bu estetik gergek-
lik; i¢ diinyast, hayalleri, geliski ve gatismalariyla canli bir insan portresi gizer.
Konusunu tarihten alarak [t]arihin yontem olarak nesnelegtirdigi olay veya kisi-
ler[i] edebiyat eserinin éznesi konumuna (Kaciroglu, 2011: 245) getiren tarihsel
oyunlar, gecmisi anlatir gibi gértinmekle birlikte aslinda bugtine dikkat geker.
“Cuinkd tarihi tahkiyenin amaci, aslinda bugtinii anlatmaktir. Anlatici, tarih ara-
ciligiyla mensup oldugu toplumun celigkilerini, degismeyen veya degistirileme-
yen yonlerini, sorunlarini; cok az olsa da iyi ve glizel yonlerini anlatir.” (Sengtil,
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2009: 1933). Tarihten beslenen sanatgt, tarihsel bir kisi ya da olay1 kendi diinya
goriisli dogrultusunda yorumlayarak icinde yasadigi cagin gergeklerine 1sik tut-
mak, gergekte tarihi degil, insani gérmek isteyen okuyucuda/ seyircide bugline,
bugiiniin insanina dair bir ¢agrisim uyandirmak ister (Nutku, 1998: 164).

Tirk edebiyatinda, tarihten beslenerek bugiinii anlatmak isteyen yazarlar
icin dikkat gekici tarihi kisiliklerden biri, Osmanl fakih ve mutasavvifi, énemli
bir isyan ve ihtilal hareketinin baslaticisi (Dindar, 1992: 331) Simavna Kadisiog-
lu Seyh Bedreddin (1359-1420) olmustur. [T]ek bir faktorle izah edilemeyecek
Olglide karmagtk bir nitelik tagtyan bir isyan hareketinin icerisinde yer alan bu
tarihsel kisilik (Hira, 2012: 106), hem zamanina gore en Ust derecede egitim
gérmiis ve doneminin en Unld bilim ve tasavvuf adamlari arasina girmis bir alim
ve mutasavvif hem de Osmanli Devleti'nin énemli bir biirokratik makaminda
gorev yapmis bir devlet adamidir (Ocak, 1998: 137). Bu ismi ilgi cekici kilan
unsur, Osmanli Devleti'nin Fetret Devri (1402-1413) olarak bilinen galkantili
déneminde, yaklagik g yil kazaskerlik gibi yiiksek bir makamda gérev yapmis
olmasina kargin bir isyan hareketinin iginde yer almig olmasi ve bir zamanlar
resmi devlet gorevlisi iken resmi otoriteye karst gelmis bir suglu (Kozan, 2009:
187) olarak anilmaya baglamasidir. Hakkinda ¢ok konusulmus, ¢ok yazilip gizil-
mis bu din, diistince ve devlet adami, gerek fikirleri gerek eylemleri bakimindan
tam anlamiyla agikliga kavusturulamamis, birbirine zit gérislerin odagi olmus-
tur. “Seyh Bedreddin'i ve onun kisiligi etrafinda gelisen olaylart anlatan Osmanli
kaynaklar onu devlete karsi isyan etmis ve bunun sonucunda da idam edilmis
bir asi olarak ele alirlar.” (Kaciroglu, 2011: 242). Resmi tarih yazicilarinin biytik

s

bir kesiminin bu olumsuz bakis acisi, “asi”, “milhid”, “komtinist hareketin li-
deri” gibi nitelendirmeleri beraberinde getirirken gayr-i resmi tarih yazicilarinin
kaleminde ¢ogunlukla olumlu bir gériintime biirinen Seyh Bedreddin, “esit-
likgi”, “devrimci”, “6zgiirlike¢l”, “sosyalist hareketin lideri” (Uyanik, 1997: 29),
Osmanli topraklarinin Thomas Miintzer'i, Stalin’in Seyh’i (Cipa, 2017: 113) gibi
ifadelerle giindeme gelir. Bedreddin’'den séz eden kaynaklardaki bu karanlik ve
celigkili yan, onun kisiliginin, distincelerinin ve eylemlerinin, tarihi malzeme
edinen edebf eserlerde cokga ragbet gdrmesine ve farkli diinya gorislerine sa-

hip yazarlarca farkli agilardan ele alinmasina zemin hazirlar.

“Seyh Bedreddin olayi Cumhuriyet dénemi yazarlari tarafindan bir halk hare-

keti, dlizene bagkaldirma olarak ele alinmis ve umumiyetle belli kesimden yazar
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ve sairler tarafindan islenmistir.” (Altun, 1996: 88). Cumhuriyet Ttirkiyesi'nde
“bozulmus, saptiriimig tarih”in gézdesi (Ocak, 1998: 138) haline gelen Seyh
Bedreddin, 6zellikle sol ideolojiyi benimseyen yazarlarin eserlerinde éne ¢ikan
bir tarihi malzeme olmustur. "Tlrkiye solunun tarihe bakisi cercevesinde Seyh
Bedreddin olaymi bir ‘tarihi bozma, tarihi saptirma’ (déformation historique)
konusu yapan ilk sahsiyet, sair Nazim Hikmet olmustur.” (Ocak, 1998: 140).
“Ylzyillarin tizerini 6nemli dl¢tide kapattigi, uzak tarihin sisleri arasinda birak-
t181 Seyh Bedreddin’in [Clumhuriyet doneminde yeniden diriltilmesi ve s6hret
kazanmasinda sliphesiz Nazim Hikmet'in Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin
Destani'nin biiylk payi vardir. Sair, ideolojik planda onda bazi dzelliklere rast-
lamis, daha yerinde bir s6yleyigle ona bazi ideolojik &zellikler yiiklemis ve bu
gercevede Seyh Bedreddin’in kisiliginde kendisi icin ¢énemli unsurlar bulmusg
goriinmektedir.” (Gariper-Kiigtikcogkun, 2007: 155). Onun 1936 yilinda yayimla-
nan bu destaninda sola dogru menkiblestirilen/efsanelestirilen (Deniz vd. 2017:
67) kahraman Bedreddin, onu takip ederek sonraki yillarda kaleme alinan eser-

lerde de toplumcu gercekgi bir bakis agisiyla ideallestirilmeye devam edilmistir.'

Gegmisi buglintin diinlerdeki uzantisi olarak goren (Sengil, 2008: 18), bu
nedenle tarihe uzanip bugiinkii kosullari yorumlayan (Nutku, 2008: 323) ve
Bedreddin'i ideallestirilmig bir kahraman olarak sunan dikkate deger isimlerden
biri de Cumhuriyet dénemi Tiirk tiyatrosunun éne c¢ikan yazarlarindan Orhan
Asena’dir. Siir ve 6ykileriyle edebiyata adim atan, 1954'te Devlet Tiyatrosu'nda

1 Siir triinde Nazim Hikmet'in Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destani’'ndan (Yeni Ki-
tabci Yayinevi, 1936) sonra yine kitap halinde verilen eser, Hilmi Yavuz'un Bedreddin Uze-
rine Siirler (Cem Yayinlari, istanbul 1975) adli kitabidir. Bunun diginda, Attila ilhan, Ahmet
Telli, Nevzat Celik, Arif Damar gibi modern Tirk sairlerinin kimi siirlerinde Bedreddin’e
rastlanir. Roman tiiriinde Erol Toy’un Azap Ortaklari (istanbul 1973), Rus yazar Radi Fig'in
Ben de Halimce Bedreddinem (Cev. Mazlum Beyhan, Yon Yayinlari, Istanbul 1986) adiyla
Turkgeye kazandirilan romani, Yilmaz Karakoyunlu'nun Serge Kusun Sonbahart (Dogan
Kitap, Istanbul 2010) sayilabilir. Roman tiiriindeki eserlere, Bedreddin’i sag ideolojiye ait
farkli bir bakisla ortaya koyan Mustafa Necati Sepetcioglu'nun Bu Atl Gegide Gider (1977)
/ Gegitteki Ulke (1978) / Daragaci (1979) adli romanlari iceren {iclemesi eklenebilir. Tiyatro
tiiriinde ise Orhan Asena’nin Simavnali Seyh Bedreddin (Toplum Yayinlari, Ankara 1969)
adli eserini, Mehmet Akan'in Hikaye-i Mahmud Bedreddin (Hacan Yayinlari, Ankara 1986)
ve Kemal Demirel'in Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin’in Yargilanmasi (Yaba Yayinlari,
istanbul 2004) gibi eserleri takip eder. Seyh Bedreddin’i konu edinen eserlerle ilgili daha
ayrintili bilgi icin bkz. “Fatma Deniz (Editor), Rasit Cavas (Yayinci), “Bir Osmanli Ayak-
lanmacisinin Menékibnédme (Hagiografi) Yoluyla Marksist Devrimcilige Evrilme Stireci ve
Bunun Modern Tiirkge Edebiyatina Yansimasi: Borkliice Mustafa”, Uluslararasi Borkliice
Mustafa Sempozyumu-Bildiriler, Egeus Matbaacilik, izmir 2017, s. 66-88.
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sahnelenen Gilgames (Tanrilar ve Insanlar) adl oyunuyla adini tiyatro diinyasin-

da da duyuran Asena, tarihle kurdugu bagi su ifadelerle dile getirir:

“Tarihi oyunlarimda bile tarihten hareket etmem. Hi¢bir zaman bir tarihi
olay1 sahneye cikarma distincem olmadi. Cagimizdan hareket ettim. Ca-
gimizin sorunlariyla, cagimizin insanlariyla benzesen sorunlar ve insanlar
g6rdiigtim, buldugum stirece tarihe yoneldim. Beni, ‘Tarihten ne zaman
basini kaldirip da gevresine bakacak’ diye elegtirenler bile oldu. Oysa ben
hep cevreme bakiyordum: Cografya igerisindeki ¢evrem sokaktan bag-
kaydi. Sili'yi buluyordu. Tarih i¢indeki cevrem diinden baslyordu, Gilga-
mis cagina kadar gidiyordu. Clinkii sorunlar bugtiniin sorunlari, insanlar
buglinin insanlariydi. Ge¢misle bugtin arasinda bir kopukluk olduguna
higbir zaman inanmadim. Mekan olarak da zaman olarak da... Ben, in-
sandan hareket ediyorum.” (Kabacali, 19 Subat 1990).

Iyi bildigi tarihten, gecmis olaylardan actigi sayfalarda (Nutku, 2002: 21)
hep insani ve insanin miicadelesini merkeze alan, boylelikle gegmis ve buglin
arasinda saglam bir kdprii kuran Asena’nin yine hiimanist bir yaklagimla insan
gercegine odaklandigl oyunlarindan biri de “tarihsel bir kisilik olan Seyh Bed-
reddin’in bir yeniden tretime tabii tutuldugu” (Kaciroglu, 2011: 245) Simavnal
Seyh Bedreddin'dir.

Mislik Bir Sosyalisl: Simavnali Seyh Bedreddin

1969 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu’'nda Ergin Orbey’in rejisorliigtinde sahne-
ye konan ve ayni yil Toplum Yayinevi tarafindan basimi gerceklestirilen Simavnali
Seyh Bedreddin?, yazarinin ifadesiyle cagindan beg yiiz yil énce diinyaya gelmis
bir insanin cagiyla olan catismasini (Nutku, 1998: 67) konu edinir. Esitlikci ve 6z-
glirliik¢ti distinceleriyle caginin cok ilerisinde yasayan bu kahraman, Orhan Ase-
na'nin esas gizgilerine dokunmamak sartiyla bir hayli rotiis ederek (Kaya, 2007:
248) kendi bakis agisina, muhayyilesine, duygu ve diistince birikimine gore yarat-
t181 kahramanidir. Nitekim “[y]azar, tiyatro oyununun én soziinde, yazma stirecini
anlatirken, tarihi gerceklerin tutarsizligindan bahsettikten sonra, éznel olacagini
ve sanatgl kisiliginin araya girecegini sdyleyerek, okuyucudan, kendisini hog gor-
mesini ister. Boylece daha tiyatro oyunu okunmadan &nce yaratim stireci dile
gelirken, tarihi gerceklere baglilik konusunda, okuyucu, yazarin, 6znel tavri agisin-

2 Calismada eserin su baskisi kullanilmistir: Orhan Asena, Simavnali Seyh Bedreddin, Ger-
cek Sanat Yayinlari, istanbul, 1993. Metin ici sayfa numaralari bu baskiya aittir.
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dan uyarilmis olur.” (Yalgin, 2000: 169). Daha en basinda, okuyucuya tarihsel bir
olay olan Seyh Bedreddin olayini oyunda yalnizca bir zemin olarak kullandiginin
ve kendi Bedreddin'ini yarattiginin ipuglarini veren yazar, tipki sol ideolojiyi be-
nimseyen diger sanatgilar gibi Bedreddin'i, iginde yasadigi diinyanin ¢ok &tesinde
bir diinyanin hayalini kuran bir sosyalist olarak ¢izmistir. Ancak Asena’nin Bed-
reddin’i, iginde bulundugu diizenin karmasasina bir son vermek isterken giictini
dini diigstincelerinden alan mistik bir sosyalist, mtiritleri Bérkliice Mustafa ve Tor-
lak Kemal ile birlikte girigtigi miicadele ise dinin resmi yorumuna tepki olmasina
karsilik dini verileri igeren bir zihin yapisina sahip toplumsal bir isyan denemesidir
(Zelyut 1985'ten aktaran Uyanik, 1997: 21-22).

Oyun boyunca glizel giinlerin 6zlemini duyan Bedreddin (s. 80), 1402 yilinda
yasanan Ankara Savagi yenilgisi sonrasi Timur’'a esir diigen Yildirim Bayezid'in
ogullarr arasinda yasanan taht miicadelelerinin ve bu stirecteki iktidar boslugu-
nun yarattigl siyasal, ekonomik ve toplumsal bunalim ortaminda, ezilen halkin
kurtariciligini Gstlenen (Helimoglu Yavuz, 2017: 563) bir alim, mutasavvif ve siyaset
adami olarak karsimiza ¢ikar. iki perdeden olusan oyun, Seyh Bedreddin’in Edir-
ne civarindaki hiicresinde baglar. “Seyh yedi yildir diinyadan elini etegini ¢cekmis,
inzivasinda yagamaktadir.” (s. 13). ilk sahne, bas déndiirecek kadar giizel, geng
ve korpe bir kadin olan Hatice ve glizelliginin olgun ¢agini yasa[yan] Cazibe'nin
(s. 13) yedi yildir dort bir yandan gelip seyhin etrafina toplanan yoksul kéyltiden,
Bedreddin’in san, séhret, makam ve mevkiiden uzak durugundan ve bir bekleyisg-
te oldugundan soz ettikleri sohbet ile agllir. Bu sirada, o tarihlerde elli yaslarinda
olan Bedreddin (s. 15), oglu Ismail’le birlikte iceri girer ve evlerine iki konuk ge-
lecegini soyleyerek hazirlik yapilmasini ister. Ogluyla bas basa kalan seyh, ona
Varidat adli eserinden bazi boltmleri yazdirdigi sirada bekledigi konuklar gelir.
“Sizi bekliyordum.” der Bedreddin, “Biliyordum, yedi yildir beklediklerimin bugtin
gelecegini.” (s. 18). Pacavralar iginde iki dervis kiiginda gelen bu kisiler, Bedred-
din’i riyasinda géren ve onun kendisinin piri olduguna inanan hiikimdar Musa
Gelebi ve veziri Gazi Melek'ten bagkasi degildir. Seyh, Musa Celebi'ye halkin ne
oldugunu sorar ve hitkimdarin halki tanimasinin miimkiin olmadigini, oysa iyi bir
devlet yonetimi icin halka kulak vermek gerektigini uzun uzun anlatir. Oyunun ana
izleklerinden biri olan halk ve devlet catismasinin temelleri, Seyh Bedreddin’in
bu satirlardaki ifadeleriyle atilir. Musa Celebi, gli¢ de olsa Bedreddin'i kazaskeri
olmaya ikna eder. Sahnenin sonunda Bedreddin, "Oyle bir diizende yasarsiniz ki
Hinkarim. O diizen olmazsa siz olmazsiniz, ben olursam o diizen olmaz (...) Ya
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”

bana yazik olur, ya size, ya beni size kirdirirlar, ya sizi kirarlar...” (s. 24) sdzleriyle

adeta ilerleyen sahnelerde yagsanacak yikimin sinyallerini verir.

ikinci sahne, Musa Celebi'nin Edirne’deki sarayinda geger. Saraylilar kendi ara-
larinda artik Seyh Bedreddin’in yonlendirmesiyle hareket eden Musa Celebi'nin
icraatlar {izerine konugurlar. Seyhin padisaha asiladigi “herkesin kendi ektigi top-
ragin, diktigi agacin, tuttugu isin sahibi olmasi” fikri devletin ileri gelenlerini rahat-
siz etmistir. Doksan yasindaki Gazi Evrenuz, "Devletin temelinde bunca emegim
yatar. Osmanli toresi bizimle basladi. Bu tére der ki: saltanat bliytglindiir...” diye-
rek Musa Celebi'nin halkin ¢ikarlarini gdzeten uygulamalarina karsi gikar (s. 28).
Ona gore bu fesat diigtinceler, devletin temellerini sarsacak niteliktedir. Bu satir-
larda, Gazi Evrenuz ve Musa Celebi arasinda gecen konusmayla, halk ve devlet
catismast bir kez daha dikkatlere sunulur. Gazi Evrenuz, diizenin bozulmasindan
duydugu rahatsizligi dile getirirken Musa Celebi, “Bu diizen, diizen dediginiz ne?
Diizen haline getirilmis bir diizensizlik, hak haline getirilmis bir haksizlik degil mi?”
sozleriyle diizenin degismesi gerektigi yonlindeki fikrini ortaya koyar (s. 30). Sah-
nenin sonunda, Musa Celebi, igeri giren ulagin getirdigi haberle sarsilir: “Htinka-
rim. Haber alindi ki karindaginiz Mehmet Bey Bizansli Mantiel ile anlasarak bir
kere daha Rumeli'ye gecmis bulunurlar... Kendisine iltica etmis olan Inaloglu Yahsi
Bey, Sinan ve Budak Beyler’le birlikte.” (s. 34).

Uclincili sahne, ikisi de dervis kilgindaki Bedreddin ve Borkliice Mustafa'nin
konusmasina ayriimistir. Bedreddin, on binlerin icinden kethiidasi olarak sectigi
Mustafa’ya “Bir biiyiik, korkulu yola gtkmaya var misin benimle?” diye sorar (s.
36). BlyUllenmis gdzlerle kendisine bakan Mustafa, onun sdzlint ¢oktan bir buy-
ruk olarak kabul etmistir. Bedreddin, kendi tasavvufi diigtincesini yansitan “Tanri
insanda, tabiatta ve dahi esyada saklidir. Her birimiz onun parga buguguyuz.”
sozleriyle herkesin degerli, onurlu ve esit oldugu fikrini vurgulayarak Borkliice ile
birlikte adimlayacaklari yolun cikis noktasini ona gdstermek ister (s. 37). “ilk adi-
mimizi attik.” der Bedreddin, "Hinkarimiz efendimiz buyurdular ki bundan boyle
herkes ektigi topragin sahibidir, herkes diktigi agacin sahibidir, herkes tuttugu isin
sahibidir ve dahi herkes kendi kendisinin sahibidir.” (s. 38). Bedreddin, bu uygu-
lamanin halk nasil etkiledigini gdstermek icin Borkliice'yle birlikte halkin arasina
kansir. Once ¢omlekgilik yapan bir &hi ile karsilasirlar. Ahi, Osmanli Devleti'nin
kurulus yillarindaki &hilik sisteminden s6z ederek Musa Celebi'nin yaptig1 degisik-

ligin aslinda degisiklik olmadigini, yillar énce yapilan ve zamanla bozulan degisik-
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lige yeniden déntildiagiini sdyler. “Nasil ki bu diizen bozuldu, bir kalin bir keskin
gizgi ayirdi varli ile varsizi, Misliman ile Misliiman olmayani, efendiyle tutsagt..
Simdi Hiinkarimiz efendimizin buyrugu ile yeniden déntiyoruz fittivvet [flttivvet]
yoluna.” (s. 38-39). Bunun {izerine Bedreddin, onlarin vardigi noktadan yola ¢i-
kacaklarini sdyleyerek kurmak istedigi yeni diizende ahilikten feyz aldiginin altini
gizer. Orhan Asena’nin oyunun 6n soziinde de belirttigi gibi ahilik diizeni pek
yerel ve dar sinirlar iginde kalir. Bedreddin’in diisl, bu sosyal dayanigmay, iginde
tiim bireylerin tam bir esitlik icinde bulunacag, cins, din, irk, sinif farklarinin yok

olacag bir sosyal devlet capinda genisletmektir (s. 8).

Ahiden sonra, elinde bir orakla basaklari bicen yoksul bir k&yliiyle, hemen
ardindan agini cekmekte olan bir Rum balik¢glyla sohbet eden Bedreddin, Bork-
ltice'ye su sozlerle seslenir: “Buglin herkese ektigi toprak, diktigi agag, tuttugu
is dedik, yarin belki de herkese herkesin topragi diyecegiz, herkese herkesin
mali miilkii diyecegiz, yarin yanagindan gayri diyecegiz. iste bunu ilk sdyleyen
sen olasin deyi sectim seni.” (s. 42). Bedreddin’in bu ctimlelerine, onun kendi
eserlerinde ya da ondan s6z eden tarihi kaynaklarda rastlanmamaktadir. “Vari-
dat harig, bugiin elimizde bulunan niishalari itibariyle genellikle islam hukukuna
ait olup tistelik bir kismi iznik teki siirgiin hayati sirasinda yazilmig veya tamam-
lanmig eserlerinin hicbirinde, ona ait oldugu ileri stirtilen ihtilalci fikirlerin veya
materyalist diistincelerin en ufak bir izine rastlanamamustir.” (Ocak, 1998 138).
Yalnizca Varidat adli tasavvufi eserinde, panteist-materyalist bir diinya goriistin-
den yana (Werner, 2011: 15) oldugu sezilir ve bu durum Bedreddin’in sinifsiz bir
toplum idealine sahip olabilecegini diistindiirtr. Oyunda, ortak mulkiyete dayali
diizenin fikir babasi Bedreddin olarak sunulur, gercekte ise Borkliice Musta-
fa'nin yenilgiyle sonuglanan isyan hareketinin anlatildig tek kaynak olan Bizans
tarihgisi Dukas'in eserinde Bedreddin’e dair kayit yer almazken onun oyunda
kurdugu ctimleler Borkliice Mustafa’ya mal edilir.> Bu noktada, Asena’nin tavri,

3 "O glinlerde Ionia korfezinin agzinda bulunan dagin civarinda ve Sakiz adasinin karsila-
rinda Stilarion (Karaburun) adli yerde kendi kendine yasayan bir kdylii meydana gikti. Bu
zat Turklere fakirligi (yani mal ve miilk sahibi olmamag) tedris etti; kadinlardan baska her
seyin, yani yiyecek, giyecek, cift ve ekilmis tarlalarin insanlar arasinda musterek olmasi
akidesini telkin ediyordu. ‘Ben senin evine, kendi evim gibi, sen de benim evime kendi
evin gibi girip ¢ikarsin, kadinlar miistesnadir.” diyordu. Bu telkinler ile, biitiin cahil halk
igfal ederek, kendi tarafina ¢ekiyordu. Hilekarlikla, hiristiyanlarla da dostane miinasebet-
ler kurmaga galigiyordu. Bu hususta baska bir telkinde daha bulunuyordu ve diyordu ki,
‘Ttrklerden herhangi bir kimse hiristiyanlar arasinda takva ehli olmadigint soylerse kéafir-
dir.” " (Dukas, 1956: 67).
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tipki Nazim Hikmet'in Simavne Kadist O8lu Seyh Bedreddin Destani'nin izinde
yazan diger toplumcu gercekci sanatgilar gibi ideallestirilmis bir Bedreddin imaji
cizmek istemesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ugiincii sahne, Bedred-
din’in “Bir noktaya varacagiz ki Hiinkarimiz efendimizle de ittifakimiz bozulacak
belki, onu dahi sigdiracak yer bulamayacagiz diizenimizde. Iste o giin igin seg-
tim seni.” sozleriyle devam eder (s. 42). Bu sdzler, onun disledigi diizenin, her
ne kadar o devir icin ¢ok Gtopik bir diistince (Ocak, 1998: 170) olarak goriilse
de yalnizca halkin 6n planda tutuldugu saltanata karsi bir diizen oldugunu bir
kez daha ortaya koyar. Bu sahnenin sonunda, diigman saldirisini haber veren
davul sesleri duyulur ve az 6nce Bedreddin’in sohbet ettigi ahi, kdylii ve balikg
diismanla miicadele icin bir olur (s. 43).

Dordiinct sahnede mekan, Mehmet Celebi'nin Samakov yakinindaki agik
ordugahidir. Sahnenin basinda, sabaha kargi ordugéhta nobet tutarken kendi
aralarinda sohbet eden (i¢ er, Musa Celebi ile kardesi Mehmet Celebi arasindaki
taht micadelesinden, Gazi Evrenuz’'un Musa Celebi'ye olan kininden s6z eder.
Musa Celebi, devletin diger ileri gelenleri gibi Gazi Evrenuz'u da kiistirmiis ve
o da tipki digerleri gibi Mehmet Celebi'ye iltica etmistir. Gazi Evrenuz, 6nce
Mehmet Celebi'ye, kardesi Musa Celebi'nin sagini solunu tuttuklarini, hiicu-
mun baglatilmasinin uygun oldugunu bildiren bir mektup génderir, sonra ken-
disi gelir ve 6niinde diz ¢bker. "Ancak bir taht armagan etmekle bagislatabilirdik
kendimizi. Osmanli tahti bundan bdyle sizindir Hiinkarim.” diyerek bagiglanmak
ister (s. 51). Bu sirada, Musa Celebi'nin sadrazamiyla birlikte yakalanan Kazas-
ker Simavnali Seyh Bedreddin, Mehmet Celebi’'nin huzuruna getirilir. Hiinkar,
“Demek o sizdiniz. Yiiz kisiden dinledik sizi, yiizii de baska sdylerler... Kimsiniz
siz? Ne istersiniz bu devletten?” diyerek Bedreddin’i sorguya geker (s. 53). Meh-
met Celebi ve Bayezid Pasa'ya gére Musa Celebi, Bedreddin’e kapildigi igin ata
yolundan sapmig ve beylerini, pasalarini, ulularini kiistérmsttir (s. 56). “Beylik,
ululuk, pasalik insanin tabiatinda var midir? Kime tanri tarafindan hil’at ola-
rak giydirilmistir bu saydiklariniz?” diyerek karsi gikar Bedreddin (s. 56). Onun
bu sézleri, Bayezid Pasa tarafindan yalanci bir dini yaymaya calisan bir yalanci
peygamber olarak suclanmasina sebep olur. “Hasa!” der, “Biz peygamber efen-
dimizin yolundan gideriz... Ne var ki biz onun sapilmamis, saptiriimamig, o ten-
ha yolundan gideriz, haberiniz var midir sizin bu yoldan?” (s 56). Hakkindaki
diizmece mesihlik, yalanci peygamberlik iddialarini reddeden Bedreddin, tipki
Orhan Asena’nin oyunun 6n séziinde de belirttigi gibi aslinda bir yeni sosyal
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diizen dnerirken, Islamda bulunan bir dzden yararlandigmin altini gizer (s. 7-8).
Bedreddin’in diigtincelerinden ¢ok etkilenen fakat bir o kadar da korkan Meh-
met Celebi, "Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mahmud'’a iznik’i miinasip
goriirim oturmakliga ve dahi ti¢ bin akga aylik baglarim ulufe olarak.” diye fer-
man verir (s. 58). Bu karar karsisinda saskinliga diisen Bayezid Pasa, hiinkardan
su yanitt alir: "Adam vardir ki lala, 6ltist dirisinden tehlikeli olur, bu Tirk kocasini
tek belleme, fikirlerini bir de kaniyla sulayacak olursa, her tohum attigi yerde
bin Bedreddin fiskirir.” (s. 58).

ikinci perde, iznik'te Hatice ve Czibe arasindaki konusmayla baslar. Aradan
yedi yil gecmistir. iki kadin, Bedreddin’in kendilerine &grettigi {izere calisma-
nin erdeminden séz ederken uzun yoldan gelen Borkliice Mustafa ile Torlak
Kemal igeri girer. Cazibe'nin Borkllice'ye “Mustafa Halife” diye seslenmesi, ar-
dindan Bedreddin’in “Beni yalniz birakin halifelerimle.” demesi dikkat geker (s.
61). Borkliice Mustafa, Aydin Karaburun'da, Torlak Kemal ise Manisa'da halki
nasil 6rgiitledigini anlatir. Bedreddin, haksizliklara alisan insanin bir siire sonra
bunlart hayatin geregi sandigini, Tanri’dan olmayani Tanri’dan bildigini, zulmti
olagan bir sey saydigini ve insanlik onurunu yitirdigini sdyleyerek zulme ugra-
yan halkin stkintilarini onlara gdstermek ister (s. 63). Once bir gece vakti gizlice
avlanmaya gikan balikgiyl ve onun geng esinin bagina gelenleri anlatir ve ekler:
“[Slug su diizenindir ki, kiictigl kiigtige, biiyligi daha biiyige, onu da en bii-
yige kul eder.” (s. 65). Ardindan Manisa dolaylarinda daglara cali toplamaya
gikan yasli bir kadinin bagina gelenleri anlatir. Anlattiklar kargisinda bir hayli
etkilenen halifelerine, kiictigi biiytige kirdiran bu cirkin diizeni degistirmek igin
artik ayaga kalkma ve kaldirma vaktinin geldigini sdyler. Borkliice, Aydin ilinde,
Karaburun'da; Torlak ise Manisa’da ayaklanacaktir. Bedreddin de iznik’ten ayri-
lacak, gizlice Anadolu’ya gecerek Isfendiyaroglu’yla bulusup onu da bu davaya
kazanmaya calisacaktir (s. 68). Yedi yildir bir kurusuna el stirmeden biriktirdigi
Osmanoglunun ulufesini (s. 68) ve isyanin bildirisi niteligindeki Varidat adli ki-
tabini halifelerine verir. Sahne, Bedreddin’in Tanri'ya su seslenisiyle kapanir:
“Tanrim!.. Bagigla!.. Bilirsin ki ben kavgaci bir adam degilim, ama ne olursa ol-
sun bu kavgaya senin igin atilmam gerek. Ta ki, yeryiiziinde tiim kavgalar dinsin

ve beylerin|,] padisahlarin degil, senin kanunlarin ytrisin.” (s. 69).

ikinci sahne Isfendiyaroglu'nun Sinop'taki konaginda gecer. Dort ay siiren

uzun bir yolculugun sonunda ailesiyle birlikte Isfendiyaroglu'nun yanina ge-
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len Bedreddin, ondan bu zaman zarfinda miritleri Boérkliice Mustafa ve Torlak
Kemal'in yenilgiye ugradiklarini ve oldiirildiiklerini &8renir. Bedreddin, isfen-
diyaroglu’'ndan kendisini Eflak’a cikaracak bir gemi ister. Isfendiyaroglu, onu
kendisiyle kalmasi icin ya da bagka yerlere kagirmak icin ikna etmeye calisir;
ancak cabasi sonugsuz kalir. Bedreddin, ailesini buraya emanet edip Rumeli'ye
gecmek ve Borkliice ile Torlak't yakan atege kendisi de atilmak ister. Hatice'yi ve
cocuklarini, sabri ve stikinetiyle kendisinin glivenini kazanan Cazibe'ye emanet
ederek yola ¢ikar.

Uglincli sahnede mekan, Bedreddin'in Agag denizindeki kara kildan yériik
cadirinin igi; vakit ise gecedir. Bedreddin, ¢adirinda toplanan adamlarina, Os-
manoglu'yla kapismalarinin ¢ok yakin oldugunu, onlara bir zafer vaat edemeye-
cegini, isteyenin vakit cok gegmeden evine, yurduna dénebilecegini soyler (s.
79). Bedreddin, adamlari arasinda kendisini ele vermek isteyen ti¢ hain goriir;
ama onlari segemedigini sdyleyerek dfkelenen adamlarinin harekete gecmesine
engel olmak ister. Pes etmistir Bedreddin, kendisini yakalayip Bayezid Pasa’ya
gotiirecek olan “hain”lerin deyisiyle “[kJurban sunmak ister kendini. Kurban su-
nup digerlerini kurtarmak.” (s. 82). Cadirinin digina ¢iktiginda “hain’lere sesle-
nir: “Haydi!. Neredesiniz?.. Sizi beklerim.” (s. 83). Bu sahnede seyirci, tarihsel
kaynaklarda anlatilanlardan farkli bir Bedreddin ile karsilagir. Bu Bedreddin; pa-
disahligini, halifeligini, peygamberligini ilan eden, Osmanli ordusuyla miicadele
eden ya da onlardan kagan asi bir isyanci degil, mritleri Bérkliice Mustafa ve
Torlak Kemal'in yenilgisinin ardindan mticadele etmeyi birakan ve diger miiritle-

rini selamete kavusturmak icin kendini feda eden teslimiyetci bir alimdir.

Oyunun son sahnesi Serez'de kurulan mecliste gecer. Artik zayif diismdis,
hasta ve takatsiz, fakat bagi dik ve gururlu goriinen Bedreddin, Mehmet Celebi
ile karsi karstyadir (s. 84). Borkliice'nin yalnizca kethiidasi olmadigini, ayni za-
manda halifesi, sag kolu oldugunu séyleyen Bedreddin, onun yaymaya galistig
fikirlerin aslinda kendi fikirleri oldugunu belirtir ve ekler: “Hayir, bu size karsi
bir hareket degildi, bu yiizbin yillik bir hareketti. Ezenle ezilen arasinda, hakla
batil arasinda siirtip giden.” (s. 85). Bu sozleriyle, stirdiirdiigli miicadelenin hi-
kiimdara degil ytizyillardir kok salan bozuk diizene karsi oldugunu vurgulayan
Bedreddin, “Siz devleti diistintirsiiniiz, ben insani. Aramizda ylz bin yillik stirip
giden anlagmazlik iste bu.” diyerek oyunun ilk sahnesinde temelleri atilan halk/
insan ve devlet catigmasini bir kez daha dikkatlere sunar (s. 86). Kendisini adeta



Emine Candan iRi

seyhin yiiceligine kaptiran Mehmet Celebi, Bedreddin'’i yargilamaktan ¢ekinir ve
ulularindan fetva ister (s. 86). Bunun tizerine sézii alan Mevlana Haydar, “Derler
ki, siz kendinizi, tanrinin nuru peygamberimiz efendimizle bir tutarmigsiniz...
Derler ki, siz kendinizi Mehti Peygamber ilan edermissiniz.” (s. 86-87) s6zleriyle
yalanci peygamberlik, mehdilik iddialarini bir kez daha glindeme getirir. Bedred-
din, her ne kadar oyun boyunca bir peygamber sezgisiyle diinyada olup biten
kottltkleri gorebilse de yalnizca bu diinyada koétiiligi ortadan kaldirmak ve
Islam’in &ziindeki gibi, yani Hazreti Muhammed’in ve dért halifesinin cagindaki
adil diizen gibi bir diizen kurmak istedigini s6yleyerek peygamberlik iddialarimni
yine yalanlar. Bedreddin’in aciklamalariyla blytilenen Mevlana Haydar da tipki
Mehmet Celebi gibi onun bu bilgisi ve erdemi kargisinda bir hitkim veremeye-
cegini sOyleyerek geri cekilir. “(Bir garip tanriya tapar ki, bizimkine benzemez.”
diyen Fahrettin Molla, 6fkeyle ayaga kalkar (s. 89). Bedreddin’in kendi Tanr1 an-
layisint anlattig “Bir de bir iman vardir ki, insan onunla dolar tasar adeta. Bu
kaleme gelmez, bu kelama sigmaz... Bir yiicelikte ki, insan tanriyla bir olur, tan-
riyla bir oldugunu duyar, Mansur gibi ‘Enelhak’ diye bagirir ve ¢ikar senin gibi
birisi, onu ipe ceker, iste 0 mertebedeyim ben” sdzlerine karsilik fetvasini verir:
“Kéfirdir bu!. Kani helal, mali haramdir bunun. Asila!l.” (s. 90). Boylece Mehmet
Celebi'nin daha 6nce Bayezid Pasa'ya soziini ettigi korkusu gercek olur. Bed-

reddin, fikirlerini bir de kaniyla sulalr] (s. 58).

Kendisi halktan biri olmamasina ragmen, halkin ekonomik ve sosyal haklari
icin getin bir kavgaya girigsen (Sarag, 1971: 128-129) ve sonunda yenik diigtigi
bu kavgada “insan”1 gozeten distincelerinin bedelini caniyla 6deyen Simavnali
Seyh Bedreddin’in nasil bir diizen diigledigi ortadadir. “Bir diinya dislemekte-
dir o; herkesin ayni[i] sofradan, ayni[i] kardeglik duygusuyla yararlanacagi, yarin
yanagindan gayri herseyin [her seyin] bolistlecegi bir diinya.” (s. 9). Sevginin,
hosgoriiniin, esitligin, adaletin, birlik ve beraberligin 6n planda oldugu bu diin-
ya, kelimenin tam anlamiyla bir yerylizii cennetidir. Bagka bir séyleyisle, “kar-
navalesk bir bigimde bile olsa hi¢ yasanmamis insani bir diizeni, ezilenlerin
esitlik¢i diinya mitini gercek kilmak ist[eyen]” (Coban, 2011: 176) Bedreddin’in
Tanrt'y1, insani ve evreni algilayisi, iginde yetistigi diizenin diginda, yasadig ga-
gin ilerisindedir.

“Biz tanriyi baska anlariz, biz diinyay1 basgka anlariz, biz insani bagka an-

lariz, biz mutlulugu bagka anlariz. O yumrugunu galip tilkesine tlkeler kat-
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tikca devleti dbad ettigini sanir, biz o {ilkelerde yasayanlarin alinterlerini
timar ve zeamet beylerinin sefahatlari i¢in akitip bir lokma bir hirkaya
muhtag yasadiklarini gérdikge devleti berbat ettigine inaniriz.” (s. 71)

Pargast oldugu diizenle bdylesine ters diisen Bedreddin, kendisi igin hig-
bir sey istemez, yalnizca yoksul halki, ezilmis insanciklari (Sarag, 1971: 126)
dislndr. Misir Sultani Berkok’'un ve Timur gibi bir cihangirin lituflarini, Seyh
Ahlati'nin 6liminln ardindan ona biraktigr yerini, kendisine sunulan her trli
nimeti, itibari reddeder (s. 14-15). Bu ideallestirilmis kahraman, insani insanca
bir konuma tasimaya and icmigtir. Oyunun daha ilk sahnesinde, devletin géz
ardi ettigi halkin kim oldugunu anlatirken bozuk diizenin garklari arasinda ezil-
mis bu insanlara su sozlerle dikkat ¢eker:

“Edirne’'nin karanlik, camurlu sokaklarina tagmaniz gerek... Bir salkim
lizimti ugurlayabilmek igin bagbanin sopasini gbze alanlarin 1siksiz evle-
rine tagmaniz gerek... Herglin yiiz tirli haksizliga ugrayip yiiz kere canin-
dan bezen kimselerin vicdanlarina tagmaniz gerek... Ektigini bictigini aga-
sina taglyan, gene de bir lokma ekmege muhtag yasayan kapi kullarinin
o iki zeytinden ibaret sofralarina tagsmaniz gerek... Dininizden degil deyi
devlete cereme 6deyen Sakizli Rum esnafin ylreginde hergiin biiylyen o

hakli isyana tagmaniz gerek... Biitiin Aliosman’a tasmaniz gerek” (s. 24).

Bu, diizene yenik diismiis halk portresi, oyun boyunca cesitli sahnelerde
g6zler 6nline serilir. Onlarin dilsiz sikayetleri, gizli acilari, sakli isyanlari (s. 63),
bazen gece vakti gizlice avlanmaya g¢ikmak zorunda kalan kocasinin yolunu
gbzleyen geng bir kadinin ugradigl tecaviizde, bazen bir yaz sicaginda sénmis
ocagini tutusturabilmek igin (s. 66) daglara gali toplamaya ¢ikan yasgl kadinin
yatirldig falakada dile gelir. Bedreddin'in kavgasinin aslinda bu insanciklarin
kavgasi oldugu (Sarag, 1971: 128), oyunun ilk sahnesinden sonuna degin dikkat
gekilen halk-devlet, bagka bir deyisle insan-devlet catismasinda halkin ezilen,
sémirilen, mutsuz kilinan, yok edilen taraf olarak ¢izilmesinden anlasilir. Cev-
resindekiler i¢in devlet ve devletin basindaki, her seyden énce gelir; ama Bed-
reddin icin dnemli olan insandir ve onun téresinde insanlar esittir (s. 54). insa-
nin tabiatinda beylik, ululuk, pasalik ya da kolelik yoktur, bunlarin hepsi insana
sonradan ytiklenen sifatlardir (s. 56). Tiimiyle insanhg ylicelten bir kurtarici
Humanitarisme yaratan (Kivilcimli, 2011: 38) Bedreddin, buna dayali bir sosyal

ve ekonomik dlizenin pesindedir.
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Bas miiritlerinden Borkliice Mustafa, cevresine toplanan Misliman, Rum,
Ttrkmen, Yahudi ve Tatar gibi farkli kimliklerden olugan topluluga bu diizeni su
sozlerle anlatir:

“Igimizde bir tanriya iman etmeyen var midir? Oyleyse sorarim nereden
sonra girer araya fark? Beni senden ayiran nedir? Paylasamadigimiz ne?
Tanrt mi? Ben derim ki benim tanrimin senin tanrindan artik yani yoktur,
ne de senin tanrinin benim tanrimdan artik yani. iman mi? Ben derim
ki: eger murat bir tanriya inanmaksa benim imanimin senin imanindan
farki yok, ne de seninkinin benimkinden. Evimiz, mallarimiz, davarlarimiz,
topraklarimiz mi? Ben derim ki benim evim senin evindir ve dahi seninki
de benim. Malim demiyelim, mallarimiz diyelim, topraksa birlikte ekip
strelim, davarsa birlikte yaylayip sagalim, hep birlik oturalim kalkalim,
hep birlik yasayalim hep birlik stikredelim tanriya. Bitsin su yiizbin yillik
kavga aramizda. Yarin yanagindan gayri boliisemeyecesi nesi vardir yigi-
din?” (s. 61-62).

Gerek bu satirlarda gerek oyunun cgesitli sahnelerinde ara ara dile geti-
rilen, dine, irka ve sinifa dayali farklarin yok edildigi, ortak tiretim ve mlki-
yete dayall bir sosyal devlet 6zlemi, ilk bakista Marksist-materyalist diinya
goriistintin bir yansimasi olarak diistintlebilir. Ancak oyunun 6n séziinde,
ideallestirilmis kahramani Bedreddin’i “mistik bir sosyalist” olarak nitelendi-
ren Orhan Asena, onun bir Marksist ya da materyalist olarak tanimlanama-

yacagini ve sosyalizminin farkli bir noktadan filizlendigini soyle ifade eder:

“Bedreddin bir materyalist degildir ilkin. Olamazdi da. Biitiin dgretisini
tanri kelamina dayandirmaya calisan ve tim eylemini tanri adina yuriiten
bir kimse materyalist olabilir mi? Durum bdyleyken, Bedreddin'i, Lenin’in
seyhi, Stalin’in agababasi sayan ciddiyetten uzak yargilar kendiliginden
suya diger. Nasil olabilir ki: bu yarg, bizzat Marks'in 6gretisiyle de catig-
maktadir. Marks’a gore: bilimsel sosyalizm buharin, makinenin icadiyla
gelisen kapitalizmin bir antitezi olarak ¢ikmigtir ortaya. Oysa Bedred-
din’in caginda ne buhar, ne makine, ne endistri, ne servet birikimi, ne de
kapitalizm vardi; ne de onun antitezi olarak ortaya ¢ikmistir Bedreddin'in
sosyalizmi. Ancak tanri kavrami Bedreddin’de ¢agini ¢ok asan, ¢ok daha
aki(llct bir temele oturtulmus bir tasarim halindedir. Batini akimlardan
kokenini alan bu tanri anlayigi her tiirlti iskolastigi, sekilciligi, bagnaz te-

kelciligi iter.” (s. 6).
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Marksizm zaten temelde metafizigin, dolayisiyla dine ait olanin karsisinda
yer alan bir 6greti (Kozan, 2009: 195) lzerine kuruldugu icin Asena’nin gerek
diisincelerinde gerek eyleminde Tanri’dan ilham alan Bedreddin’inin Marksist
ideoloji gercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Onun esitlikgi, payla-
simci ve timiyle insancil bir diinyay arzulayan sosyalist fikirleri, temelini akilct
din ve Tanri anlayigindan alir. Ozellikle 1960’1 yillarda sol gevrelerde yiiceltilen
bir deger olarak benimsenen (Kaciroglu, 2011: 246) Seyh Bedreddin, Asena’'nin
oyununda yine yticeltilen, ancak dini kisiligi g6z ardi edilmeden, bagkaldirisinin
feyzini Marksist diinya goriisiinden degil Tanri’dan alan bir kahraman olarak
yansitiimistir.

Bedreddin’in baskaldirisi, “yerytiziinde tim kavgalar dinsin ve beylerin pa-
disahlarin degil, [Tanri'nin] kanunlar yiristin” diyedir; o, bu kavgaya Tanri igin
atilmugtir (s. 69). Bag miiridi olarak on binlerin iginden sectigi (s. 36) Borkliice
Mustafa ile ilk konusmasinda Bedreddin, Tanri adina ylritt{igt eyleminin varis
noktasinin da yine Tanri oldugunu ima eder:

BORKLUCE MUSTAFA-Biz sizin dileginizi yerine getirmekle aradigimiz

mutluluga kavugmus oluruz.

BEDREDDIN-(Mustafay! kendinden gegiren bir bakigla) Tanrinin 1g18ina
dogru Mustafam! Tanrinin 1g18inin 6ziine dogru! (s. 37).

Bedreddin'e goére yeryiizinde Tanri'nin kanunlar uygulandiginda ikilikler,
catigmalar, kavgalar son bulur; birlik, esitlik, 6zgtirlik, sevgi devreye girer ve
neticede Tanri’dan alinan ilhamla gelen diizen, insani yine Tanri'ya gotirtr.
Bedreddin’in, Musa Celebi'nin kendisinin yol gdstericiligiyle yaptigi diizenleme-
lerin halk Gizerindeki etkisini Borkliice Mustafa'ya gdstermek igin ¢iktigl gezinti-
de karsilastigi, kendini cogkunlukla igine vermis (s. 39) koyli soyle der: "Bitin
bunlar benim olaliberi ben de daha bir kendimin oldum, daha bir kendimin
olali, daha bir tanriyla doluyor i¢im. Bilmem ki anlatabiliyor muyum?” (s. 40).
Bedreddin ¢ok iyi anlar ve sorar Bérkliice Mustafa’ya: "Anliyorsun degil mi Mus-
tafam. Neden daha fazla tanriyla dolup tastigini iginin? Sevmek igin insanin hiir
olmasi gerekir ¢linkii. Kéle sevemez. Kole ezikliginin acisini ve tiksintisini duyar
yalnizca. Bir kalin buluttur ki bu, tanrinin 15181 bile delip gecemez.” (s. 40). iste
bu nedenle, Bedreddin’in eylemi “Tanri’'nin 1s18ina dogru”dur.

Peki, Bedreddin'in ¢agini agsan digiincelerine ve eylemine yon veren din ve
Tanr1 anlayisi nasil agiklanabilir?
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flk din egitimini Stinni Islam inancina gore aile icinde alan, daha sonra sira-
styla Bursa, Konya, Kudiis, Kahire, Tebriz ve Kazvin gibi cesitli illerde bu egitime
devam eden Bedreddin, &zellikle Kahire'deki tahsil hayati stirecinde, dénemin
Unlti mutasavviflarindan Hiseyin Ahlati’nin etkisiyle tasavvufa yonelir (Kozan,
2009: 183). Onceleri gayretli bir fakih iken Hiiseyin Ahlati ile kurdugu yakinlik
sebebiyle atesli bir sufiye dontigen (Balivet, 2005: 45) Bedreddin'in tasavvuf ala-
nindaki en dikkate deger eseri Varidat'tir. “Bazilarinca bir harika ve bazilarinca
ise yakilast bir kitap ve zindikligin belgesi olarak kabul edilen bu tinlii eser, Seyh
Bedreddin’in en cok tartisilan ve ayaklanmasinin arkasindaki teorisini olugturan
bir bildiri niteligindedir.” (Anil, 1995: 59). Oyunda, Bedreddin’in, Bérkliice Mus-
tafa ve Torlak Kemal'e “Iste kitabiniz. Gayri benim yerimi o alacak, her miiskii-
liniizti ona danigabilirsiniz.” (s. 69) diyerek emanet ettigi bu eser, Bedreddin’in
insanlik adina baskaldirisina yol agan dustincelerinin sifrelerini vermesi baki-
mindan énem tagsir. Seyh Bedreddin’in “resmi goriise aykiri tek yapit1” (Timurog-
lu 1981'den aktaran Coban, 2011: 213) olarak dikkat ¢eken Varidat, tasavvufun
farkli bir yorumunu igerir. “Varidat'in temel ¢izgisinin Vahdet-i ViicGd'qu degil,
panteist (Vahdet-i Mevc(d’cu) kavrayig oldugu sdylenebilir.” (Ocak, 1998: 201).
Seyh Huseyin Ahlati'nin “Rum Ulkesinin Hallac- Mansur’u” (Balivet, 2005: 119)
olarak nitelendirdigi Seyh Bedreddin, tasavvuf diistincesindeki Vahdet-i Viictd
(varligin birligi) anlayigina farkli bir yorum getirerek Vahdet-i Mevcd (doganin
birligi), Bati felsefesindeki karsiligiyla panteizm (kamutanricilik, ttimtanricilik)

diiglincesini ortaya koyar.

“Bedreddin’e gore: Evren ve var olan her sey, Tanri'dan ibarettir. Tek var-
lik Tanri’dir. Tanri, biittin evreni doldurur. Madde ve ruh Tanri’nin muhtelif
goriintimlerinden ibarettir. Bitlin isler, oluglar onun 6ziinden dogar. O,
her seyin kaynagi ve olgunlugun bizzat kendisidir. Tanr her seyden mu-
nezzehtir. Ama Tanri her geydir. Biit{in varliklar onun uzvu gibidir. Ancak,
ne var ki, Tanr, islamiyetin bildirdigi gibi, evrenin &telerinde, bilinmeyen,
gériinmeyen ve yalniz gontllerde ve dislincelerde varolan bir varlik de-
gildir. Tanri, evreni doldurur, evrenle i¢ icedir. Tabiat ve Tanri ayni seydir.
Olug, yaradihg, salt varlik olan Tanri’'nin goriintti alanina ¢ikmasidir. Yani
Tanri'nin gorls alanina ¢ikmasiyla evren yani kainat meydana gelmistir.
Evren, Tanri'nin suretidir. Ve bu bakimdan da evren de Tanri gibi ebedidir.
Sonu ve basi yoktur. Clinkit evren Tanri var oldugu igin vardir. Onun igin

de evrenin yok olmasi diistiniilemez. iste bu sebepledir ki: kiyamet deni-
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len sey de mimkin degildir. Bitln dinlerin zaruri bir son diye bekledigi
kiyamet simdiye kadar nasil meydana gelmediyse bundan sonra da olma-
yacaktir. Insan, 6zl ve yetenekleri bakimindan Tanri'ya benzer. insan da
bitln evrenin oldugu gibi Tanri'nin suretinde yaratilmistir.” (Anil, 1995:
63-64).

Doga ve Tanri'nin bir oldugu, yaratilmis her seyin tek sahibi ve kaynagi olan
Tanri’'nin her seyde ve herkeste zuhur ettigi diistincesi, Seyh Bedreddin'i payla-
simcl, esitlikgi, bariscil ve insancil bir diizenin diistinii kurmaya iter. Bedreddin,
yalnizca diig kurmakla da yetinmez, bu masalsi diinyayr gercek kilmak igin ma-
ritleriyle birlikte eyleme geger. Kendisinin sézlerini Tanri'nin kelami sayan (s. 42)
Borkliice Mustafa'ya, bu eylemde ilk adimi nereden atacaklarint anlatirken sdyle
der: “Tanri insanda, tabiatta ve dahi esyada saklidir. Her birimiz onun parga
bucuguyuz. Onun igindir ki degerliyiz, onurluyuz. Herkes ne denli kendi efendisi
olarak kalirsa o denli yiceltir tanriyi, herkes ne denli bagkalarinin efendiligine
saygl duyarsa o denli saygi duymus olur tanriya.” (s. 37). Bedreddin’e gore Tanri
herkeste zuhur ettigine gore hi¢ kimsenin kimseye tstinligi yoktur; zengin,
fakir, alim, cahil, padisah, halk, Rum, Yahudi, Misliman, hepsi birdir.

BEDREDDIN- "Ben tanrinin her bir yarattigini bir tutarim. Derim ki, beni
ondan bir artik yaratmak tanrinin sanina yakismaz. Bin yol agzinda bine
ayrilan insanlari birbirine diistiren seytandir, tanri degil. O tanri ki kuzula-
rim demis, benim yitik kuzularim demis... Stiriden ayrilani stiriye katmak
dilerim. Onun igin de dyle bir stirli digtintirim ki, ak kuzu kara kuzuyla
birlikte otlaya, ak akligiyla kibirlenmeye, kara karaligindan utanmaya.” (s.
89).
Insanlar esittir; ¢iinkii Tanr tiim insanlara esit muamele eder.

BEDREDDIN-"Tanridan gelen her sey nasil esit gelir bak. Giines yoksulu
zengini gbzetmez. Beyzadenin ylzline nasil glilerse, 6ksiizlin de yiiziine
dyle giiler. Yagmur her tarlaya yagar. Seving dyle... iman éyle... Giizellik
dyle... Dostluk 6yle... Oliim de dyle: Kayirmaz zengini yoksulu. Eger bir
fark gozetseydi tanr, giicliiyle gli¢sliz arasinda, anli sanl krallar, cihangir-
ler dururken bir Mekkeli 6kstizi mii segerdi kendine sevgili olarak, sirdas

olarak?” (s. 87).

Bedreddin’in din ve Tanri anlayisi, biittin dinlerin, kitaplarin, devletlerin 6te-

sinde herkesi kucaklayan, ikilikleri yok eden, ayrigtiran degil birlestiren bir an-
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layistir. Ona gore Tanri'nin herkese yetecek, hatta artacak kadar sevgisi vardir
(s. 41). “Tanri’'nin insanda tecelli ettigini [her insana esit davrandigini] savunan
biri, insanin milkiyet esitsizliginden 6tird baskiya ve zulme maruz kalmasina,
horlanmasina bigane kalamaz; buna ortak oldugunda ya da bigane kaldiginda
kendi diistince ve ruh diinyasinda asla huzur bulamaz.” (Kuyurtar 2017: 504).
Bedreddin’in halktan biri olmamasina ragmen, onlarin dilsiz sikayetlerini du-
yup onlara ses olmasi, cani pahasina onlar igin zorlu bir miicadeleye atilmasi,
yalnizca boylesi bir Tanri diisiincesine baglanmis olmasiyla aciklanabilir. Seyh
Bedreddin’e gore,

“Iyilik ve kétiilitk insandadir. Cin ve seytan, insanin hayaline bagli du-
yumlardir. Ayri ve mistakil varliklar degillerdir. Bu bakimdan iyilikten de
kotilitkten de insanin kendisi sorumludur. insani hakka dogru gétiiren
her sey melek ve rahmandir. Ve aksine siiriikleyen ve insanin damarla-
rinda dolagan sehvani kuvvet ise geytandir. Tanri her varliktan egilimine
uygun olant ister. Yoksa Tanri'nin diledigini diledigi gibi yaptirmak sekli[n]
de bir eylemi olamaz. Clinki her istedigini yaptirmak bir zulimdtr. Tanr
ise gefkatlidir. Zulim yapmaz. Esasen Tanri, kendisinden kotilik sadir
olmayacak olan iyilik ve glizelligin kaynagidir. Onun igin Tanri'nin insan-
dan kotl bir is yapmasini istemesi diigliniilemez. Eger insan kottiliik ya-
piyorsa Tanri'nin emirlerine karst geliyor demektir. Eger iyilik yapiyorsa o
zaman da Tanri'nin istedigi gibi davranmis demektir. Bu insanin kendisine
ve temaydl ve istidatina baglidir. Sorumlu insandir. Cennet ve cehennem
de tipki melek ve seytan gibi yalniz diisiincede olan bir takim mecazi
seylerdir. Bunlar aslinda, diinyadaki iyi ve kot hareketlerin duygulardaki
acl ve tath tezahrlerinden ibaret bulunmaktadir. Huriler, koskler, yemis-
ler ve bunlarin benzerleri yalniz dis tilkesinde vardir. Duyumlar aleminde
mevcut degillerdir. Bunlar birer diis varligidir, kuruntu Griintidiir. Cennet
ve cehennem cahil insanlarin birtakim kurallara uymalar i¢in uydurul-
mustur.” (Anil, 1995: 64).

Bedreddin’in inancinda, ne bu diinyanin disinda bagka bir diinya, ne cen-
net-cehennem ne de melek, cin, seytan gibi unsurlar vardir. Bunlarin hepsi,
insanin hayal dleminde kurdugu birtakim sembolik kavramlardir. Onun bu di-
stincesi, oyunda Musa Celebi'ye kurdugu su climleyle somutlagir: “Hiinkarim,
her ne ki seni tanriya yaklastirir bir niyet, bir fikir, bir s6z, ya da bir eylem iste o
melektir, her ne ki seni tanridan uzaklagtirir bir niyet, bir fikir, bir s6z, ya da bir
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eylem igte o seytandir.” (s. 34). Tanri, insani sorumlu bir varlik olarak yaratmistir.

Melege ya da seytana yakinlagsmak, iyiye ya da koétiiye, giizele ya da girkine bu-

lagmak, tamamen insanin kendi elindedir. Tanri herkesi kendi yolunda ytrtitur.
BEDREDDIN-"Ne giizel bir ay 1s18!!.. Anlayana ne ulu hikmet! Her sey
1s18inin altinda. Giizellikler... Cirkinlikler... Iyilikler... Kétiiliikler... Dogrular,
egriler... Higbir seyden, hig bir kimseden sakinmaz kendini... Ak, onun ak-
liginin nedenini bilir; kara, karaliginin... Erdemler onun 1giginda gtinahlar
onun 1gi8inda.. Tanri en glizelini yapar ama. Herkesi kendi yolunda yu-
riiterek!... Iyiler kendi yolunda, kétiiler kendi yolunda. Her kimin ki neye

yetenegi var o yolda.” (s. 83).

Tasavvuf inancina farkl bir yorum getirerek ortaya koydugu Vahdet-i Mevcut
diistincesinin etkisiyle, her seyin Tanri’dan geldigine, Tanri'nin herkeste zuhur
ettigine ancak onun herkesi kendi egilimlerine gore kendi yolunda ytirGttiigline
inanan, ahireti, cenneti, cehennemi, kiyamet giintinti reddeden ve cennetin de
cehennemin de yalnizca bu diinyada yasanabilecegini diigtinen Bedreddin’in
en blytk dilegi; kendine inananlari bu cennette yasatmaktir (s. 10). Mistik bir
anlayigi sosyal bir hareket ve isyanin kurgulayicisi konumuna (Kurgunoglu 2017:
28) getiren bu mistik sosyalistin, din, 1rk, dil, sinif ayrimi olmaksizin toplumun
tiim fertlerinin esitlik icerisinde bir arada olacagi bir yerylizii cennetini gercek
kilma gabasi, oyunun yazarina gore diyalektik yontemle de iligkilendirilebile-
cek bir cabadir. Oyunun 6nséziinde sdyle yazar Asena: “Bir materyalist degildir
Bedreddin ama, dikkat edecek olursak gerek 6gretisinde, gerek ondan sonraki
eyleminde saglam bir diyalektik metodun uygulandigini goriiriiz.” (s. 8). Her ne
kadar kendi dénemindeki ve ideolojisindeki yazarlardan farkli olarak Bedred-
din’i Marksist-materyalist diinya goriigtinden uzak bir noktada konumlandirma-
ya caligsa da bu sdzleriyle Asena, Marksist literatiire gene de gdz kirpar (Deniz
vd. 2017: 81).

Marksist diigtincenin temel yontemi “[d]iyalektik, bilimsel bir yontemdir ve
evrendeki her seyi hareket, gelisim ve degisme stireci icinde goriir.” (Brooks vd.
2012: 39). Evreni duraganlik, degismezlik, gelismezlik cergevesinde yorumlayan
metafizik yontemin aksine hareketi, degisebilirligi, devingenligi esas alan diya-
lektik yontem, ‘olug’tan bagka higbir seyin sonsuz ve &limsiiz olamayacagini

kabul eder. https://www.aydinlik.com.tr/diyalektik-ozdemir-nutku-kose-yazila-

ri-kasim-2017 (Erisim: 12. 10. 2018]. Oyunun ilk perdesinde, eyleminin kilavuzu
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niteligindeki Varidat adli eserini tamamlayan Seyh Bedreddin'in, bu eserde yer
verdigi bazi sdzler ve ayetler, 68retisinde diyalektik diistinceye de bagh kaldi-
g1 okurun dikkatine sunar. ilk sahnede, oglu ismail’e eserini yazdirirken séyle
der: “Yaz!. Timin timde olusunda slipheyi, iskili cekecek bir sey yoktur. Biitlin
varliklar her seyde, hatta her zerrede mevcuttur. Gérmiyor musun? Tohumda
bitlin agac gizli oldugu gibi agagta da tohum bekler sirasini.” (s. 16). Tohum-
da agacin, agacta ise tohumun gizli olmasi, diyalektik bir stiregtir ve bu siirec,
doganin devingenligine isaret eder. “Tohum, topraga diistiiglinde yeterli kosul-
lar olugursa filizlenir yani tohumluktan gikar. Tohum bedeni olusturmaktadir
ve bu beden, heniiz yeni tohumlari icermez. Biiylime kogullari yerindeyse yeni
bir sigramayla gigeklenmeye, ardindan meyve vermeye ve dolayisiyla yeni to-
humlar olusturmaya baglar.” http://www.felsefe.gen tr/aydinlanma_felsefesi_ta-

rihi/aydinlanma-felsefesinde-varlik-felsefesi-anlayisi.asp [Erigim: 12. 10. 2018].

Oyleyse Bedreddin'in ismail'e yazdirdigi bu sdz, dogadaki higbir seyin mutlak
olmadigina, degisimin, donisiimiin zorunluluguna géndermede bulunur. ilk
perdenin sonunda Mehmet Celebi ile karsi karsiya gelen Bedreddin, Taha sure-
sindeki su ayete dikkat ¢eker: “Daglari sorarlarsa sana de ki: Rabbim onlari unu-
fak eder, kum gibi savurur da yerytziinde bir inig de géremezsin, bir timsek de.”
(s. 57). Ardindan bu ayeti sdyle yorumlar: “Ben derim ki: bir riizgar gele, harman
savrula, felegin ylcelttigi insanlar alcala, alcalttig kimseler yiicele, herkes beyli-
ginden pasaligindan soyuna da gercek degeri ile kala. iste 0 zaman anlasila kim
nedir, ne kadardir? Az midir? Cok mudur?” (s. 57). Bedreddin’in bu yorumu, yine
evreni diyalektik agidan algilayisinin bir sonucu olarak diistintlebilir. “Diyalek-
tik, gercek diinyada ya da diistincede hicbir tekil seyin sabit kalmadigini, tersine
stirekli degistigini, her seyin, her kurumun bir baslangici oldugunu ve bu neden-
le de zorunlu olarak bir sonu, ylikselme ve gerileme safhalari oldugunu &gretir.
Diyalektik her seyin, her kurumun, her distincenin kendi karsitina doéntiserek
yok oldugunu kanitlar. Diyalektigi hicbir sey durduramaz. Onun igin higbir sey
kutsal, hicbir sey ihlal edilmez degildir.” (Thalheimer, 2009: 87). Bu distinceler,
Bedreddin'i, saltanat rejimiyle yonetilen, Tanri’'nin bir yansimast gibi diistintilen
padisahi her seyin tstiinde tutan, degisime kapaliligiyla donuk bir yapr sergile-
yen dlzenin digina iter. Bedreddin, tipki pratik bir materyalist, yani komnist
gibi mevcut diinyayi degistirmek, kurulu diizene saldirmak ve onu doéntigtiirmek
ister (Brooks vd. 2012: 164). Eylemi, onlarin devrimci eylemine benzer. Ancak
Bedreddin’in eylemi insani insanliktan ¢ikaran kapitalist diizene degil, ayni se-
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kilde, insanin insanca yagamasina engel olan feodal ve otoriter diizene karsidir.
Daha da 6nemlisi, Marksist diistince, metafizigin, dolayisiyla dine ait olanin
karsisinda yer alirken Bedreddin 68retisinde ve eyleminde dine yani metafizik
olana yaslanir (Kozan, 2009: 195). Dolayisiyla, her ne kadar diyalektik yonte-
me géndermede bulunan birtakim unsurlar metnin igine serpistirilmis olsa da
oyundaki baskin unsur, insanlik adina bagkaldirisini tiimtiyle Tanri'ya dayandi-
ran Simavnali Seyh Bedreddin’in mistik bir sosyalist olugudur.

sonuc

1950 sonrasi Tirk tiyatrosunun dikkate deger oyun yazarlarindan Orhan
Asena, Simavnali Seyh Bedreddin adli oyununda insanligin asirlardir kargi kar-
stya kaldig1 evrensel bir soruna tarihsel bir pencereden bakar. insani insanca
yasamaktan alikoyan, kiigtigli biiytige ezdiren carpik diizen, yalnizca diintin ya
da bugliniin sorunu degildir. Halkin devletle catismasi, halkla egemen sinif ara-
sindaki sinif savasimi, insanin cinsine, dinine, diline, irkina dayali olarak &teki-
lestirilmesi, tim gaglarda toplumlarin ¢oéziimlenmesi gii¢ problemleri arasinda
yer almigtir. Toplumcu gercekgi tiyatro diistincesini savunan Orhan Asena, igin-
de yasadigi cagin sorunlarina ayna tutmak isterken tarihsel bir kisilik olan Seyh
Bedreddin’den hareket eder. Cesitli kimliklere sahip bu tarihsel kisilik, sanatsal
bir malzeme olarak glinim{ize degin gesitli sanatgilarin kaleminde farkl yorum-
larla can bulmustur. Eserinde “insan” gercegini 6n planda tutan Asena da Bed-
reddin’i ve onun ¢evresinde gelisen olaylari kendi diinya goriistine gore farkli bir
bigimde kurgulamig, gevresi devleti digtiniirken kendisi yalnizca insani diigii-
nen bir Bedreddin imaji ¢izmistir. Tim ezilmis insanciklar adina bagkaldiran bu
kahraman, insanlarin birlik, beraberlik, kardeglik duygulari icerisinde bir arada
yasadigy, ortak tretime ve milkiyete dayanan paylagimci bir diizenin pesinden
giderken gaginin ¢ok ilerisindeki bir Tanri anlayigindan yola ¢ikar. Tim dinlerin,
kitaplarin, sinirlarin, devletlerin 6tesinde, insani insan kilan, birbirine sevdiren
bu Tanri, Bedreddin’in sosyalizminin dayanak noktasidir. Sonug olarak, Orhan
Asena’nin ideallestirilmis kahramani Simavnali Seyh Bedreddin, 6gretisinde ve
giristigi miicadelede Marksist-materyalist dlinya gdriistine yakin bir cizgide dur-
masina ragmen, devrim ruhunu insani dnceleyen bir Tanri anlayigindan almig
olmasi, onu ve sosyalizmini farkli bir noktaya tasir. Asena’nin Bedreddin'i kal-
bini tiim insanliga agmig bir hiimanist, davasini Tanri'nin adiyla birlestirmis bir
mistik sosyalisttir.
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