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Roman tiiri, sosyal bir varlik olan insani ele almasi itibariyle genel
olarak toplumsal konulardan uzak duramamistir. Bu yontiyle romanlar, ele
aldiklart dénemlerin toplum ve birey yapisini bittn yalinligiyla ve farkli
acilardan yansitan birer ayna konumunda olmustur. Kaleme alindigi d6-
nemi yansitan bu romanlardan biri, Metin Savas'in Zemheri Kuyusu adli
eseridir. Yazar, 2005 yilinda yayimladigi bu postmodern romanin kurgusu
kapsaminda siyasi, dini, sosyal ve kiilttrel birgok konuya deginmistir. Ya-
zarin ele aldigl bu konular arasinda 6ne ¢ikanlardan biri, Yagayan Tiirkge
meselesidir. Clinkd tarih icerisinde hangi kelimelerin Tiirkge kabul edile-
cegi lzerine bir¢ok tartigma yapilmis ve degisik bircok goriis ortaya atil-
mistir. Dilin sinirlarini belirlemeye galisan bu goriiglerden bazilar toplum
tarafindan kabul goriirken bazilar tepkiyle karsilanmigtir. Bu makalede de
yapilan bu dil tartismalarinin Zemheri Kuyusu 6rneginden hareketle bir
roman kurgusu i¢inde nasil ele alindigr incelenmistir. Béylece hem dil tar-
tismalarinin toplumdaki karsiligi hem de Metin Savas'in dil konusundaki
tespit, tenkit ve teklifleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zemheri Kuyusu, Metin Savas, Yagayan Turkge,
Dil Tartigmalari.

Abstract

Novel has not been able to stay away from social issues since it deals
with the person who is a social entity. In this respect, novels are mir-
rors that clearly reflect the social and individual structure of the periods
they deal with in different ways. One of the novels reflecting the period
when it was written is Metin Savas'’s Zemheri Kuyusu. In this postmodern
novel published in 2005, the author addressed many political, religious,
social and cultural issues. One of the prominent issues that the author
addressed is the issue of living Turkish. Because during history many dis-
cussions have been made about which words will be accepted in Turkish
and many different views have been put forward. Some of these opin-
ions, which try to determine the limits of the language, are accepted
by society and some of them are criticized. This article examines how
these language discussions are handled in a novel through the analysis
of Zemheri Kuyusu sample. Thus, both the role of language discussions
in society and the determination, criticism and proposals of Metin Savas
on language were tried to be determined.

Keywords: Zemheri Kuyusu, Metin Savas, Living Turkish, Language
Discussions.
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Exiended Summary

Novel is a literary genre that addresses modern times. The novel has be-
come an ideal tool for explaining and discussing the problems of the time.
The novel has given the opportunity to convey society and individual structure
from different perspectives. Thus, different novels have emerged reflecting the
period in which they were written. At the same time, this narrative type has
succeeded in influencing the human who is depressed and lonely in the mono-
tony of life. This function of the novel attracted the attention of the intellec-
tuals who wanted to contribute to Turkish modernization. Turkish writers have
dealt with many political and social issues in their novels. One of these writers
in Turkish literature is Metin Savas.

Metin Savasg started his writing career in 1992 with the story of "Cerkez G-
zeli” published in Journal of Tlrk Edebiyati. He became known with his novel
Zemheri Kuyusu published in 2005. Zemheri Kuyusu is a novel that does not
follow the chronological order and is difficult to summarize with intertwined
stories. In this novel, there are postmodern expression techniques such as
metaphor, intertextuality, flow of consciousness, refferring to history, tension,
fantastic and ironic narration. Metin Savas defends the concept of ‘Art is for
humanity” by combining the thesis "Art is for art sake” and ‘Art is for society”.
Therefore, it deals with everything about human beings. In this novel, he tou-
ches on many issues from the European Union to the East-West conflict, from
colonization to humanism, from the search for identity to Turkish unity.

One of the social issues addressed by Metin Savag in his novel Zemheri
Kuyusu is the Turkish daily life. The author wants to draw attention to the ra-
pid change in Turkish. He expresses his thoughts on language through Fuat
Ginaralti, one of the heroes of the novel. Fuat Cinaralti has a neurotic perso-
nality. Therefore, he reacts more differently than other people. For example,
during his childhood, when his street friends play ball, he reads political books.
He follows the debates of “living Turkish” from columnists in newspapers. He
knows the place and meaning of words in the dictionary.

Fuat Cinaralti actually accepts that the language is a living being and chan-
ges in time. This change in Turkish needs to be done by the nation over time
without damaging the basic structure of the language. He is cautious against
new foreign words entering the Turkish language. Due to his national feelings,
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he is sensitive about language. It is bothering for him to see the names of sto-
res and shops in English. He wants these names to be written in Turkish. He
thinks that Turkish names should be used instead of these words. He says that
new words should be found for foreign words without Turkish equivalent. For
example, he thinks of the Turkish meaning of the titles “psychiatrist, psycho-
logist and psychoanalyst given to Hayriinnisé Hanim. He finds new names ins-
tead of foreign words. In addition to these Western-origin words, Fuat tries to
find some Turkish equivalents to some Eastern-origin words. But he does not
have a eliminative understanding. He criticizes those who discard the words
that are settled in Turkish and make up meaningless words. He argues that wor-
ds taken from foreign languages but accepted by the people are now Turkish.
He accepts these words as the richness of Turkish. For this reason, he lists the
same or similar words many times. Metin Savag makes language experiments in
the novel and plays with grammar rules. For this reason, it contains many old
and new words in his work.

He wants to draw attention to new words that distort Turkish. He desires
to raise awareness of young people on this issue. But the main issue for Metin
Savasg is that the old words are not known by the youth rather than the use
of new words. For this reason, he wants young people to have Turkish consci-
ousness and learn old words. He emphasizes that a generation who does not
learn their own culture will be alienated from Turkish culture and Turkish. With
this novel, he tries to warn his readers about the present and future status
of Turkish. He tries to raise awareness of his readers on the need to produce
solutions without beings extreme in Turkish and without disturbing the natural
structure of language.
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Giris

Gunliik yasamin kurgusal héali olarak tanimlanabilecek olan roman, modern
zamana hitap eden edebi bir tiirdiir ve Milan Kundera’'nin tespitiyle, "Modern
Cag'in bagindan beri insana stirekli olarak ve sadakatle eglik etmektedir” (2009:
17). Cervantes'in govalyeleri yermek niyetiyle 1605 yilinda yayimladigi Don
Kisot adli esere dayandirilan bu anlati tiiri, sanayilesme neticesinde git gide
hizlanan hayatin tekdiizeliginde bunalan ve yalnizlasan insani etkilemeyi ba-
sarmugtir. Clink{ anlattigl alem itibariyle okuruna bazen kendi hayatina benzer
bir yasami seyredebilecegi bir ayna bazen ise hayatin siradanligindan kagip si-
ginabilecegi diissel bir bagka diinya sunmustur. Dolayisiyla gerek gercek hayata
benzerligiyle gerekse gergek hayattaki imkansizliklart miimk{in kilmasi yontiyle
modern insani kendine baglamayi bagarmistir.

Roman tiir(i, ortaya ¢iktigl andan itibaren, estetik yapilanmasi ve toplumsal
karakteri itibariyle zamanin sorunlarini anlatmada, tartismada, irdelemede ideal
bir tarz olarak kendini gdstermistir (Tekin, 2003: 8). Zira roman tiirline yone-
len yazarlar genelde hem kendilerinin hem de yasadiklari zaman dilimindeki
insanlarin arzu ve ihtiyaglarini g6z éntinde bulundurmuslardir. Bagka bir deyisle,
“bireylerin diistiniis ve davranis bigimleri nasil o toplumun egemen ideolojisiy-
le kogulluysa, yazin metinleri de tek tek bireylerin yarattiklar anlatilardan gok
egemen distince yapilariyla sekillenir” (Parla, 2012: 39). Bu yéniiyle, Ahmet
Mithat Efendi'nin de belirttigi tizere, her devrin ilgi ve egilimine gore farkli ro-
manlar tesekkil etmis ve her dénemin kendine has roman anlayisi olugsmustur
(2014: 71). Aslinda yazarlarin birgogu, hayati yeniden yorumlayarak yeni bir
alem olugturduklar romanlarinda giinlitk yasami birebir tasvir etme amacinda
degildir (Yilmaz, 1997: 47). Fakat her ne kadar bireyi anlatma iddiasinda olsalar
da sadece bununla yetinmeyip bir sekilde sosyal meselelerle bag kurmuslar-
dir. Clinkti gerek ana malzeme olarak dili kullanmalari gerekse kurguladiklar
diinyaya inandiricilik kazandirabilmek i¢in gergek diinyadakine benzer ortamlar
olusturmaya yonelmeleri bakimindan iginde bulunduklari toplumdan tamamen
bagimsiz hareket edememiglerdir. Bu anlamda romanlar, kaleme alindiklart do-
nemlerin toplum ve birey yapisini biitiin yalinligiyla ve farkli agilardan aktarma
islevini gergeklestirmektedir.

Romanin tstlendigi bu gérevde, diger edebi, sanatsal ve ilmi tirlerin bir-
cogunu igine alabilecek bir esneklige sahip olmasi 6nemli bir faktér olmustur.
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Oyle ki “biitiinii kucaklamak sevdasinda”ki (Merig, 2008: 139) bu edebf tiir, ya-
zarina diger tiirlerin teknik ve igeriklerini alip kendine 6zgii bir yapiya donisttir-
me imkani vermigtir. Boylece degisik tir ve ozellikleri biinyesinde birlestirme
becerisiyle (Glimtig, 1989: 18) oteki tiirlerin ele almak istemedigi veya ele alip
da isleyemedigi konulari bile rahatlikla anlatabilecek bir forma kavusmustur. Bu
cagdas edebi tiirtin kendilerine sundugu giiclin farkinda olan roman yazarlari
da eserlerinde psikolojiden sosyolojiye, ahlaktan felsefeye, glindelik yagsamdan

siyasete birgok bireysel ve toplumsal konuyu irdelemekten geri durmamiglardir.

Romanin glinlik hayati elestirme ve yénlendirme imkéani, Osmanlidan gi-
niimiize Tirk modernlesmesine katkida bulunmak isteyen aydin kesimin de
dikkatini cekmistir. Ttrk milletini roman tiriyle tanistiran Tanzimat dénemi
aydinlarinin birgogu, kaleme aldiklari tezli romanlarda genellikle toplumsal ve
siyasal degismenin ortaya c¢ikardigi sorunlari incelemis (Mardin, 2013: 30) ve
olusturduklari kahramanlarin hayatlari ve gérisleri Gizerinden kurgunun arka
planinda kendi ¢éziim 6nerilerine yer vermislerdir. Tanzimat romanina nispetle
teknik agidan daha olgun bir seviyeye ulasan ve realizme meyleden Servet-i
Fin(in romaninda da yazarlar, Tiirk toplumunda kendileri gibi diigtinen ve yasa-
yan insanlarin gogalmasini istemislerdir. Bu sebeple de bilingli veya suuraltina
yerlesmis bir saikle, eserlerindeki kahramanlari genellikle kendileri gibi “agagi
yukart diizenli bir egitim gérmiis ve en az bir yabanci dil 8&renmis, ilme ve mo-
dernlegsmeye acik, serbest dislinceye egilimli, Avrupa'ya gitmis veya oradaki
gelismeleri stirekli takip etmis, glizel sanatlara diiskiin ve (...) bir gazete veya
dergi ocaginda yetismis” (Cikla, 2004: 45) kisiler olarak kurgulamig ve satir ara-
larinda okurlarint béyle bir hayat tarzina yonlendirecek fikirleri aktarmiglardir.
II. Mesrutiyetin ilaniyla gecmis dénemin siyasi baskisindan kurtulan aydinlar da
romani dislincelerini dile getirme vasitasi olarak gormuslerdir. Cesitlilik ve say
bakimindan zenginlesen ve ¢ogunlukla da siyast bir fikre angaje olan bu dénem
romanlarinda yazarlar, “ya Megrutiyet ideolojisinin s6zctiligiini tstlen[mig| ve
gecmisi yargila[misllar; ya da Mesrutiyetle birlikte gelen batililagsma egilimlerini
yonlendirmeye calig[mislardir]” (Giindiiz, 1997: 32-33). Milli edebiyat akimiyla
Anadolu tizerinde yogunlagmaya baglayan dénem yazarlari ise Megsrutiyet'in
ilaniyla birlikte olusan siyasi ortam, hizla yayginlasan gesitli fikir hareketleri, pes

pese gelen buylk savaglar devletin hizla ¢ozilip dagilmasi kargisinda sosyal
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sorumluluk ve milliyet bilinciyle hareket etmis, cok acitk mesajlarla tavirlarini ve
kimliklerini ortaya koyan romanlar yazmiglardir (Cetigli, 2007: 231).

Roman yazarlari faydaci ve tenkitgi bakis agilarini, cumhuriyetin ilanindan
sonra da stirdirmuglerdir. 1923'ten glintimiize kadar kaleme alinan romanla-
rin bircogunda da Millf Miicadele ve inkilaplar, istanbul’dan Anadolu’ya baks,
eskiye ve Istanbul’a kars! yeni degerlerin ve Ankara'nin yiiceltilmesi, yoksulluk
ve cehaletle miicadele, savag sonrasinin getirdigi ahlak ¢okiintist, isgi-igveren
iligkisi, demokratiklesme stireci, kadinin toplumdaki yeri, Il. Diinya Savasi'nin
etkileri, biiytik sehirlere goclin ortaya g¢ikardigi problemler, yabanci tilkelere
calismaya gidenlerin cektikleri sikintilar gibi bircok sosyal konu irdelenmistir
(Enginlin, 2004: 243-244). 1980'li yillardan sonra ise yazarlar bu konulari is-
lerken postmodern anlati ydnteminden de istifade etmeye baglamislardir. Tek
ve mutlak dogru anlayisina bagkaldiran ve cogulculuk fikrini savunan bu akim,
sanatsal olan ile olmayan arasindaki sinirlari bile ortadan kaldiran yapisiyla ro-
manin bagvurdugu tirlin yelpazesini daha da genisletmistir (Ecevit, 2012: 68).
Boylece bu ydontem, yazarlara her tiirli estetik tabunun digina gikarak kendi bi-
cemlerini olusturma hususunda sinirsiz olanak sundugu gibi romanin kurgusal
boyutunu bozma kaygisindan kurtararak diistincelerini daha &zgiirce sdyleme
firsati da vermistir. Ttirk romaninda ilk kez Tutunamayanlar'da gériinen ve za-
manla yazarlar arasinda yayginlasan (Sazyek, 2002: 508) bu anlati yontemini
kullanarak mesaj ve elestirilerini iletmeyi tercih eden yazarlardan biri de Metin

Savag olmustur.

Melin Savas ve Zemheri Kuyusu
Yazarlik hayatina Tirk Edebiyati dergisinin 1992 yili Aralik sayisinda yayimla-

nan “Cerkez Gtizeli” baglikli 6ykistiyle adim atan Metin Savas'in edebiyat cev-
relerinde taninmaya baglamasi ise Zemheri Kuyusu adli romaniyla gerceklesir.
2005 yilinda yayimlanan bu roman, ayni1 yil Tlrkiye Yazarlar Birligi (TYB) tarafin-
dan odiile layik gorilir. Savas, klasik tarzda kaleme aldig ilk iki romandan son-
ra postmodern roman anlayisina gegis yaptigl bu eseriyle bir anlamda, “artik

kendisini kanitlamig ve kendi sesini bulmus” (Goériictler, 2018: 18) olur.

Zemheri Kuyusu, kronolojik sirayi izlemeyen ve birbiri icine gecmis hikayeler-
le &zetlenmesi zor bir romandir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, biling akigi, tarihe

yonelme, gerilim, fantastik ve ironik anlatim gibi postmodern anlatim teknikle-
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rinin hakim oldugu bu romanin temelinde, Psikolog Dr. Hayr{innisd Hanim'in
ofisinde gerceklesen psikolojik seanslar vardir. Bu psikolojik seans kurgusu sa-
yesinde, nevrotik bir hasta olarak tanitilan Fuat Cinaralti'nin diigiince diinyast,
hayata bakigl, hatira ve hayalleri genellikle mizaht bir Gislupla ve genis bir sekilde
ortaya dokilir. Roman; Hayriinnisa'nin agabeyi Aydin Hisar'in genglik hikaye-
si, Profesér Mubhittin Yorlkgil'in ugradigi suikast, Virani Medresesi'nde yasa-
nan esrarengiz olaylar, 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda yasanan zaman
yolculugu gibi bazen gergekgi ve elestirel bazen de fantastik ve masalsi birgok
anlatimla girift bir hale getirilir. Saglam bir olay 6rgiisi olusturma kaygisindan
uzak ve postmodern anlayisa uygun bu anlatim bigimi, Metin Savas'in tercihiyle
baglantilidir. Yazarin bu tercihinin sebebini ise kurguladig roman kahramanlari
icerisinde kendisine en yakin karakter (Gortctler, 2018: 402) olarak gdrdiigu
Fuat Cinaralti vasitasiyla dile getirdigi su cimlelerde bulmak mimk{inddr:

“Behemehal arzedeyim ki... ironinin glictinden bilistifade, Turkligi ve
islamlig1 savunmaya karinca kararinca gayret etmekteyim. Niyetim ha-
lis olup, yeni diinya dizeni firkasinin birdenbire séha kalkiverdigi ve
gozlerimizden stirmelerimizi sinsice ¢ekiverdigi bir dontistim stirecinde
—peygamber buyruguyla- diismana diismanin silahiyla kazan kaldirmak
emelindeyim. Post-modern yaftali yazarlarin piyasada ragbet gormeleri,
millete balta olmalari, sagduyulu kalemsgorlarin pabuglarini dama atma-
lari, alicengiz oyunlariyla ali kirip bag kesmeleri ve durduk yerde Bulgur-
luya gelin gitmeleri nedeniyle... bendeniz Fuat Cinaralti nacizane boyle
bir roman kaleme almak mecburiyetini hissettim. Daha dogrusu boyle bir
gorevi -haddim olduguna vehmederek- deruhte eyledim” (Savag, 2016:
181-182).

“Sanat, sanat igindir.” ile "Sanat, toplum igindir.” tezlerini birlestirerek “Sa-
nat, insanlik i¢indir.” anlayigini savunan Metin Savag (Gorticller, 2018: 377), bu
diistincesini uygulamak icin postmodern anlati teknigine yonelir. Zira her geyi
oyun olarak géren ve bu oyunda (romanda) her seyi miibah, mesru ve muteber
olarak yorumlayan postmodernist kuram (Yener, 2012: 291), -her ne kadar post-
modern diinyay elestirse de- insanligi biitiin olarak yansitmak isteyen yazara
kolaylik saglar. Metin Savag bu teknik sayesinde ne toplumsal faydacilik arzu-
suyla estetikten vazgecer ne de sanat kaygisiyla yasamin gergeklerinden uzakla-
sir. Yani bir taraftan romani “entelektiiel cihadin” “diistince silahi mahiyetinde”
(Savas, 2016: 314) degerlendirirken diger taraftan romancinin herhangi bir ide-
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oloji ugruna basitlige ve yiizeysellige kagmayan, kahramanlarinin i¢ catisma-
larint okuruna derinlemesine hissettiren, entelektiel birikim sahibi biri olmasi
gerektigini belirtir (Savas, 2015: 48). Dolayisiyla Zemheri Kuyusu'nda da cizdigi
bu estetik cerceve baglaminda Avrupa Birligi'nden Dogu-Bati ¢atismasina, so-
mirgelestirmeden hiimanizme, kimlik arayisindan Tirk birligine kadar sosyal ve
siyasi birgok konuya deginir. Bu yaklagimini ise romanin kurgusal yapist igeri-
sinde Fuat Cinaralti’nin; "Bu aykiri romanda her telden caliyorum, herkesin ku-
lagina su kagiriyorum, her yaraya tuz basityorum, her ¢izmeyi agiyorum ve dahi

korle yatip sasi kalkiyorum.” (Savas, 2016: 182) sdylemiyle agikga ortaya koyar.

Dinden Bugine Giincel Bir Mesele: Giinlik Yasamda Tirkce

Zemheri Kuyusu romaninda giincel bir¢cok konuya deginen Metin Savag'in
ele aldigi sosyal meselelerden biri, Tiirkgenin giinliik yasamdaki durumudur.
Savas, roman kurgusu icinde yer yer, gelisen teknolojik imkénlar neticesinde
gittikce kiiresellesen diinya karsisinda Tirkcede goriilen hizli degisime dikkat
cekmek ister. Clinkt “dil, toplumun 6z niteliklerinin en ince ayrintisina kadar
denetlenebildigi paralel bir evren yaratir. Bu sebeple sosyal yagsamdaki en ufak
degisimler dahi bireyin ve toplumun dilinde hemen fark edilir” (Hiikiim, 2017:
396). Yazar, dil konusundaki bu denetlemeyi romanda esas kahraman olan Fuat

Cinaralti vasitasiyla gergeklestirir.

Romanda eski bir gazete muhabiri olarak tanitilan Fuat Cinaralti, nevrotik bir
kisilige sahiptir. Bircok psikolojik arka boyutu olmakla birlikte nevrotik kisiligin
temel Ozelliklerinden biri, bu nitelikteki sahislarin gdstermis olduklari tepkiler
bakimindan ortalama bireylerden ayrilmalaridir (Horney, 1980: 27). Bu yonlyle
nevrozlu bir hasta oldugunun bilincinde olan Fuat da karsilastigi olaylar karsi-
sinda bu vasfa uygun bir sekilde ¢evresindeki normal kisilerden farkli tepkiler
sergiler. Mesela giinliik olarak kullandiklart kelimelerin dahi kdkiint bilmeyen
ve tam anlamlarini 6grenmek igin sozliik karistirmayan ¢ogu insanin aksine o,
kelimelerin sozliikteki yerlerini ve karsiliklarini ezbere bilecek kadar takintilidir.
Ozellikle Tiirkgeye yabanci dillerden girmis kelimelere karsi oldukca hassastir.
Metin Savas, onun bu 6zelliginin bir yansimasini, Hayriinnisa'nin muayeneha-

nesinde gerceklesen tanigma boliminde biling akist yontemiyle séyle aktarir:

“Hayriinnisa kirik bir tebesstimle parmaklarina bakti. Sag elindeki pirlan-

ta ylziik pencereden sizan 1g18in altinda kimildaniyordu. Tag peteklerin
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raksi. Fuat odanin havasini tekrar kokladi. Sprey... Cok ince damlacik-
lar halinde puskdrtilen sivi demeti. TDK, Tiirkce Sozlik, cilt iki.” (Savas,
2016: 14)

Metin Savasg, kahramaninin bu farkliligini cocukluk yillarina kadar gétiirtr.
Ortaokul yillarinda sokak arkadaglari bos arsalarda top pesinde kostururken
Fuat Cinaralt;, memleket meselelerine kafa yormaktadir. Hentiz ¢ocuk denile-
bilecek yaslardayken Ergun Goze, Mukbil Ozyéritk ve Ahmet Kabakli’'nin Ter-
climan gazetesindeki makalelerini okuyup o zamanin hararetli tartismalarindan
olan “Yasayan Tirkgemiz” kapsamindaki yazilari takip eder. Vatan kurtarma
sevdasina distigl lise yillarinda ise Erol Glingdr, Nurettin Topgu, Osman Tu-
ran, Necip Fazil, Cemil Merig, Dogan Avcioglu ve Sabahattin Ali gibi yazarlarin
eserlerine yonelir (Savas, 2016: 49-51). Dolayisiyla kitaplarin kelimelerden olu-
san diinyasina ¢ocuklugundan beri asina olan Fuat Cinaralti, okuduklarindan
sadece bilgi edinmemis, hissettigi milli duygular neticesinde dil hususunda du-
yarlilik da kazanmistir. Ornegin bircok kisinin nerdeyse artik kaniksadigi magaza
ve diikkan isimleri onun igin ¢6zllmesi gereken bir problemdir. Aslinda Tiirkce
olmasi gereken bu isimlerin Ingilizce, hatta Tiirkge-Ingilizce karisik anlamsiz ve

uydurma kelimeler geklinde olmasindan rahatsizlik duyar:

“[ki kere iki bes, olacagim sesibes. Oglum Fuat, ses Farsca alti demektir.
Ecdadin Selguklu gibi zlippelesme! Blyiik magazalarin ve kiiglik diikkan-
larin tabelalar dikkatini gekti: ‘Kuruyemishci’, ‘center’, ‘gurme’, ‘hap-
py-hour’... Yere tiikiirecekken vazgecti. Yanlis mi geldim? Belediye otobii-
st Londra’dan gegiyor muydu?” (Savag, 2016: 41)

“Bulugsma mekanina yarim saat 6nceden gecti. Atlikarinca Center’... Atl’
Tirkge.. ‘karinca’ da Tirkge.. ‘center’ neyin nesi? Aligveris merkezi.. ka-
paligarst.. bedesten.. Fuat ‘center’in kapisindan gegerken elindeki cihaz-
la Gizerini arayan giivenlik gbrevlisine ters ters bakti.” (Savasg, 2016: 363)

Ote yandan Fuat Cinaralti, dilin canli bir varlik oldugunun ve zamanla de-
gisime ugrayacaginin bilincindedir. Fakat dildeki bu degisim, Tirkgenin temel
yapisini bozmayacak sekilde millet tarafindan zamanla gerceklestirilmelidir.
Ctinkd “dilleri dil yapanlar, birtakim alayli hatta alim dilciler degil, milletlerdir;
milletlerin, dile bir glizellik ve bir glizel ses vermek icin yaratilmig, kadin, erkek,
adsiz evladlardir” (Banarli, 1975: 36). Metin Savas, kahramaninin bu farkinda-
ligin1 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan biiytik deprem esnasindaki bir zaman
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kirilmasiyla 105 yil 6ncesine, 10 Temmuz 1894 tarihine yaptirdigl yolculukla
verir. Esasinda bu yolculuk, 1. Abdiilhamid dénemine dair bir roman yazmayi
planlayan Fuat Cinaralti'nin zihninde gergeklesen bir kurgudan ibarettir. Clink
alt hikayede 1894 yilina hayalen bir seyahat gerceklestiren Fuat, gerceve anla-
tida 1999 depreminde enkaz altindan ¢ikarilmig ve i¢ glin boyunca baygin bir
sekilde hastanede yatmaktadir. 1894 yilinda gegen alt hikdyede de enkaz altin-
da kalan Fuat’t buradan kurtaran kigi ortaoyunu tiplemelerinden biri olan Tuz-
suz Deli Bekir'dir. Bu masalimsi kahraman vasitasiyla Psikolog Hayriinnisa'nin
dedesi Hisarli Aydin Bey ve ailesiyle tanisir. Buradaki diyaloglar sirasinda Fuat'in
kullandigi kelimeler, muhatabi Aydin Bey’in dikkatini ¢eker. Clinkii Aydin Bey ve
digerleri, yasadiklari zaman diliminin h&kim olan Osmanli Tiirkgesini kullanirken
Fuat glinimizin kelimelerini kullanmaktadir. Aydin Bey ile Fuat'in iletisimine
engel olmamakla birlikte dilde zamanla goriilen degisimin normalligini vurgula-
yan bu boéliim romanda soyle verilmektedir:

"~ Tanimlamak diyorsunuz... sézkonusu diyorsunuz.. umarim mi buyur-
mustunuz? Bunlar bize uzak kelimeler. Lakin butlntyle yabanci degiller.
Ecnebi olmadiginiz muhakkak.

- Deprem esnésinda.. biz zelzeleye deprem diyoruz.. garip bir hadise

vuku buldu. Sanirim mihaniki zamanin igleyisinde bir sigrama.
- Lakin bizim.. dep.. dep.. resyon.. ne buyurmustunuz?

- Deprem! Depresmek fiilinden tiiretilmistir. Bizde bdyle kelimeler stiri-
stine bereket. Gergekten de dilimiz bereketli ve hareketli bir lisan. Sizin
miinevverleriniz Trkcedeki imkanlarin yeterince bilincinde degiller. Yine
de, sizin neslinizin attig1 temeller {izerinde fasih bir edebi Tiirkge yarat-
may1 basardik diyebilirim.” (Savag, 2016: 205)

Metin Savas'in romanda 1894'te gecen olaylardan bahsederken Osmanli
Tirkgesinden kelimelere daha fazla yer vermesi ve anlaticinin dilini agirlagtirma-
s1, okurda Fuat Cinaralti'nin gercekten gecmise gittigi hissini kuvvetlendirmistir
(www.dunyabizim.com [Erisim: 12.04.2019]). Ayrica bir¢ok kelimenin ortakligina
kargin Fuat'in kullandigi bazi kelimelerin Aydin Bey tarafindan anlagiimamasi
kurgusuyla, bir dilde devamliligin yani sira kiigtik degisimler gorilmesinin nor-
malliini ortaya koymus olur. Boylece bu kullanimla bir anlamda, okurun zihnin-
de olusabilecek "O gilinden bu tarafa dil hi¢ mi degismedi?” sorusuna da cevap

vererek metnin inandiriciligini arttirmistir.
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Yabanci Kelimeler Karsisinda Tirkcenin Muhafazasi

Metin Savas, ylzyillik slre zarfinda dile yeni kelimeler eklenmesini dogal
kargilayan bu anlatimin yaninda Tirk diline yeni giren yabanci kelimelere karsi
temkinlidir. Romanda, Turk dilini hizlica kusatmaya baglamis bu kelimelere karsi
ivedilikle Tiirkce kargiliklar bulunmasi gerektigini defalarca dile getirir. Yazarin
bu konuda da s6ziinli emanet ettidi kisi yine Fuat Cinaralti’dir. Genellikle biling
akigl yontemiyle Fuat'in zihninden gegen birbiriyle baglantisiz diigtinceler sek-
linde verilen bu bélimlerde sdéz déniip dolagip Tirkceye gelir. Mesela yegeni
Tolga'yla birlikte aksam yemegi i¢in Hisarli ailesine misafir olan Fuat, etrafinda
gordiigl kisiler ve esyalarin etkisiyle diistince diinyasinda daldan dala atlarken
Samanyolu galaksisine en yakin gbkada olan Andromeda’y1 hatirlar. Bu gbkada-
ya ivedilikle Tlrkge bir isim bulunmasi gerektigini belirten Fuat, kendince “Kom-
suyolu” ismini bulur (Savas, 2016: 86). Fuat benzer bir durumu, Hayriinnisa
Hanim’'in unvani karsisinda da yasar. Hayriinnisa Hanim’a meslegi icabi verilen
“psikiyatr, psikolog, psikiyatrist ve psikanalizci” gibi unvanlarin Tirkgesini sor-
gular. Kendince bu yabanci kelimelerin yerine “tin-otacisi, tin-bilimci, tin-¢6-
zlimlemeci” gibi isimlerin kullanilmasi gerektigini distiniir (Savas, 2016: 367).
Romanda Fuat Cinaralti’'nin yabanci kelimelere Tirkge karsilik énerdigi yerler-
den biri de 1894 te Ibig'le birlikte yaptigi fayton seyahatinin anlatildig fantastik
kisimdir. Mizahi anlatimin hakim oldugu bu sahnede Fuat ve Ibis, iki beygirli bir
arabaya binerler. ibis, faytoncunun yanina; Fuat ise “kendine gdsterilen birinci
sinif mevkiye” oturur. Bu gezi 1894 yilinda gerceklesmesine ragmen Ibis, hem
glinimiizin terimleriyle arabaciya seslenir hem de Fuat’tan bu terimlerin Ttirk-

ce karsiligini sorar:

"~ Arabaci gazla! Kontagi gevir! Debriyaji oksa! -Fuat’a déndii- Bunun
Turkgesi yok mudur beyim?

~ Olmaz olur mu? Kavrama pedali. Hayir, kavrama ayaklg.

ibis kendisine bén bén bakmakta olan arabacinin ensesine bir saplak
indirdi;

- Bu faytonun torpido g6zl nerede efendi?

- Buyur?

- Hadi hadi, ikile! Yavas siir de radara yakalanmayalim. -Fuat'a tekrar

dondii- Ya bunun Tiirkcesi nedir beyim?
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- Bilemeyecegim.

- Caginiza dondigtintizde Tiirk Dil Cemiyetine benden seldam sdyleyiniz.
Deyiniz ki, radarin karsilig1 olarak yankiceker terkibi, sayin bay Corbada-
tuzumuzbulunsun tarafindan israrla teklif edilmistir. -Yine arabaciya sap-
lak indirdi- Bu arabanin motoru kag silindir?” (Savas, 2016: 241)

Fuat, Bati’dan dilimize gelen bu kelimelerin yani sira zamaninda dilimize gir-
mig Dogu kdkenli bazi kelimelere de &z Tiirkge kargilik bulmaya galigir. Ornegin
Kadikdy'de gezinirken rastgele girdigi bir sokakta kargisina ¢ikan biiyik bir sa-
hafi goriince, kendi kendine “Sahafin 6z Tirkgesi nedir?” diye sorduktan sonra
“Kéhne-bitikgi!” diye bir isim uydurur (Savas, 2016: 61). Yine Psikolog Hayriin-
nisd Hanim'm muayenehanesine gittiginde, telaffuzu zor olan “muayenehane”
sozcligiine ivedilikle 6z Tiirkge karsilik bulunmasi gerektigini diistintr (Savas,
2016: 41). Benzer sekilde telaffuzu glic olan "behemehal” s6zcligiine Tirkgede
ihtiyac olup olmadigini sorgular. Fakat hemen sonrasinda sdyleyisteki giicli-
ge ragmen bu kelimenin Tanpinar'in diline yakistigina hitkmeder (Savas, 2016:
65). Bir bagka yerde, aligveris merkezindeki bir kafeteryada Hayriinnisa Hanim’a
pasta ismarlarken birden para sdzciigiine takilir. Para manasinda kullanilan di-
ger kelimeleri siraladiktan sonra ayni anlamda yeni bir kelime daha tiiretmeye
caligir:

“Tlrk banknotundan kag zero atilacak? Akge, dinar, dirhem, mangir, pa-
pel, para, pul. Akge disinda hepsi ddiingleme. Mangirsa Mogolca. Paraya
bir Tiirkge karsilik daha bulmali. Thtiyagsal gereksinim yok ama, maksat
gesit olsun. Buldum: Harcak! Keza sipali denen bag beléast bozuk para
gibi harcanmak igindir” (Savas, 2016: 364).

Tiirkcenin ifade Zenginligi

Fuat Cinaralti, bilingaltinda Ttirkgeyle mesgul olup yabanci gérdigl kelime-
lere Tirkge karsiliklar bulmaya galigsa da tasfiyeci bir zihniyete sahip degildir.
O, lise yillarindayken takip edip etkilendigi “Yasayan Tirkge” anlayisini savun-
maktadir. Bu yoniyle de Dogu veya Bati kdkenli olup halkin diline yerlesmis
kelimeleri kullanmaktan kaginmaz. Bir konusma sirasinda Hayriinnisé Hanim’'in
pes pese kullandigr “yanit” ve "vahim” kelimelerine takilan Fuat, -her ne kadar
“yanit” ve “olasilik” gibi sdzciiklerden hazzetmese de- (Savag, 2016: 79/326)
bu durumu, eski ve yeninin birlegsmesi olarak goriir. Selcuklu ve Osmanliyi be-
nimsedigi kadar Cumhuriyeti de ¢ziimsedigini belirtir ve "Bize diisen mevcudu
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korumak, gelistirmek, pekistirmek ve islah etmektir.” (Savas, 2016: 46) der. Boy-
lece Fuat Cinaralti, daha dogrusu Metin Savas, Ziya Gokalp'in “Tiirk halkinin
bildigi ve kullandig1 her kelime tiirkgedir, halk icin munis olan ve sun’t olmayan
her kelime millidir. Bir milletin dili, kendisinin cansiz kdklerinden degil, canli
tasarruflarindan kurulan, canli bir uzviyettir.” (1970: 139) tespitini animsatan
bu ctimleyle, hem dil konusundaki fikrini ortaya koyar hem de Cumhuriyet'in
ilanindan beri stiregelen dil tartigsmalarina gonderme yapar. Zira Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yeni bir toplum diizeni olusturma gayesiyle baslatilan Tiirk Dil Re-
formu, Atattirk’tin 6limiinden sonra “dil devrimi” adini almig ve bir noktadan
sonra dil konusunda “irk¢iliga” varan bir tutumla “tasfiyecilik” boyutuna ulag-
mustir (Ozdemir&Dagtas, 2014: 46). Gdkhan Yavuz Demir’in ifadesiyle, “1930'lu
yillarda, dogru veya yanlis, kendi icinde tutarli ve hedefini bilen, 1960’lardan
sonraysa fanatik, hedefini unutmus ve gayretkes bir Tiirkge tahkiyesi” (2007:
XLIV-XLV) gortlmistir. Bilimsel yontemlerden uzaklasan dil tartigsmalart bir
miiddet sonra tamamen ideolojik bir boyut kazanmig, “1960’'lardan itibaren
yapay bir bicimde olusturulan ‘ilerici/gerici’ eksenindeki savunmacilarla ‘yan-
das/karsit’ ayrimi ortaya cikmis, hakli ve haksiz birbirine karigmustir” (Ozcan
Gondlal, 2012: 254). Gunlik politikalarin etkisinde kalan dilde sadelegme tar-
tismalari, 6zellikle 1970'li yillara gelindiginde Turk diline kardan ¢ok zarar veren
bir stire¢ halini almigtir. Clinkli 6z Tirkgeciler, bir taraftan Tlrk'e TurklGgina
unutturup onu ulusal duyarliliga yabancilastirdigi iddiasiyla sucladiklari Arapga
ve Farsca kelimeleri dilden atarken diger taraftan da son yillarda Bati dillerin-
den gelen kelimelere karsi Tlrkge karsiliklar uydurmaya caligmislardir. Nitekim
Nihad Sami Banarli'nin ifadesiyle;

“[kinci Diinya Harbi yillarindadir ki Tiirk dili, simdi haydi aydinlanmig bu-
lunan birtakim yikici sebeplerle baltalanmaya baglamis ve Atattirk’tin Dil
inkilab1 soysuzlastinilarak yurdumuzda vahim bir dil hastaligi yaratiimistir.
Turkge, uydurmacilar elinde ¢cocuk oyuncagindan beter hallere dustirtl-
ms, hicbir ciddi sebep yokken, Tirk halkinin mali olan nice giizel kelime
baltalanarak dilimiz bilhassa yeni yetisenler icin zevksiz, kifayetsiz, girkin
hallere distirilmustir.” (Banarl, 1975: 58)

Bu ytizden dilde devrim hareketine karsi ¢ikan bazi aydinlar, “Yagayan Tark-
ce"yi savunan yazilar kaleme almiglardir. Bu yazilarin 6ziinde ise bir milletin
diline midahale ile devrim yapilamayacagini ve dilin dogal gelisimine birakila-
rak evrim gecirmesi gerektigini dile getirmiglerdir (Ozcan Géniilal, 2012: 141).
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Ayrica halkin diline yerlegmis bu yabanci kdkenli kelimelerin aslinda Tirkler ta-
rafindan kendi zevk ve sanat anlayiglarina gore islenerek Tiirk ve Tiirkge yapil-
digini vurgulamislardir (Banarli, 1975: 87). Dili millilestirmek maksadiyla, farkli
dillerden alinmig fakat zamanla umuma mal olmug yasayan bir kelimenin atilip
yerine bolca yeni kelime uydurmanin ise hem dili anarsiye stiriikleyecegini hem
dilin yerlesmis gramer kaidelerini alt tist edecegini hem de dili fakirlestirecegini
ileri stirmtslerdir. Clink{i bir kelimenin eskiligi nispetinde zengin ve genig bir
manaya sahip oldugunu ve dolayisiyla bir kelimenin atilmasiyla gergekte dilden
“genis ve kokli bir kelime ailesinin” ¢ikartilmis oldugunu belirtmiglerdir (Hacie-
minoglu, 1977: 167). Diger bir ifadeyle Tirkcelesmis bu kelimeleri, Ttirkgenin
ifade zenginliginin bir parcasi olarak gérmiigler ve bunlarin dilden zorla ¢ikaril-
maya calisiimasint dogru bulmamiglardir. “Yasayan Tirkge” taraftari olan Metin
Savag da ayni goriistedir. Yabanci dillerden alinmig fakat Tiirkgenin soz varlig
icinde derinlemesine yer etmis kelimelerin artik 6diing olmadiklarini savunur
(www.kirmizilar.com [Erigim:10.02.2019]). Bu nedenle de romanda, Tirkgeye
yerlesmis ayni veya yakin anlamdaki kelimeleri kbkenlerine bakmaksizin bir ara-
da kullanir ve bunu Turkgenin zenginligi olarak kabul eder. Yazarin bu distin-
cesinin romana yansidigi boliimlerden biri, yine Fuat araciligiyla ve biling akisi
yontemiyle verilmektedir. Hayriinnisa'yla lise arkadagi olduklarini ¢ok geg fark
eden Fuat kendi kendine kizmaktadir. Clinki Hayrinnisa onu tanimis, fakat belli
etmemigtir. Fuat ise kendi gencliginden, lise yillarindan bahsedip durmustur.
Hayriinnis&'nin bu tavri karsisinda budala konumuna distiigtint diistinen Fuat,
hissettigi duruma uyan kelimeleri i¢ aleminde pes pese soyle siralar:

‘Akilsiz Fuat! Ablak, ahmak, alik, aptal, avanak, bakure, beyinsiz, budala,
bon, gatlak, deli, divane, ebleh, enayi, enbesil, hodik, kakavan, kasa-
lot, keriz, mankafa, manyak, mecnun, meczup, odunkafa, salak, sangi,
sarsak, sazan, sersem, soytari, susak, sapsal, zirtapoz! Tirkgenin ifade
zenginligi. Ustelik tenzilat yaptim. Avare, derbeder ve zirdeli! Daha neler
var. Tarama s6zligline bakmali. Sonra derleme soézliigline. Redhouse, na-
midiger Kirmizi Ev” (Savag, 2016: 87).

. p

Fuat'in, “Tirkgenin ifade zenginligi.” olarak yorumladigi bu kelimeler eti-
molojik acidan incelendiginde; “ablak, alik, beyinsiz, bon, catlak, deli, hodiik,
kakavan, mankafa, odunkafa (kafa: Arapga), salak, sangi, sazan, susak, sapsal,
zirtapoz”un Tirkge; “akilsiz, ahmak, aptal (abdél), békure, budala (budald), eb-
leh, enayi, mecnun (mecntin), meczup (meczlb), soytari (sa'teri) "nin Arapga;
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“divéane, keriz (kariz), sersem (sersam), avare (avéare), derbeder”in Farsga; “enbe-
sil (imbécile), kasalot (cachalot), manyak (maniaque)”in Fransizca; “avanak”in
ise Ermenice kokenli oldugu gorilmektedir (Tirkge Sozlik 2011; Devellioglu
1997; Giilensoy 2007; Nisanyan Sozliik). Ayrica Fuat ayni paragrafta kendine
kizmak icin siraladigi bu kelimelerin yani sira “tenzilat” ve “namidiger” kelimele-
rini de kullanmaktadir. Bu durumda, Fuat'in kelime tercihinde etimolojik boyu-
tu dbnemsemedigi ve halk tarafindan benimsenen ifade kaliplarini kabullendigi
anlasiimaktadir. Oysa daha énce de belirtildigi izere Fuat; aslinda halkin diline
yerlesmis “sahaf, para, debriyaj ve radar” gibi kelimelere Tirkge karsilik bulmus
veya bulmaya calismaktadir. Fuat Cinaralti'nin dil konusunda yasadigi bu ikilem,
yazarin ideolojik dil tartismalari neticesinde Tiirk insaninda olusan kafa karisik-
ligina dikkat cekmek ve uydurmaci dil anlayigina tepki gdstermek icin kurguladi-
g1 ironik bir anlatim olarak yorumlanabilir. Oyle ki, eserin geneline serpistirilen
bu ironik yaklagim, “Bakkaldan bir sigara, gakkaldan birkag gukulata ve gofret
ald. iste boyle: marketin Tiirkcesi gakkal olmali” (Savag, 2016: 61) drneginde
oldugu gibi bazen ¢ok daha belirgin sekilde ortaya konmaktadir.

Postmodern anlayisa uygun olarak metinde anlamdan ziyade dili Gnemseyen
(Emre, 2006: 103) Metin Savag, eserinde dil denemeleri yapar, gramer kuralla-
riyla oynar ve eski-yeni bircok kelimeye yer verir. Mesela Ingilizce “hostess”den
gelen “hostes” kelimesini "hostes ‘hos-dest’ tabirinden bozmadir ki, ‘elcagizi
latif hatun’ demektir.” agiklamasiyla mizahlastirir. “Filo” kelimesini, “ucar” diye
adlandirdigr ugaklarin fil kadar gliclti olmalari ve stirti halinde u¢malariyla bag-
dastirir (Savag, 2016: 213). Bu tarz kelime oyunlarinin yani sira bazen “kadir” ve
“kadir” érneginde oldugu gibi ses farkliliginin anlam tzerindeki etkisine deg&inir
(Savasg, 2016: 41). Bazen de “Zell, zellat, zelle, zelzal, zilzal, zilzal...” gibi soz-
cliklerin anlam ve ses yapisini kullanir (Savas, 2016: 161). Metin Savag, “kelime
sihirbazhigl” (Gorlctler, 2018: 385) ifadesiyle yorumladigi bu durumu ise roman

metninin kendisine sundugu sinirsiz bir imkan olarak gorir.

Bu ironik ve mizaht anlatilara bakarak Metin Savas'in Tirkgede olusturulan
veya yabanci dillerden alinan bittin yeni kelimelere karsi oldugunu séylemek
mimkin degildir. Zira yazar, romanin bir yerinde Tirkge “kaygi” ismi yerine
Fransizca kdkenli “anksiyete” (Savas, 2016: 46) sézctiglini kullanirken bagka bir

yerde Fransizcadan gelen “liniversite” kelimesi yerine Tiirkce kelimelerin birle-
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siminden elde edilen “evrenkent”i' (Savas, 2016: 98) tercih eder. Benzer sekilde
“bravo, halisinasyon, prospektts, vizite, sampiyon, protesto” gibi Bati dillerin-
den Tirk diline dahil olmus birgok kelimeyi kullanir.

Duyarsiz Bir Genclik ve Tirkcenin Gelecedi

Metin Savas icin asil mesele, yeni kelimelerin kullanilmasindan ziyade eski
kelimelerin gencler tarafindan bilinmemesidir. Ctinkii o, bisbitiin unutulmus,
6lu kelimelerin bile toplum hayatinda iz biraktigina ve insanlarin hatiralarinda
yer edindigine inanir (Goértctler, 2018: 416). Bu sebeple de gencligin Tiirkge bi-
lincine sahip olmasini ve ge¢misgle képri hitkmiindeki kelimeleri 6grenmesini is-
ter. GlintimUzde Tirklerin Bati'yla bir “psikolojik harp” igerisinde olduguna fakat
toplumun bunun farkinda olmadigina inanir. Bu miicadelede ¢zellikle genglerin
aldanmiglart oynadigini ve yenik diismek tizere olduklarini belirtir (Savas, 2016:
103). Bu diislincesini ise romanda Fuat’in yegeni Tolga, Hayriinnisa'nin kardesi
Isik ve Profesor Muhittin Yortkgil'in kizi Feride tzerinden 6rneklendirir. Yazar,
bu genglerin ti¢lint de Bati kiilttiriintn bilingsiz takipgileri olarak tanitmakla

birlikte, Ttirkge hususunda daha cok Tolga'y1 6n plana cikarir.

Fuat'in yaninda kalan Tolga, Ziraat Bankasi'nin bir subesinde muhasebe-
ci olarak caligmaktadir. Bulagik yikarken “Nevyork Nevyork” sarkisi dinleyen,
“lniversiteden mezun oldugu glin burnundaki halkayi séktiirmiig, top sakal bi-
rakmis, etkileyici bir gériiniim kazanmis” (Savag, 2016: 71) yakisikli ve rahat
bir gengtir. Fuat'in Tiirkge takintisina karsi Tolga umursamaz bir tavir igindedir.
Ozellikle eski kelimelerin anlamlarini bilmemektedir. Dayisi Fuat'in kendine hi-
taben kurdugu; “Vakayi hayriyenin etkisi sana sirayet etmis olmali.” ctimlesine
“Yapma be abisi. Hayriye kim oluyor? Sirdyet ne demek? Tirkge konus.” (Savas,
2016: 69) seklinde karsilik verir. Burada “Hayriye” ve “sirayet” kelimelerini Ttirk-
ce bulmazken konugmanin devaminda; “Fend mi, bayan Hayrinnisd’dan émiir
boyu bedava telkin alirsin. Bak, telkin dedim. Ttirkcem iyidir ha!” (Savas, 2016:
71) diyerek “telkin” kelimesini Tiirkce kabul eder. Bagka bir konugma sirasinda
da “alcak gondlli” ifadesi yerine “tevazu”yu kullanir. Fakat bunun da ekine dik-
kat etmez ve Fuat; "Evladim, tevazuya degil tevazua!” (Savas, 2016: 89) diyerek
onu dizeltir.

1 Nisanyan Sézliigii'ne gdre “evrenkent”; ingilizce “university” sézciigiiniin ses benzerliginden tii-
rli universe «evren» ve city «kent» seklinde analiz edilebilecegi yanilgisindan tiretilen ve Dr. Oktay
Sinanoglu tarafindan poptilerlestirilen bir sézctktir. www.nisanyansozluk.com [Erigim: 10.02.2019]
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Metin Savasg, genclerin dil konusunda duyarsiz ve bilingsiz oluglarinin me-
suliyetini biitiin topluma mal eder. Yazara gore; sokaklarda, aligveris merkezle-
rinde, televizyon ekranlarinda veya sanal dlemde Bati kiiltiirtinti, Bati dillerini
yasatan herkes, gencligin icinde bulundugu bu durumdan sorumludur. Biiytk
magaza girislerinde Noel Babalardan hediyeler alan, ingilizce “cingil beng” sar-
kilariyla biiytiyen, kendi dinini ve kiltirtinti 6grenmeyip Hristiyan gelenekleriyle
yetisen bir neslin dogal olarak Tiirk kiiltiirine ve Tirkceye yabancilasacagini
vurgular (Savas, 2016: 373). Hatta Bat1 hayranliginin Anadolu’nun en ticra koge-
lerine kadar yayilmig oldugunu ve resmi kurumlarin dahi bu yanligta rol aldigin,
Fuat'in gazetecilik icabi kiigiik bir beldeye yaptigi bir mesleki ziyaret kurgusuyla
soyle dile getirir:

"Ucréa kasabanin tek caddesinde derme catma bir tak kuruluydu. Takin
tizerinde bir uranlik asiliydr: ‘Geleneksel Birinci Tiltikabak Festivali’. Fu-
at'in zihni karismisti... Soru-bir: ‘Geleneksel ise, nasil oluyor da birinci
festival oluyor?” Soru-iki: ‘Birinci festival ise, nasil oluyor da geleneksel
oluyor?’ Soru-ii¢: ‘Festival s6zctigli Tlrkge mi?” Soru-dort: ‘Senlik soézcl-
gtnlin kokine kiran mi girdi? Soru-bes: ‘Missss Ttiliikabak ne demek?’
Soru-altt: ‘Gorlntirde abdesthane, ayakyolu, held, kademhane, kenef,
memishane, tuvalet ve yliznumara bulamadim, takin dibine ¢ogdiirmek
serbest mi? Fuat, sonuncusu harig, bu sorulari kasabanin bir yetkilisine,
gazeteci kimligiyle yonelttiginde, sdyle bir aydinlatici yanit almisti: ‘Efen-
dim, biz ileri goriiglii oldugumuz igin, festivalimize geleneksel payesini
uygun bulduk. Zira efendim, biz bir gelenek baslatiyoruz. Senlik s6zctigi
yerine festival s6zciglini tercih etmemize gelince, kasaba halki olarak-

tan AB’ye girmeye haziriz, o bakimdan sey ettik” (Savas, 2016: 374).

“Bitiin kurgusal yalanlar gercegin golgesidir.” (Savag, 2016: 353) diyen Me-
tin Savasg bu baglamda romaninin bir¢ok yerinde gercek hayatta tanik oldugu
ama tasvip etmedigi bu tarz kiltiirel yozlagmalara dikkat ¢eker. Gunliik siyast
hesaplar veya kisisel menfaatler ugruna yabanci kilttrlerin taklit edilmesini,
kelimelerin degistirilmesini ve kavramlarin iginin bogaltiimasini dogru bulmaz.
Clinkd her dilin bir hafizasi olduguna inanir. Bilerek veya farkinda olmaksizin bu
hafizayr bozmaya yeltenmenin muayyen bir dille konugan toplumun hafizasini
bulandirmak oldugunu séyler. Milletin hafizasiyla oynamanin da kilttrel kodlari
baltalamak anlamina geldigini belirtir (www.kirmizilar.com[Erigim:10.02.2019]).
Toplum hafizasini diri tutmanin ¢oéziimiinii ise genclige eski alfabelerin ve eski
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kelimelerin dgretilmesinde goriir. Bunun icin sadece Osmanli Tiirkgesinin degil
Orhun alfabesinin bile milli egitim mifredatina sokulmasi gerektigini vurgular
(Savas, 2016: 44). Gergi bu tespitler ve ¢c6ziim 6nerileri romanda Fuat’in sGylem
ve hayallerinde kalir. Yani Fuat, Tiirkge konusundaki bu gorisleriyle ilgili cevre-
sindekileri uyarmaktan ve kendi kendine yorum yapmaktan ote bir is yapmaz.
Fakat Metin Savas, bu konuya romanin degisik boltimlerinde ve farkli yonleriyle
deginerek okurlari i¢in Tirkcenin diind, buglint ve yarini {izerine diistinme or-

tami olugturmustur.

sonuc

Glintimiziin etkin edebi tirlerinden biri olan roman, ortaya ¢iktigr andan
bugtline kadar sadece kisi veya kisilerin hayatlarini anlatan hikayelerden ibaret
kalmamig, déneminin sosyal meselelerini de ele alan ve irdeleyen bir forma
kavusmustur. Clinkl roman tird, diger birgok tiirdeki teknik ve yontemleri bin-
yesinde toplayabilen kendine 6zgli yapisal bir nitelige sahiptir. Ayrica bir roman
ne kadar sanatsal ve estetik kaygiyla kaleme alinirsa alinsin, bir kahramanin ta-
nitilmasinda diger insanlardan da bahsedilmek zorunda olundugu igin 6ziinde
bir mesaj ve sosyallik tagimaktadir. Dolayisiyla yazarlar roman vasitasiyla hem
birey ve toplumu degisik acilardan yansitma hem de okurlarina kendi fikirlerini

aktarma firsati yakalamislardir.

Tirk edebiyatinin roman tiriyle tanistig XIX. yiizyildan bugline kadar bir-
cok yazar, bu tiirlin ginliik hayati yansitma ve yonlendirme &zelliginden istifade
etmigtir. Metin Savag da bu anlati yontemini kullanarak tespit, tenkit ve teklifle-
rini iletmeyi tercih eden yazarlardan biridir. Romani birey ve toplumun ¢ok yén-
1t elestirisi olarak gdérmis ve kaleme aldigi romanlarda glincel bircok meseleye
yer vermistir. Yazarin 2005 yilinda yayimladigi Zemheri Kuyusu adli eserinde éne
cikan konularindan biri ise "Yagayan Tiirkge” meselesi olmustur.

Postmodern ydntemle yazdigl bu romaninda Savas, kendi dislincelerini
daha ¢ok romanin esas kahramani Fuat Cinaralti araciligiyla dile getirir. Fuat’t
ise nevrotik kisiligi dolayisiyla psikologa giden ve Tiirkge konusunda takintili biri
olarak tanitir. Cogu kiginin kelimelerin anlamlarini bile dogru dirlst bilmeme-
sine karsin onun, kelimeleri sozlikteki yerleriyle ve tanimlariyla ezbere bildigini
defalarca dile getirir. Bunun yaninda Fuat'in yabanci kelimelere kargi hassasiye-

tine dikkat ceker. Oysa normal kisiler olarak tanittigi diger kahramanlarin ¢ogu-
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nu, bu konuda oldukga umursamaz tavirlar iginde verir. Bdylece Metin Savas,
Turkgenin gelecegi (izerine kaygilanma gorevini nevrotik bir kisiye yikleyerek
dénem insanini ironik bir anlatimla elestirmis olur.

Metin Savas, zamaninda Tirkgeye girmis ve halkin diline yerlesmis bitiin
kelimeleri, kokenlerine bakmaksizin Tiirkce kabul etmekte ve bu durumu Tiirk-
cenin zenginligi olarak gormektedir. Bunu gerek romanda kullandigr kelimeler-
den gerekse Fuat Cinaralti’'nin ifadelerinden anlamak mimkandur. Clinki Fuat,
her ne kadar yabanci kelimelere Tirkge karsilik bulmaya caligsa da tasfiyeci
bir anlayista degildir. Dilin canli bir varlik oldugunun ve zamanla degisime ug-
rayacaginin bilincindedir. Fakat dildeki bu degisimin, Tirkgenin temel yapisini
bozmayacak sekilde millet tarafindan zamanla gergeklestiriimesi gerektigine
inanmaktadir. Dolayistyla Fuat'in romanda Tirkce yeni kelimeler bulmaya ca-
lismast iki agidan yorumlanabilir: Birincisi, dili ideolojik tartigmalara alet ederek
6z Tirkgeci yaklagimla Tiirkgeden bircok kelimeyi tasfiye etmeye calisan uydur-
maci dil anlayisina gdsterilen bir tepki olarak gériilebilir. ikincisi, heniiz halkin
diline tam yerlesmemis fakat zihinleri kusatmaya baglamig yabanci kelimelere
karsi tedbir alinmasi gerektigi yoniinde bir uyari olarak okunabilir. Netice itiba-
riyle romanin genelinde Metin Savas'in, Tiirkge konusunda agirt ug noktalara
gitmeden ve dilin dogal yapisini bozmadan ¢éziimler iretmek gerektigi nokta-
sinda okurlarini bilinglendirmeye calistig séylenebilir.
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