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ROMANDAN UYARLANAN FILMLER NASIL BASARILI OLABILIR?

Ozlem Kale"
C/é:\

Ozet: Bu calismada edebiyat - sinema iligkisi ele alinarak roman ve film arasindaki farklar tes-
pit edilecek, sinemanin edebiyata bagvurma sebepleri ile romandan filme uyarlama yéntemle-
ri tizerinde durulacak, basarisiz edebiyat uyarlamalarinin bagarilt hale gelmesi igin yapilabile-
ceklere dikkat cekilecektir.
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HOW TO BE SUCCESSFUL FILMS ADAPTATION OF THE NOVEL

Abstract: In this study, the differences between the novel and film will be detected by means of exami-
ning the relationship between cinema and literature, the reasons of cinema’s application for literature and
the methods of adaptation from a novel to a movie will be expressed and the ways of how unsuccessful li-
terature adaptations can be successful will be pointed out.

Keywords: Literature, cinema, novel, film, adaptation, interaction, technique.

SINEMA - EDEBIYAT ILisKisi

Sinema, kendisinden 6nce var olan edebiyat, resim, miizik, tiyatro, heykel,
dans gibi sanat dallarinin hepsiyle i¢ icedir. Ancak sanatin 6nemli bir dali olan
sinema, en gliclii bagini edebiyatla kurmus ve ilk ortaya ¢iktig1 andan beri ede-
biyattan beslenmistir. Edebiyat tirtinleri eski ¢aglardan beri, insanlar arasin-
da sozlii ve yazili iletisim saglar. Sinemanin da 6énemli bir kitle iletisim araci
olmasi, iki sanat dal1 arasindaki ortakligin baslangicidir. Bu iki iletisim araci
kiiltiirtin gelismesine katkida bulunurken insanlari bilgilendirir, eglendirir, on-
larin estetik zevkine hitap eder, bakig acilarini gelistirir ve zaman zaman da on-
lar1 tartismaya sevk eder.

Film, yazili tasvirler, hareketli goriintii, soz ve miizik gibi anlatim boyut-
larini igerir. Yazida ise sadece kagit tizerindeki harflerden olusan bir malzeme
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vardir. Iki sanat dah arasindaki farkl doku, ayn1 zamanda benzerliklere de isa-
rettir. Farkli malzemelerle yola cikip 6zgiin tiriinlerini yaratan sanatlar, anla-
tim teknikleri bakimindan kagimilmaz bir etkilesime girer. Ornegin Salvador
Dali, M. Duras, Mayakovski, Boris Vian ve Marcel Pagnol gibi ressam, sair ve
yazarlar senaryo yazarlig1, oyunculuk ve yonetmenlik yaparak kendilerini si-
nemada ifade etmeye ¢alismiglardir.!

Sinemanin en sik karsilastirildigr ve benzetildigi sanat tiirti anlatidir. Ede-
biyat-sinema etkilesiminden ilk kez bahseden yonetmenlerden biri olan D. W.
Griffith, film ¢ekerken Dickens’la ayni seyi yaptigini, kendi yaptig seyin tek
farkinin “resimle 6ykii anlatmak” oldugunu séyler.2

O zamandan bu yana elestirmenler, yazarlar, yonetmenler ve arastirmaci-
lar, film ile roman arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye calismislardir.

Edebiyat ve sinemanin amaglar1 benzer olsa da araglar: farklidir. Roman,
amacina ulagmak i¢in ‘dil'i malzeme segerken sinema ‘goriintii'yii kullanir. Her
ikisinin de anlati dilleri farklidir. Roman, “yazi dili” kullanirken sinema “sine-
matografik dil” kullanir. Romandaki s6zciikler, sinemada goriintiiye dontistir
ve romanin sozciikleri ayni kalirken perdedeki goriintii stirekli degisir. Roman,
okuyucunun istegine bagli olarak degisen bir siirede bitirilirken film, gercek
zaman kesitiyle sinirlidir. Her ikisinde de anlatici olabilir ancak aralarinda fark-
lar vardur.

“Roman sanat, esas karakteri itibariyle anlatilacak bir ‘hikaye” ile bu hikayeyi sunacak
bir ‘anlatici’ya dayanur. (...) O olmadan hikayeyi anlatmak, olaylar: nakletmek ve olayla-
rin akiginda rol alan figiirleri tanitmak miimkiin olamaz.”3

Sinemadaki anlatici ise, romandakinden farklidir. Ses, miizik, dekor, oyun-
cu, 151k, kurgu, kamera agis1 ve hareketi gibi gorsel ve isitsel teknik 6zellik-
lerin birlesiminden olusur. Dolayisiyla sinema ve edebiyat ayni seyden bah-
setseler bile sinema izleyicisi perdede ne goriiyorsa onu algilar. Dahasi bii-
tiin izleyiciler ayni sahneyi hemen hemen ayni sekilde algilar. Oysa roman
okuyucusu romandaki bir figiirii, bir sahneyi yahut biitiin bir igerigi istedi-
gi kadar sekillendirip cesitlendirebilir. Ornegin roman, giizel bir kadindan
bahsediyorsa, okuyucu yiizlerce giizel kadin hayal edebilir. Sinema izleyici-
sinin boyle bir imkan: yoktur. Onun hayali sadece perdede gordugii kadin-
la sinirl kalir.4

Roman daha ¢ok zamana, film ise mekana dayalidir. Kullandiklar1 zaman
kipi de birbirinden farklidir. Sinema, zamani ve mekani kullanarak yeni bir ger-
ceklik yaratir ve genel olarak simdiki zamani anlatir. [zlenen her kare o an olu-
yormus gibidir, ge¢cmis de gelecek de izlenildigi anda vardir. Ancak geriye do-
niiglerle ve zamanda sigramalarla, zaman konusunu esnek bir hale getirebilir.
Romanda ise ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman ig ice gegerek kullanilabilir.
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Uretim sekilleri konusunda da iki sanat dali farkliliklar gosterir. Edebiya-
tin bireysel bir tiretim olmasina kargin sinema bir ekip calismasidir. Maliyeti
yiiksek bir sanat dali olan sinemanin zamani kisithidir; romanda ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Yazarin tasvir ettigi mekanin sinirlar1 okuyucu-
nun hayaline baghdir.

Edebiyat ve sinema dillerinin temel benzesme 06l¢iitii yapisal ve kurgusal-
dir. Her iki sanatta da en kiigiik birimlerden biiytik birimlere dogru gelisme s6z
konusudur. Romanda genel olarak harfler sdzctikleri, sozctikler ctimleleri, ctim-
leler paragraflari, paragraflar boliimleri, boliimlerse romani olusturur. Sinema-
da da fotograflar ¢ekimleri, cekimler sahneleri, sahneler ayrimlari, ayrimlar bo-
liimleri, bolimlerse filmi olusturur. Her iki sanat dali da bir iletim isi gercek-
lestirir ve iletim sirasinda gesitli yontemlere gereksinim duyar. Ornegin sine-
ma, yazi dilinde var olan ‘kurgulama, kesme, eksiltme’ gibi teknikleri kendi btin-
yesine uyarlayarak zaman iginde dilini olugturmus ve bagka tekniklerle de ge-
lisimini stirdiirmiistiir. Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema
Migkileri” adli makalesinde; “Ayni bakis (kamera) agisindan cesitli alan derinlikle-
rinde betimlemelerin (¢ekimlerin) zincirlenisi, betimleme agisimin (alicinin) devingen-
ligi, kaydirilmas: (travelling) yontemleri de gercekte sinemaya olanaklar saglayan ro-
man teknikleri arasindadir.”> diyerek bu teknikleri agiklar.

SINEMA - EDEBIYATTAN NASIL BESLENIR?

Sinemanin en énemli 6gesi olan senaryo, iki sekilde meydana getirilir. Bun-
lardan birincisi, film yapmak isteyen kisinin tasarladig1 konuyu, yalnizca si-
nema diliyle ifade edilecek sekilde viicuda getirdigi ‘6zgiin senaryo’; digeri ise
daha 6nce yazilmig bir metni senaryo bigimine dontistiirme islemi olan ‘uyar-
lama’dir.

Romandan filme yapilan uyarlamalar genel olarak ti¢ sekilde gercgekle-
sir: Bunlardan ilki, romanin sinema yararina bir senaryo hammaddesi ola-
rak kullanilmasi ve sinema boyutlarina indirgenmesi yoludur. Bu tiir uyar-
lamalar, yonetmene serbest hareket etme imkani tanir ve romandan farkl
bir seyir izleyen sinema 6rneklerini kapsar. Sanatgi, basarili olmus bir {irii-
niin bi¢imini, malzemesini ya da fikrini 6dting alir ve kendi yapiti igin kul-
lanir. Kimi zaman kisiler ve dykiiniin konusu, dis cizgileriyle korunsa da kay-
nak yapitin dilsel 6zellikleri bozulur, temel yapisal 6zelligi yitirilebilir ve bil-
dirileri degisiklige ugrar. Bu tiiriin en tipik 6rnekleri, Shakespeare metinle-
rinden ya da bazi destanlardan hareketle yapilan filmlerdir. Ikinci tiir uyar-
lamalar, romanin aslina sadik kalan sinema 6rnekleridir. Burada kaynak ola-
rak kullanilan metne sadakat biiyiik onem tasir. Sinemaci, romancinin yap-
tigin1 sinema diliyle yapmay1 hedefler. Romanin dilinden uzaklagilmadan
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yapilan bu tiir uyarlamalar, zaman zaman kuru bir anlatim1 oldugu gerek-
gesiyle elestirilere maruz kalir. Bondarchuk’un, Savas ve Baris romanindan
yaptig1 alt saatlik bire bir uyarlama, bu tiire 6rnek gosterilebilir. Ugiincii tiir
uyarlamalarda ise bir dontistiirme s6z konusudur. Burada, edebi metnin is-
keleti oldugu gibi korunur fakat sinemacilar bu iskeletten yepyeni bir sanat
yapiti ortaya cikarirlar. Bu tip uyarlamalar en basarili uyarlama 6rnekleri-
dir ve romani1 bir malzeme olmaktan ¢ikarip sinema estetigine gore yeniden
yorumlamay1 amaglar.”

Roman kaynakli senaryo yazmak, roman1 bir nevi basitlestirmeyi gerekti-
rir. Basitlestirmeden kastedilen sadece konu degildir. Karakterler, zaman, me-
kén, dil, tisltp, mesajlar ve entelektiiel igerigin dahil oldugu bir basitlestirme
s6z konusudur. Filmler mesajlarini az sozle ve daha ¢ok imgeyle iletmek zo-
rundadir. Filmlerin karmasikliga, ironiye ve bir defada birden ¢ok mesaj ver-
meye tahammiuilleri yoktur. Bu baglamda, sinemaya aktarilan romanin birgok
sozcligiinii ve bu sozciiklerin anlamlarini kaybettigi s6ylenebilir. Bir filmin, im-
geler sayesinde sozciiklerden daha ¢ok sey anlatacag: diistintilebilir. Oysa ro-
mandaki sozciiklerin “yaklasik olarak” anlattiklar: seyler, kendi iginde deger-
lidir ve yazarin miihriidiir.8

Yazar, sectigi sozciiklerle kendisini ifade eder ve kendine has tislibunu
olusturur. Bu iisltp, bir bagkasi tarafindan sinemaya uyarlandiginda ortaya
cikan tirtin ‘bagka bir sanat¢inin bireysel ¢calismast” olur. Buna adaptasyon,
uyarlama, esinlenme, taklit, calisma vs. denilebilir fakat eser denemez. Bu se-
beple, roman uyarlamasi izleyen bir kimse, roman1 okumus ve yazarini an-
lamis olmaz. Ancak ne yazik ki romani okumadan 6nce uyarlama filmi iz-
leyen bircok kisi, eseri okumaya gerek duymaksizin roman ve yazart hakkin-
da bilgi sahibi oldugunu diistiniir. Roman hakkinda bilgi sahibi olmadan fi-
kir yiiriitmek ise edebiyata ¢ok biiyiik zararlar verir. Onceligi romana ver-
mis olan izleyicininse filmden beklentileri ve talepleri vardir. Romani okur-
ken onu etkileyen ancak filmde yer almayan kisi, mekan, tema vs. gibi 6ge-
ler onu rahatsiz eder ve sonunda eserin sadece isminin kaldigin1 gérmek bii-

ytik bir hayal kiriklig1 yaratir.

Uyarlama, eseri yeniden dekore etmek gibidir.? Sinemacinin uyarlama yap-
t1g1 romani kendi bakis agisina, ticarf kaygilarina, ideolojisine gore yorumla-
masi, onu bambagka bir gekle biirtindtirtir. Bir roman, bir¢ok farkli sekilde oku-
nabilir. Zaman, mekan, karakter, yazar vb. merkezli okumalar yapilabilece-
gi gibi konuya duygusal, sosyal, siyasi, dini vb. pek ¢ok pencereden bakila-
rak eser farkli sekillerde algilanabilir. Bu nedenle bir eserin yorumlanmasin-
da mutlak dogru olamaz. Eserin yorumu herkesin okuma teknigine ve bakis
agisina gore degisir.
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BASARISIZ EDEBIYAT UYARLAMALARININ BASARISIZLIK SEBEPLERI

Sinemanin edebiyattan beslenmesine itiraz edemeyiz ancak beslenme kay-
nagina sadik kalmay1p eserin 6ziinii aktarmak yerine onu ekonomik, ideo-
lojik vb. ¢ikarlara hizmet etmesi i¢in kullanan zihniyete kars: ¢gtkmamiz ge-
rekir. Roman uyarlamalarinin basarisiz olma sebeplerini siralayacak olur-
sak sinemacilarin, seyircinin isteklerini 6n plana alarak roman biiytik bir ser-
bestlik icinde degistirmeleri; kisitli bir zamanda sinemaya aktarilan roma-
nin, eksik ve yanlis bir sekilde beyazperdeye yansimasi; edebiyat bilgisi ve
sevgisi olmadan salt ekonomik kaygilarla roman uyarlamasi yapan sinema-
clarn, iglerinin ehli olmamalarindan romanin ana fikrini ve kurgusunu boz-
malar1; roman karakterleriyle 6rtiismeyen oyuncularin uyarlama filmlerde oy-
natilmasi sebebiyle roman karakterlerinin deformasyona maruz kalmalari; ya-
zar ile sinemacinin diinya goriisii farkliliklar yiiziinden romanin bildiri ve me-
sajlarinin bagka mecralara siiriiklenmesi; edebiyat ve sinema dillerinin birbi-
rinden farkli olmasi sebebiyle romanla értiismeyen duygu, diistince ve goriin-
tiilerin ortaya ¢ikmas gibi faktorlerden bahsedebiliriz.10 Bu sebepler ayr1 ayr1
irdelenirse sinemacilarin edebi eserlere nasil baktiklari, hangi sebeplerle bu
eserleri beyazperdeye aktarmak istedikleri ve uyarlamalarin neden edebiya-
ta zarar verdigi daha iyi anlagilacaktir.

Bir edebiyat eseri, sinemaci tarafindan “Seyirci boyle istiyor!” zihniyetiy-
le sinemaya uyarlanirsa eserin aslindan uzaklasilmasi kaginilmazdir. Bunun
baslica sebebi “Bolge Isletmeleri”1! ad1 verilen aragtirma kuruluslaridir. Sine-
ma filmleriyle ilgili piyasa arastirmasina girisen bolge isletmelerinin yaptik-
lar1 anketlerle beyazperdede goériilmek istenen oyuncular belirlenir. Ornegin
Ege Bolgesi'ndeki seyirciler, “efe konulu bir filmde” Kartal Tibet'i gérmek is-
terlerken Dogu Anadolu’daki seyirciler bir “kabaday1 filminde” Yilmaz Gii-
ney’in oynamasini arzu ederler.12 Bu durumda neyin nasil anlatildig1 degil kim
tarafindan anlatildig1 6nem kazanir. Izleyicinin istedigi dogrultuda gekilecek
olan film bir roman uyarlamasiysa romanin anlatmak istedikleri kolayca goz
ard edilebilir, zira izleyici sadece aktor/ aktristle ilgilenmektedir.

Edebiyatcinin uzun siiren arastirma ve ¢alismalari sonucunda ortaya koy-
dugu eser onun hayat deneyiminin, manevi diinyasinin ve bilgi birikiminin bir
pargcasidir. Romancinin aylar, belki de yillar stiren mesakkatli calismalar: sonu-
cunda bin bir emekle yaziya doktiigii kurgu, filmin ‘doksan dakikalik” dar cer-
cevesi igine yerlestirilmeye calisilir. Bu sebeple roman kisaltilir, degistirilir ve
yonetmenlerin kararma bagli olarak “romanda olup da sinema igin gerekli go-
riilmeyen detaylar, filme konulmaz.”13 Boylece romanin satir aralarinda ve yan
hikayelerinde gizli olan mesajlarinin izleyiciye ulasmas: engellenmis olur.

Edebiyat uyarlamalarmin basarisiz olmasindaki 6nemli etkenlerden birisi de
maddi kaygilardir. Donemin ‘en ¢ok gise saglayan’ filmini yapma iddiasinda
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olan sinemacilar uyarlama yapacaklari eserleri, romanin ve yazarin popiilari-
tesine gore belirlerler. Sectikleri klasik eserin toplumsal mesajlarini ve yazarin
kendi donemine bakis acisin1 goz ard1 ederek eseri ‘popiiler tarzda’ yorumla-
maya ¢alisirlar. Bu da “‘gok okunan’ bir romani “gok izlenen’ bir film haline d6n-
tistlirme cabasina yol agar ve roman, amacinin disinda kullanilmis olur. Selim
Ileri, “Kerime Nadir Adi1 Bir Teminattir”14 baglikl makalesinde, Kerime Nadir
adimin yapimailarin biiytik garantisi oldugunu séyler ve “Onun romanlarindan
iyi is filmi ¢ikar. Hesaplar boga gitmez. Seyirci, yillara ragmen bu filmlerden vazgeg-
mez.” diyerek roman uyarlamalarinin bir nevi ‘gise garantisi’ oldugunun alti-
n1 gizer. Eski ve tinlii romanlarin sinemaya aktarilmasinin her zaman bir gise
garantisi olarak goriildiigiinii diisiinenlerden birisi de Vecdi Sayar’dir. Sayar,
A. Dumas'nin Kamelyali Kadin adli eserinin bu sebeple yirmi iki defa beyaz per-
deye aktarildigim ve her seferinde aym gise bagarisini yakaladigini belirtir.> Kus-
kusuz ki film ‘gise basaris1” yakaladigi oranda roman okunma artis1 saglama-
muigtir. Filmi izleyenler romani okumaya gerek gérmemisler ve tembel okuyu-
cularin ¢ogu gibi kendilerini ‘kitab1 okumus” addetmislerdir.16

Edebiyat ve sinema disiplinlerinin saglikli bir sekilde ortiismesi, bir tane-
sinin ¢6zlimlemek zorunda oldugu bir problemi, digerinin de kendi imkan-
lar1 gergevesinde ¢oziimleme geregi duymasiyla miimkiin olabilir. Bir roman
uyarlamasini izlemek, romani yonetmen / senaristin géziinden okumakla ayn
seydir. Yonetmen/senarist, uyarlayacagi romani, yaraticisindan farkli bir amag
giiderek yorumlamigsa yapit, kaynagindan hayli uzaklagmis olacaktir.17 Or-
negin senarist roman giincellestirmeye karar vermisse romandaki karakter-
lerin meslekleri, isimleri, bulunduklar1 mekanlar vs. degisiklige ugrayabilir.
Ancak eser sadece sekli manada doniistiiriilerek filmin ¢ekildigi donemin ru-
hundan, siyasi, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinden bahsedilmezse giincelle-
me dayanaksiz kalir.

Edebiyat ve sinemanin dil farkliliklar: da uyarlamalarda edebiyatin aley-
hine ¢alisan bir faktérdiir. Roman yazarimn bir varligi /nesneyi (somut bir kav-
rami), kimi davraniglarin sebeplerini, herhangi bir gelisimi, olusumu anlatma-
s1 ve bir gevreyi tasvir etmesi igin birgok sdzciige bagvurmasi gerekir. Buna kar-
silik senaryo yazari, belirtilen varligi/nesneyi, gelisimi, olusumu tek bir go-
riintiiyle ortaya koyabilir. Bunun sebebi, zaman acisindan ekonomik davran-
ma gerekliligi ve sinemanin gorsel/isitsel bir sanat dali olmasidir. Senaryo, ro-
manda oldugu gibi kisilikleri, nesneleri, gelisimleri tanimlamaz; onlar1 varlik
olarak sunar. Ustelik bunu, roman anlatimindaki atmosferi yaratacak goriin-
tiilerle ve film gereklerine (akis, stire vs.) uygun olarak yapmasi gerekir. Bu bag-
lamda, roman yazarinin birkag ctimle ile anlattig1 bir psikolojik durumu senar-
yo yazari, uzun goriintiiler dizisine bagvurarak anlatmak zorunda kalabilir. Se-
naryo yazari, senaryosunun sinematografik dgeler tasimasi icin simgelere, kar-
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silastirmalara ve s6z sanatlarinin goriintiideki karsiliklarina bagvurur. Ancak
kimi zaman bu simgeler, romanda anlatilan karmagik ruh durumunu tasvir et-
meye yetmez.18

Bu baglamda, yazin dilini goriintii diline aktarmay1 kendine dert edinme-
yen sinemaci, bunlarla ugrasmak yerine, hizli yoldan filmi ¢ekip para kazan-
ma istegine yenilir ve romanin sdylemini bozarak sadece konusuyla ilgilenir.

Romandan sinemaya uyarlama yapilirken romandaki diyaloglarin sinema-
ya yansima bigimleri de tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Necati Cu-
mal1 bu konuya farkli bir pencereden bakar ve bir edebiyat yapitini sinema-
ya uyarlamak isteyen yonetmenin, o yapiti taklit etmek yerine yapitin 6ziinii
sindirmesi gerektiginin altini ¢izer. Cumali’ya gére yonetmen, 6nce eseri ede-
biyat yapit1 olarak aldig1 bicimden soyutlamali ve edebiyat dilinden kurtarma-
lidir. Sonra da sinema diliyle o 6zii yeniden yaratmay1 ve yansitmay1 diisiin-
melidir. Cumali, bunun sanildig1 kadar kolay bir is olmadigini belirtir ve “Ba-
sarili olmasi igin hi¢bir seyin esirgenmedigi Savas ve Baris, Anna Karenina gibi ya-
pitlarda bile; Tolstoy un anlatinunda satirlar arasinda gizli tada ulagilamamgstir.” der.1?

SONUC

Roman uyarlamalarina gereksinim duyulmasinin baslica sebepleri arasin-
da sanatsal ve ticarf kaygilar, yazar ve yonetmenin politik mesajlarinin uyus-
masi, begenilmis bir romandan uyarlanan filmin ilgi gérme garantisi, senar-
yo yazmak adina kisith zaman bulunmas;, film biitgesinde senaryoya ayrilan
payin diisiik olmasi, senaryo kitlig1 vb. sebepler sayilabilir. Bagarisiz edebiyat
uyarlamalarinin bagarisiz olma sebepleri hakkinda tespit ettigimiz ve yukari-
da kisaca bahsettigimiz maddelerin her biri ayr1 bir yazi konusu olmaya uy-
gundur. lyi niyetle yola ¢ikilmis olsa dahi bazi ihmallerden kaynaklanan ve ese-
re 6ziinii kaybettiren sebepler tizerinde ne kadar ¢ok durulursa bu konuda ya-
pilan yanlislarin 6niine ge¢menin ve daha bagarili edebiyat uyarlamalari yap-
manin o kadar ¢cok miimkiin olacag: kanaatindeyiz.

Sinemaci roman yazariyla mizag ve diinya goriisii yakinlig: kurabilecek bi-
rikime sahip degilse, edebiyattan sinemaya uyarlanan eser, sadece romanin adi-
n1 kullanmaktan ibaret kalir. Yazara 6zel bir ilgi ve yakinlik beslememesine kar-
sin edebi eserin ve yaraticisinin adlarmin sayginhigindan yararlanarak bunu
maddi kazanca doniistiirme kaygisiyla yola ¢ikan sinemaci, edebiyata zarar ve-
rir. Edebiyat diinyasinin eserlerini, ‘gise kaygilarina” alet ederek eserleri oku-
mamig insanlarin kafalarinda yanlig imajlar olusturmak ve onlar1 okumanin
biiyiilii diinyasindan uzaklastirmak, edebiyat adina islenebilecek en biiytik sug-
tur. Edebiyat uyarlamas1 yapmak isteyen sinemaci, uyarlamay diistindiigii ese-
ri konu bulma sikintisiyla degil ilgi duydugu yazarin sevdigi bir romanini top-
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lumun gozleri 6niine serecegi bilinciyle hareket etmeli ve eserin yaraticisinin
emegine saygi gostermelidir. Ozellikle son yillarda Tiirk ve diinya sinemala-
rinda ¢ok bagarili olmus edebiyat uyarlamasi 6rnekleri de bulunmaktadir. Unu-
tulmamalidir ki sinema, var oldugundan bu yana edebiyattan etkilenmistir ve
her iki sanat dali var oldugu siirece bu iliski devam edecektir.

O 0 NN o U

11
12
13
14
15

DIPNOTLAR
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