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Felsefik diizlemde insan bilincinin bir amaca yonelik davranig bigimi “edim” olarak
tanimlanirken, bilincin amagsiz olarak stirtiklendigi davranig bigimine ise “edimsizlik”
denir. Edebi diinyadaki karakter yaratimlari genel olarak edimli bir davranig bigimi ser-
gilerken nadiren de olsa bazi karakterlerin edimsiz olarak kurgusal diinyanin icerisinde
salindigi gortlmektedir. Edebi diinyadaki edimsiz karakterlere girmeden 6nce edim-
sizligin sadece karakterle simnirli olmadigini belirtmek gerekir. Temel anlami olaysizlik
anlamina gelse de edebi perspektifte uyumsuzluk ve nedensizlik olarak metne yansir.
Bu bir karakter olabilecegi gibi tiim karakterleri de kapsayabilir hatta yaratilan diinya-
nin tamamint da igin alabilir. Edebi diinyada her karakterin bir islevi vardir ya da her
karakter insani bir davranigi yansitacak sekilde edimlidir seklindeki séylem sinirlidir ve
genel-geger bir kabuldiir. Aslinda gerek gercek gerekse kurmaca diinyadaki karakterler
edimsizlige stirtiklenebilir. Karakteri bu edimsizlige iten sey nedir ya da nelerdir? Burada
temel problem ontolojik olarak goriinse de toplum sosyolojisi Gnemli etkendir. Top-
lum icerisinde farkli olarak gortilen Gtekilestirilen, yabancilastirilan karakterler yasadigi
cevreye karst uyumsuz, nedensiz ve edimsiz davranarak tepkilerini gosterirler. Bunu
yaptiklarinda ise karginiza ikiye boltinmus bir biling ya da tamamen edimsizlesmis ka-
rakterler gikar. Bu baglamda makale de ikiye bolinen karakterin bilincinden hareketle
diinya edebiyattaki edimsiz karakterlerin bazilar irdelenerek edimsizlik tizerine bir yol
haritasi ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Anahatar Kelimeler: Karakter, Edim, Edimsizlik, Olaysizlik, Nedensizlik, Uyum-
suzluk.

Abstract

On the philosophical level, the behaviour of human consciousness for a purpose
is defined as “act” while the behaviour in which consciousness drifts aimlessly is called
“virtuality”. While character creations in the literary world generally exhibit a permed be-
haviour, it is seen that some characters released in a fictional world. Before dealing with
the virtual characters in the literary world, it is necessary to mention that the virtuality
is not limited to the character. Its basic meaning is uneventfulness, but in the literary
perspective, it is reflected in the text as disharmony and arbitrariness. This could be a
character, or it could involve all the characters, or even get the entire created world. In
the literary world, each character has a function, or every character is acted to reflect a
humanitarian behavior, but this discourse is limited and is a general acceptance. In fact,
both real and fictional characters can be dragged into the world of virtuality. What is
the thing that pushes the character to this virtuality? The main problem here is seen as
ontological, but sociology is also a significant factor. The characters that are alienated,
marginalized and seen differently in society, show their reactions by behaving without
harmony with the ambiance they live in, without reason and without virtuality. When
they do this, you will encounter consciousness or completely virtual characters who are
divided into two. In this context, some of them in impelling characters in literature will
bbe examined based on the consciousness of the character divided in the article and try
to plan the path map of on the virtuality in world literature.

Keywords: Character, Act, Virtuality, Uneventfulness, Arbitrariness, Disharmony.
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Exiended Summary

Classical texts aside, postmodern texts are designed as a new design, the
absurdity of the world or the mediocrity of the world encountered problemat-
ic. Every character of an ordinary world is indeed virtuality, but the existence
of the literary world, the environment, leads him to a virtual appearance. The
question of whether a character can die and survive can be answered a little bit
as long as myths explain it for the real world.

If the world in question is literary and fictional, immortality may apply to them,
as consciousness will always be open and active. In this case, the absurd is ex-
posed like daylight and is unstoppable to virtuality. In a world where two beings
divide into two-person, the way people look at these beings becomes virtuality as
the text progresses. The tendency to accept first and then reject it is based on the
personalities of the characters. Surprisingly, there are efforts to become a virtual
personality in the virtuality world where good and evil conflict but divide.Consid-
ering literary characters Stevenson’s "Dr Jekyll and Mr Hyde” appear in the novel,
where the character’s coexistence or discretion is hidden until the end of the story.
In Italo Calvino’s novel “The Cloven Viscount”, virtuality is revealed by the presence
of a character divided by artillery fire. Samuel Beckett's perspective is more natural
and clearer to see the virtuality. Beckett, who brings a new perspective to the world
of characters that are divided into two, creates a labyrinth of darkness and fictions
through consciousness shared by two different personalities.

The history of the virtuality character goes through Herostratos, also called
the first terrorist in history. The story “Erostrate” in Sartre’s "The Wall” tells the
story of how a character is dragged into virtuality through this subject. Albert
Camus perhaps the most talked about “The Stranger” in his work Mersault
character is generally examined through the concept of alienation. Mersault’s
attitude towards life brings to mind the style Watt in Samuel Beckett’s novel
“Watt” Watt’s relationship to objects is established in a different order than
his relationship to humans, and this relationship more clearly demonstrates
his anarchist attitude towards the postmodern world.One of the best texts
on arbitrary murder is Bernard-Marie Koltes’ play "Roberto Zucco”. Composed
from a real personality the character of Roberto Zucco is designed as a literary
version of the famous killer Roberto Succo.

The sociology of society also plays an active role, whether ontologically
based on the drift of virtuality character, whether real or fictional world. When
the series of concepts based on human relations are taken into consideration,
it is seen that everything begins to deteriorate as the natural is broken.
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Giris
“Diinyadasin. Bunun tedavisi yok.”
Samuel Beckett

Bir karakterin edimsizligi tizerine konugmak, konusmayi edimsiz bir héle si-
riikleyebilecegi gibi edimsizligi bir karakterin tizerinde uygulamak ya da gos-
termek edimsiz bir durum yaratabilir. Edebi metinlerin diinyasi ele alindiginda
karakterin kendisi zaten edimsiz bir varlik olarak edimsiz bir diinyada var oldugu
goriilir ama bu her yaratilan edebf diinya icin gecer degildir. Klasik metinleri bir
kenara birakirsak post modern metinlerde yeni bir tasarim olarak tasarlanan
diinyanin sagmaligi mi yoksa siradanligi mi sorunsali ile karsilagilir. Siradan bir
diinyanin her karakteri de aslinda edimsizdir ama edebfi diinyanin yani ¢evrenin
varligi onu edimli bir goériingliye strkler.

Karakter, 1ssiz bir diinya icerisinde edimli bir gériinglide tek olarak gériinse
de olgunun siradanligi, hayata tutunmanin sagmaliginin bir neticesi olarak or-
taya ¢ikar. Her karakterin bir iglevi vardir ya da her karakter insani bir davrani-
st yansitacak sekilde edimlidir, seklindeki kabul aslinda sadece bir performans
sanatgisinin gosterdikleri ile sinirlidir. Clinké bunu goériingli olarak kabul ettiren
sey cevre, mekan ve olay orglistidiir aslinda. Karakter edimli olarak bir diinya
da varligini stirdiiriiyorsa o zaman karakterin yaratilmasinin yani mimetik bir gé-
rinlim olarak edebi diinyaya aksettirilmesinin amaci kalmaz. Karakter sinirlari
olmayan bir varlik olarak sinirsiz diinya igerisinde kendine bir yer edinir ve okur
ya da izleyici agisindan bu edimli bir gériiniim kazanmasini saglar. icsel olarak
karakteri bir mekana, bir an’a ya da bir ¢evrede sinirli tutmak bu baglamda ola-
naksizdir. Clinkii er ya da geg¢ karakter kendi edimsizligini metne yansitacak ve
sonug olarak her sey yine istenilen bir diinyanin sinirlari icerisinde goriinse de
istenilmeyen bir olgu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Karakteri bu edimsizlige iten sey nedir ya da nelerdir? Burada birinci faktor
olarak ontolojik problemlerin varligindan s6z etmek gerekir. Yazarin yeni bir ya-
ratim olarak kurguladigl ve Urettigi karakter, bireyin i¢ diinyasindaki karmasa-
y1 ontolojisinden gelen yoksunluk hissi ile ele alir. ikinci faktér olarak toplum
sosyolojisi kavrami ile kargilasilir ki edimsizlik halinin bir nevi manifesto haline
donlstiigl burada gorilir. Edimsizlige stiriiklenen karakterin ana 6zelligi bu
stirecte yabancilasan bagka bir sey olarak adlandirilan 6teki bir varliga donis-

mesidir.
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“Insanin dogal karakterini degistiren ve onu, tutkular ve tatmin edil-
memis arzulariyla yasayan yabancilagmis bir varlik haline getiren bizzat
toplumdur. Hatta bu yabancilagsma, ilerlemenin akigindaki belirleyici
hatlardan biridir. Butln toplumsal evrimler birer yabancilagsma stirecidir.
Kurtulus artik ontolojik dontigtim diizeyinde olmayacaktir; bireysel irade-
leri, erdem (izerine kurulu toplumsal iradeye bagimli kilarak acgozIilige,
kendini begenmiglige ve somiiriiye son verecek olan toplumun yenilen-
mesi sayesinde kurtulunacaktir. Insan kendi kendisinin kurtaricisi olmali-
dir; baskalarinin keyfi isteklerine boyun egmek yerine sadece toplumsal
iradeye uydugu daha dogru bir toplumun 6nciisii olmalidir.” (Shayegan,
1991: 43)

insanin toplum karsisinda aldig1 ya da alacag bu tavir onu bir sekilde éncii
yapabilir ama bu siiregte diglanan ve 6tekilestirilen yine kendisi olacaktir. Edebi
diinyada ise durum farkli bir slirec organizasyondan geger. Edebi diinyada yara-
tilan karakter genel olarak belli bir diizlemde ilerler ve bu diizlem kendi igerisin-
de iki ana hat cergevesinde gelis-gidis yaparak misyonunu tamamlar. Karakteri
sanata mal eden sey de aslinda ana hatlarin icindeki yan yollarin yani kilcal
damarlarin varligi ve bunlarin igleyis bicimidir. Karakterlerin okurun belleginde
biraktigr etkinin gercevesi ile benliginde yarattigi bosluklarin kendi kendini dol-
durma stireglerini ele alindiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikar. Birincisinde etki
vurucudur anlik birtakim gelismeler ya da olaylar neticesinde her sey tekrar tek-
rar canlanir. Ikincisinde ise etki siireci kapsar ve hem bireysel déniistimii hem
de toplumsal bilince iz birakir. Toplumsal biling kavrami irdelendiginde edebi
metindeki karakterlerin éncelikli olarak neden edimsizlestigi, yabancilagtigi ya
da cift kisilikli olarak tretildigi daha net bir sekilde goriilebilir.

Ikiye Bdliinen Biling

Bir karakter hem 6liip hem de yasayabilir mi, sorusu gergek diinya igin mit-
lerle acgiklandig: stirece bir nebze cevaplanabilir. S6z konusu diinya, edebi ve
karakterler kurmaca ise biling her zaman acik ve aktif olacag icin dlimstizliik
onlar i¢in gecerli olabilecek bir durumdur. Bu durumda sagma glindiiz gibi agiga
cikar ve engellenemez bir sekilde edimsizlige strtklenir. Clinkii yagayan her var-
lik 6ltimt tatmak zorundadir ve bu stireci erteleyen ya da hayatta kalan edebi
metinlerde bile olsa ister istemez edebi diinyadan soyutlanir. Ozellikle cift ki-

silikli yaratimlar persona dedigimiz kavramin altinda okurun kendi alt bilincine
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seslenirler ki burada iyi ve kot arasinda bir ayrim ortaya gikar. Birincisi iyiyi
iyi yapan sey nedir? ikincisi kotiiyti kétii yapan sey nedir? Toplumsal norm ve
kurallar, ahlak cercevesi aslinda bu kavramlarin kisiye gore farklilik gdstermesi-
nin éniine biraz ge¢se de son agama da yine karar kiginin kendi biittinltglinde

sonuglanir.

Edebi karakterler dikkate alindiginda gergekten bir varligin ikiye bolinmis
hali Stevenson’un Dr. Jekyll ile Bay Hyde romaninda ortaya ¢ikar ki burada ka-
rakterin birlikteligi ya da ayriksiligl romanin sonuna kadar gizlenir. Karakterlerin
edimsiz olmamasi ve edebi diinya igerisinde varliklarini saglam bir sekilde de-
vam ediyor olmalart éykiiniin kirilma noktalari yaklastikca edimsiz olmayacak-
lari ya da sagmaya bulagmayacaklari anlamina gelmez. Stevenson’'un gézden
kacirdigl ya da eksik biraktigl nokta iki karakterin gelisimlerinin ayni diizlemde
ilerlememesidir. Bu yaratilan diinyada bir karakterin pasifize olmasina digerinin
ise asir glicli olmasina neden olur ve ortaya ¢ikan diizensiz varlik karakter
bozuklugu belirtisidir. Burada bu ayrim bir vasiyetname {izerinden yapilir ancak

sagmanin ortaya ¢ikmasina engel olunmaz.

“Nedensiz olarak ti¢ ay1 gececek bir stire ortadan kaybolmasi ya da ne-
densiz olarak ortaya ¢ikmamasi durumunda adi gecen Edward Hyde'in,
artik beklemeksizin, adi gegen Henry Jekyll'in mirasini almaya hak kazan-
mis olacagi; doktorun hizmetindeki kimselere yapilacak ufak tefek 6de-
meler diginda herhangi bir zorunlulugunun olmayacagi ve herhangi bir
senedin ddenmesinden sorumlu tutulamayacag yaziliydi.” (Stevenson,
1998: 25).

“Nedensiz olarak verilmesi” durumu edimsizligi ortaya cikaran ve aslinda
metni ikiye bolen séylemin bagladigi yerdir. Karakterin ¢ift kisiligini saklandigi
stireg burada baltalanir ve artik tek karakterin {izerinde hakimiyet saglanir. Ka-
rakterin edimsizlige itilmesiyle birlikte kurdugu diinyanin da edimsizligi dogar.
Boylece oyundan ¢iktigi sdylenen karakter edimsiz diinyada yine edimsiz bir se-
kilde salinir. Diger karakterin &nctilenmesi, karakterlerin bir olup olmadigi endi-
sesini yaratir ve kurguda bir kirnlma meydana getirir. Ikiye béliinen bilingten tek
bilince indirgenerek boyutsal diizlemde edimsizlesir ve aslinda temel diizeyde

sadece gortinimlerin degistigi, bilincin ise arafta kaldigi gorilir.

ftalo Calvino'nun Ikiye Boliinen Vikont isimli romaninda ise edimsizlik top
atesiyle ikiye boltinen bir karakterin varligiyla ortaya gikar. Karakterin edimsizlik
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durumunu yaratan ana olay ise savas esnasinda bir yarisini kaybetmesidir. Bu
durumda karakter bilincinin tek tarafiyla 6ykiiye hakim olur ve bu hakimiyet
kottimser bir bilincin 6gesidir. Tek bilingle toplumsal sosyoloji icerisinde kendi-
sine yer etmeyi basaran bu karakter, bir stire sonra toplum tarafindan kabulle-
nir. Ancak isler beklenildigi gibi gitmez, bunun nedeni ise yaganilan topraklara
bolinmis diger kismin gelmesidir. Birbirine tipatip benzeyen, sag ve sol olmak

Uizere ikiye ayrilmig bedenin bilinglerinin farkliligi ise dikkat gekicidir.

ikiye bolinmiis iki varligin gezdigi diinyada insanlarin bu varliklara bakisi
acist da metin ilerledikce edimsizlesir. Once kabul etme sonra reddetme egilimi
karakterlerin kisilikleri {izerine kurulur. Iyi ve k&tiintin gatigtigl ancak boliindiigii
edimsiz diinyada edimli birer kisilik olma ¢abasi olmalari sasirticidir. Bu edimli-
lik metindeki karakterler tarafindan hog karsilanmaz ve ikiye boéliinmiis sagmayi
ortadan kaldirmak icin bircok girisim yaparlar. Iyi bilince sahip Medardo’nun
tespitleri ise edimsizligin ne denli hayatimiza hakim oldugunu agiklar nitelikte-
dir:
“[kiye boéliinmiis olmanin iyi tarafi su ki Pamela, yeryiiziindeki her erke-
gin, her kadinin, her seyin kendi eksikligi konusunda duydugu aciy1 an-
liyorsun. Biittinken anlamiyordum, doért bir yana ekilen acilarin, yarala-
rin arasinda, biitiin olmayan birinin inanma ytrekliligini gésterebilecegi
ortamda, sagir, iletisimsiz deviniyordum. Sadece ben degil Pamele, ben
bolinmis, pargalanmis bir varligim, ama sen de herkes de.” (Calvino,
2000: 53)

Herkesin bélinmiis oldugunu bir nevi edimsiz olarak var oldugu diinyada
salindigi dile getiren karakter, yarimlik ya da tek tarafliligin insan hayatinin bi-
tinligtint de sekmeye ugrattigini dile getirmesinin yani sira bolinmemis varlik-
larin da ayni kaderi yagsadigina dikkat cekmesi &nemlidir. Gercek yasam diizlemi
ele alindiginda hep iyi olma endigesi tagiyan insanlarin toplumun belli kisimlari
tarafindan Polyannacilik ile suclandigy, kotilik tizerine hayatini stirdiiren insan-
larin ise bunu ortttgl, fark edildiginde ise seytana hizmet ediyor endisesiyle
toplumdan dislandigi goriilmektedir. Bu durumda giinah kegisi ilan edilen sey
sadece birey degildir siirecin de kendisidir. Bu stireg bir krizi dogurur ve edimsiz-

lik kavraminin insan iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi diistindliir:
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“Her krizin asil boyutu, dedigim gibi, insan iliskilerini etkileme tarzidir.
Bir kot kargiliklilik ve misilleme siireci kendi kendisinin baslangicidir ve
devam etmek i¢in dis nedene ihtiyac duymaz.” (Girard, 2005: 61)

Nedensizlik prensibi burada kendi kendisini igletir ve herhangi bir dig etkene
bagli olmaksizin kendi dinamizmini yaratir. Bu stirecte toplum etkisizdir, edim-
sizlesen bireyin giinah kecisi ilan edilmesi de bu anlamda kaginiimazdir. Glinah
kegisi ilan edilsin edilmesin edimsiz bir karakter igin bunlarin higbir degeri ve
niteligi yoktur.

Samuel Beckett'in perspektifinde edimsizligi gormek daha kolay ve nettir.
Yarattigi karakterler ile diinyanin anlamsizligina karsi farkli edimsiz karakterler
yaratan Beckett, bu anlamda edebi diinyaya sagmayi da edimsizligi de sonuna
kadar agilar. Ozellikle ikiye béliinen karakterler diinyasina yeni bir soluk getiren
Beckett, Mercier ile Camier eserini iki farkli kisiligi bolinen biling tizerinden

kurgular ve karanlik labirentimsi bir diinya yaratir.

Mercier ile Camier, ilk okundugunda zitliklar diinyasinda sans eseri karsi-
lagan iki karakterin anlamsiz ve nedensiz birlikteligi gbze carpar. Farkli yagam
tarzlarina, goriglere ve hissiyata sahip karakterlerin bir semsiye problematigi
lizerine inga edilen kurgusal diinya, semsiyenin korumaciligi ya da korumasiz-

liginda siliklesir. Karakterlerin edimsizligine karsi semsiye bir o kadar edimlidir.

“Semsiye yanitladi, Sola! Kocaman bir yarali kusa, avcilarin vurdugu ve
oldirict son darbenin indirilmesini, titreyerek bekleyen, kara bahtli, ko-
caman bir kusa benziyordu. Benzerlik ¢arpiciydi.” (Beckett, 1998: 17)

Karakterler uzun yolculuklar boyunca birbirlerini tanimadan nedensiz bir
sekilde birliktedirler. Bu birlikteligin sartlarindan en énemlisi de diglerin ve alin-
tilarin birbirlerini aktariminin yasaklanmasidir. Bdylelikle karakterler i¢ diinyalari
hakkinda birbirlerine herhangi bir sey paylagsmamaya, birbirlerine diigtincelerini
ve duygularini agmamaya niyetledirler.

"Oysa hangi nedenle olursa olsun birbirimizle diislerimizi anlatmama ko-
nusunda anlastigimizi unutuyorsun. Benzer bir uzlagma alintilar konu-
sunda da gecerli. Ne digler ne de alintilar, ikisi de yok.” (Beckett, 1998:
49)

Beckett burada ince bir gizgi tizerinde escinsel egilimin sinirlarini zorlar. iki

karakterin birbirlerini duydugu arzu da nedensiz olunca bu egilim de bir stire
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sonra zihinlerden silinir. Karakterlerin tercihlerinin zithgr bir siire sonra yer de-
gistirir ki burada secimlerin de nedensiz oldugu anlagilir.

“Uyansin Oyleyse Mercier, Camier, ne 6nemi var hangisi oldugunun; Ca-
mier uyaniyor, gece, hala gece, vakitten habersiz, ne énemi var bunun
ve karanlikta uzaklastyor, biraz 6tede bir daha uzaniyor, hep yikintilarin
icinde, ¢ok genis bir alana uzaniyor. Neden? Bilmek olanaksiz. Artik bu
gibi seyleri bilmek olanaksiz. Yer degistirmek icin neden hig eksik degil;
biraz ileriye, biraz geriye. Bu, kuskusuz tutarl bir neden olmali ki ayni
anda Mercier de izliyor dtekini.” (Beckett, 1998: 86)

Tutarsiz, nedensiz iki karakterin birlikteligi ya da ayriksiligi bir kdpri izerinde
sonlanir. Koprli metaforik olarak bireyin ikiye béliinen bilincinin tam ortasini
simgeler. Bu durumda bastan beri edimsiz olarak edebi diinyada nedensiz bir
sekilde salinan karakterlerin aslinda tek bir bilincin iki ayr tretimi olarak orta-
ya ciktigl gordilir. Bilinci ikiye boltinen karakterler yaratiminda gergek diinya-
daki bireyin amagcsizligi, bolinmiigligl ve sebepsizligi irdelenir. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli sey ise nedensiz birlesen iki karakterin nedensiz
sekilde ayrildigr stiregte bilincin de edimsiz bir tavir takinmasidir. Ayrica inang
ya da inangsizhigin da askida tutuldugu metinde karakterlerin gitgelleri verilerek
insanin varolusundan gelen karanlik i¢ giidiintin belirsizligine deginilir. Béylece
Beckett Godot'u Beklerken ile irdeledigi sagma kavramini daha da karmasik bir
hale getirerek ikiye boliinen bilingte edimsizlige stirtikler.

Edimsiz Karakierler

Dilinya edebiyatindaki metinlerde edimsiz karakterlere gegmeden 6nce bu
kavramin ilk yansimalarinin mitsel bir masalda ortaya ¢iktigi goriiltir. Mitoloji
kitaplart bu masali tam olarak almasa da Herostratos karakterinin Artemis ta-
pinagini yakmasindan s6z ederler (Erhat, 1998: 61). Ancak tarihsel olarak Arte-
mis'in yakilip yeniden insa edildigi bilinmekteyken bu olayin nasil ya da neden
gerceklestigi konusunda kesin bir veri bulunmamaktadir. iste edebiyat giiciinii
burada gosterir ve mitsel bir formdan yeni bir séylem yaratarak bu olayin kur-
gusal diizlemde yeniden insa eder.

Grigory Gorin'in Herostratos Unutulsun!' (3a6eite I'epoctpara!) adli tiyat-
ro metni bu mitsel masali edebi diinyaya uyarlama ¢abalarindan bir tanesidir.

1 Grigory Gorin'in Herastratos Unutulsun! isimli tiyatro metninin Rusca-Tiirkge terciimesi tarafimca
yapilmigtir.
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Buradaki karakterin Artemis tapinagini yakmasiyla baslayan siirecte énce sor-
gulanmasi ve ardindan tapinagin yakilmasinin nedenlerinin arastirilmasi konu
alinir. Boylece karakter sorgulanacak sonra idam edilecek ve ardindan zihinle-
rinden silinmesi saglanacaktir. Tarihin ilk teréristi olarak da adlandirilan Herost-
ratos'un tapinag yakma sebebi bu metinde nedensizlik tizerinden ilerler. Karak-
terin edimsiz tavri hem tiyatro seyircisini cezbedecek hem de okurun dikkatini
etkileyecek niteliktedir. Tarihsel olarak bu karakter ile tam olarak veri bulunma-
makla birlikte Grigory Gorin'in yarattigl yeni kahraman edimsizligi Gsttin zeka-
si tizerinden ilerletir. Karakterin yakma islemini adini duyurmak icin sdylemesi
metni sagmaya siriklerken bunun bir nedeni olmadigr anlasilir.

“Olsun, bugiin beddua eder yarin ilgi duyarlar, bir sene sonra sevmeye bag-
larlar; bes seneye ise taparlar. Saka degil bir insanin Tanrilara isyan etmesi! Kim
cliret eder ki buna? Ancak Prometheus!” (Topus, 2015: 6)

Mitlere yapilan bu gdnderme aslinda Artemis’in yakilmasini Tanrilara veri-
len bir ceza olarak degerlendirilmesine ve bir Tanri olma istegine gdndermedir.
Boylece kahraman nedensizligini bir nebze de olsa neden baglasa da Promet-
heus’un atesi calma nedensizliginde tekrar siliklesir. “Prometeus’a benzer bir
yiireklilik olmasinaysa belki, edinilmis dogrulara karg! bir isyan olmasindansa
hic kugku yok.” (Shayegan, 1991: 41).

Sartre’in Duvar kitabinda bulunan “Erostrate” isimli hikdye tam da bu konu
tizerinden bir karakterin edimsizlige nasil stiriiklendigini anlatir. Paul Hilbert
isimli karakterin insanlara olan mesafesi daha metnin ilk baslarinda goze car-
par. Karakterin segme zorunlulugunu hissetmesi toplumsal bir dayatma olarak
goriinse de daha ¢ok ontolojik bir sorunsal oldugu ortadadir. “Giristigim her
seyi birakmak zorunda kaldim. Se¢mek gerekiyordu: Ya uyumsuz ve mahk(im
edilmis bir girisimi, ya da er ge¢ onlarin ¢ikarina ydnelmesi gereken bir girigimi.”
(Sartre, 1999: 41). Karakterin kendisini uyumsuz bir varlik olarak gérmesi kendi
bakis agisiyla bdyle gdriintir. Bunun sebebi ise diger insanlara goére kendini farkli
bir yere koymasi ve ona gore diger tiim insanlar 6li olarak gérmesi ve tek yasa-
yan varligl kendisi bilmesidir.

“Uyumsuzun bize veremedigi eylem kurali, en azindan éldiirme hakk: ya
da gorevi konusunda bir belirti, bir yaratma umudu belki de onun yaptik-
larinda yer almakta. insan, ne ise o olmaya yanasmayan tek yaratiktir. Bu
yadsima onu baskalarini ve kendi kendini yok etmeye mi gotiirlir yalniz,
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her bagkaldirt evrensel éldiirmenin dogrulanmasiyla mi sona ermelidir,
yoksa, tam tersine, olanaksiz bir sugsuzlugu benimsemeye kalkmadan,
usa uygun bir sugluluk ilkesi bulabilir mi, sorun budur.” (Camus, 2009:
24-25)

Bu ylizden nedensiz bir sekilde insanlari éldiirme istegi belirir icinde ama
buna kendisi bile anlam veremez. "Kendi kendime zaten 6lmiis olan bu insanlar
nicin 6ldiirmek gerekiyor? diye tekrar ediyordum.” (Sartre, 45). Sartre bu 6yki-
y{ kurarken Herostratos’a bir gonderme yaptigi agiktir ancak o géndermenin
altinda buiytik bir nedensizlik ilkesi gbze ¢arpar. Karakterin edimsiz davraniglari
gozlem glicliyle orantili ilerler ve okuru da bu stirecin igerisine katmayi dener.

“Gazetede Paul Hilbert adinda birinin bir 6fke aninda sokaga firlayip Ed-
gar-Quinet Bulvarinda bes yayayi temizledigini yazdigini goreceksiniz:
Blytik gtinlik gazete haberlerinin ne anlam tasidigini sizin kadar kimse
bilmez. Benim 6fkeli bir adam olmadigimi anlayacaksiniz su hélde. Tam
tersi, ben cok sakinim ve en derin duygularimin kabuliinii rica ederim
bayim.” (Sartre, 1999: 42)

Nedensizlik, edimsizlik ve sagma, Paul Hilbert'in karakter yapisiyla dogru
orantili olarak ilerler. Once sinirli sonra sakin, dldiirmek isteyen ama vazgegen
sonra tekrar istedigi canlanan, yolda ytrtirken kendini insanlardan soyutlayan
ve tekrar kendisini yabanci bir yaratik olarak goren bir karakter ile kargilasilir.
Herostratos'un masali da Artemis’i neden yaktigi da buglin hala gizemini ko-
rumakta iken yazarlarin bu efsaneye kargi trettikleri metinlerin insanin yapisin-
dan kaynaklanan ontolojik sorunlarin toplumla birlikteliginde farkli bir boyuta
sigradigr goriilir. Paul Hilbert'in edimsiz hali sokakta ytirliyen insanlari nedensiz
bir sekilde oldirdikten sonra daha iyi ortaya ¢ikar. Kendisini bir kafeye atan ve
orada polislerin gelmesini bekleyen Hilbert, bagina dayadigi silahi ategleyemez

ve hikaye edimsiz bir sekilde sonlanir.

Albert Camus’un belki de tizerine en ¢ok konusulan Yabanci isimli eserindeki
Mersault karakteri genel olarak yabancilagma kavrami tizerinden irdelenir. An-
cak buradaki karakterin annesinin mezari bagindaki tavirlari onun da edimsizli-
ge nasil stirtiklendiginin algilanmast igin yeterlidir.

“Sttli kahveyi ¢ok sevdigim igin kabul ettim. Biraz sonra bir tepsi ile
clkageldi. Sttt kahveyi igtim. Bu kez canim sigara igmek istedi. Ama du-
raksamadim. Clinkii anamin 6niinde icilip igilemeyecegini bilmiyordum.
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Diigtindim tagindim, bu bana hi¢ de énemli gelmedi. Bir sigara verdim
kapiciya, karsilikli ictik.” (Camus, 2003: 13)

Kendini yasadigi toplumdan soyutlayan Mersault neredeyse her seye karsi
edimsiz bir tavir takinir. Annesinin élmesi onun icin bir anlam ifade etmektedir
ama bu anlamin ne oldugunu kendisi bile bilmemektedir. Mersault'u yabanci-
lagtiran kendisini toplumdan soyutlamasini saglayan sey nedir diye soruldu-
gunda bireyin i¢sel devinimsizlik karsiniza ¢ikar. Bu icsel devinimsizlik, onu en
degerli varlik olarak kabul edilen annenin 6liistintin yaninda bile sigara ve kahve
icmesini saglar. Bu tavir onun ne denli uyumsuz, edimsiz bir karakter olarak o

toplumun igerisinde nasil bir tavir takindiginin da bir géstergesidir.

Mersault'un hayat kargisinda takindigi tavir Samuel Beckett'in Watt roma-
nindaki Watt isimli karakteri aklilara getirir. Watt'in nesneler olan iliskisi insanlar-
la olan iligkisinden daha farkli bir diizende kurulur ve bu iligki onun postmodern
diinyaya karsi anarsist tavrini daha agik bir sekilde ortaya koyar. Beckett, Watt
karakteri ile birlikte “on dokuzuncu ytizyil realistinin ‘kloroform diinyasina’ karsi
stireklilik ve kontrol duygusuna diglerini gegirerek parcalar” (McDonald, 2006:
81). "Kloroform Diinya” tabiri aslinda bu edimsizligin ve nedensizligin neden
ortaya ciktigini daha iyi anlagilmasini saglar. Bu maddenin 6zelligi bayiltma et-
kisine sahip olmasidir ve eger diinya bu hale geldiyse karakterlerin bu tavirlari
degil sorgulanmasi gereken yaratilan diinyanin kendisi olmalidir.

“Watt neler olup bittigini bilmiyordu. Ona haksizlik etmeyelim, umursa-
miyordu olup biteni. Ama o zaman su ve su seyler olup bitti diye disu-
nebilme gereksinimi, sahne kafasinda parca parga akip ge¢meye koyul-
dugunda, Evet, animsiyorum, iste o zaman olup biten buydu, diyebilme

gereksinmesini hissediyordu.” (Beckett, 2012: 62)

Beckett'in kloroform diinyaya karsi tavri sadece Watt karakteriyle degil
Murpy ve diger eserlerinde de acikca goriilir. Edimsizlik kavrami edebi diinyaya
uygulayan ve bu kavramin da kurgusal yaraticisi sayilan Andre Gide ise eser-
lerinde yarattig1 karakterlere edimsizligi sonuna kadar asilar. Ancak Vatikan'in
Zindanlari'nda yarattig Lafcadio karakteri Sartre’in ve Camus’un karakterlerinin
bir tik dtesine geger. Simdiye kadar bu karakterin ¢ok fazla Gnemsenmenmis ol-
masinin belki de en 6nemli nedeni eserin konusunun dinsel bir dongti etrafinda
kurgulanmasindan kaynaklanir. Eser derinlemesine incelendiginde aslinda din-
sel kavramlarin ¢ok sonra metne dahil oldugu aslinda bagkarakter Lafcadio’nun
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metnin yoriingesine yerlestirildigi goriiltir. Metnin girisinde anlatici edimsizlik
lizerine bir diinya kuracagini soyle belirtir:

“Hi¢ kuskusuz, bu goriintiste kalan tutarsizligin ardinda daha ince, gizli
bir tutarhlik, bir birlik de bulunabilir; dnemli olan, ona yén veren seyin
basit bir ¢ikar diigsiincesi olmamasi, ya da ¢ogu zaman soylendigi gibi:

¢ikara dayanan nedenlere uymamasi.” (Gide, 1989: 160)

Karakterler tam da yukarida belirtildigi gibi nedensiz seyleri yapmaya bas-
larlar. Ancak burada en dikkat ¢eken Lafcadio’nun yaptiklaridir. Nedensiz yere
yangindan bir cocugu kurtarmasi ve ardindan oradan uzaklagmasi, trende gor-
digt bir kisiyi nedensiz bir sekilde camdan atarak éldirmesi ve sonrasinda
o cenazeyi nedensiz bir sekilde almaya gitmesi bunlardan sadece bazilardir.
Lafcadio igin en 6nemli ise yaratilan bu kurgusal diinyada edimsiz bir sekilde
hareket etmesi yani yagamasinin, para kazanmasinin ya da herhangi bir seyin
onemi olmamasidir. O, sadece stiregleri gdzden gegirir ve nedensiz bir sekilde
istedigi her seyi gergeklestirir.

“Cinayete neden istemiyorum; caniye bir neden bulmak yeter bana. Evet;
ona nedensiz, ilgisiz, ¢ikarsiz bir cinayet iglettirmek istiyorum; timiiyle
nedensiz bir cinayet islemek isteyecek... Diigtintin bir kez; hicbir tutku-
nun, higbir gereksinimin nedenlendirmedigi bir cinayet. Onun cinayet ig-

leme nedeni, bu cinayeti nedensiz iglemektir.” (Gide, 1989: 191)

Nedensiz cinayet (izerine yazilmig en iyi metinlerden birisi de Bernard-Marie
Koltes'in Roberto Zucco isimli tiyatro oyunudur. Gergek bir kisilikten yarati-
lan bu eserde Roberto Zucco karakteri tinli katil Roberto Succo’'nun edebi bir
versiyonu olarak tasarlanir. Pascale Froment isimli Fransiz gazetecinin de bu
hayat hikayesini kaleme alip kitaplastirdigi bu sayede karakterin ilging yapisi-
nin sinema aktarildigi bilinmektedir. Roberto Succo gercek hayat baglaminda
anne ve babasini nedensiz bir sekilde oldiren, éldiirditkten sonra olay yerine
tekrar dénen, yakalandiktan sonra akil hastanesine kapatilan burada da Parma
Universitesi Jeoloji bdliimii bitiren ve ardindan bu hapishaneden kagarak farkli
kisiliklere biirlinen ve sayisiz sug igleyen bir kisiliktir. Fransa, Italya ve Isvig-
re tarafindan halk digmani olarak adlandirilan Succo, yakalandiktan sonra da
cezaevinde plastik torba ile intihar eder. Koltes'in edebi doniislimiinde Zucco
farkli bir diinyadan hayata giris yapar. Sahne cezaevidir ve burada gardiyanlarin
konugmasi higlik felsefesi tizerinden sekillenir:
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“Birinci Gardiyan: Sen hicbir zaman diisiinmiiyorsun zaten, bu yiizden
hicbir sey duymuyor, hicbir sey gérmiiyorsun. ikinci Gardiyan: Hicbir sey
duymuyorum ¢linki duyulacak bir sey yok, hicbir sey gormiiyorum ¢tinkii
goriilecek bir sey yok. Burada olmamiz gereksiz, bu ytizden birbirimizi
yiyip duruyoruz. Tamamen gereksiz; tiifekler, sessiz sirenler, herkesinki
kapaliyken bizim agik kalan gdzlerimiz. Olmayan bir seyi gdzlemek, du-
yulacak bir sey yokken kulaklari dikmek bana gereksiz geliyor.” (Koltes,
2003: 5-6)

Gardiyanlarin bir ve iki seklinde boéltiinmesi bilinglerindeki béltinmeyi ortaya
koymak icin basvurulan bir ydntemdir. Birincisi digerini diisginmemek ve gor-
memek ile suclarken digeri de onu goriilecek bir sey olmadigi konusunda ikna
etmeye calismasi ikiye boltinen bilince yapilan bir gbndermedir. Nedensiz bir
sekilde bagka bir seyi gbzlemleme ihtiyaci duyma endigesi birine sagma gelir-
ken, digeri bu konuda daha iktidarvari bir diistinceye sahiptir. Hapishane sis-
teminden kolay sekilde kagmayi basaran Zucco igin bu ikilemin ortaya ¢ikmasi
yeterlidir. Clinkii boltinmiig biling bir tarafiyla bir seyi goérmek isterken diger
tarafiyla o seyi gérmemek ister. Zucco'nun hapishaneden kagigi ve annesinin
yanina varmasi diizleminde annenin babayi dldiren ogluna nefreti giin ytiziine
cikar. Annesinden af dileyen ona sarilan 6pen ve sikan Zucco, annesini bogarak
nedensiz bir sekilde élduriir. Bir kiz gocugu ile karsilagan ve ona karsi ilgi duyan
Zucco ona kendini anlatirken edimsizligini agiga vurur. Kizin abisinin ona karsi
korumaci tavri bir stire sonra kloroform diinyada dontstr ve kiz kardegini bir
hayat kadini yapma endisesine girisir. Zucco'nun bu kiz gocuguna tecaviiz et-
mesi, ardindan bir annenin ¢ocugunu nedensiz bir sekilde 6ldiirmesi ve anneyi
yaninda bir nesne gibi tagimasi metnin ana hatlarini olusturur. Zucco’'nun adi-
ni bile sdyleme gereksinimi duymamasi, bir annenin ¢ocugunu oéldirilmesine
ragmen Zucco'ya hayranlik duymasi kloroform diinyadaki edimsiz karakterlerin
varligini net bir sekilde ortaya koyar. Zucco'nun kendini metinde tanimlamasi
ise bir derece onu anlamlandirmak ya da anlamlandiramamak igin yeterlidir:

“[lerledigim zaman, hizla gidiyorum, engelleri gérmiiyorum, onlara bak-
madigim icin de éniimde kendiliginden dustveriyorlar. Ben yalniz ve
glicliiylim, ben bir gergedanim... Benim diismanim yok, ben saldirmam.
Diger hayvanlari kotilikten degil, onlart gdrmedigim igin, tizerlerine bas-
tigim icin oldtrtrim.” (Koltes, 2003: 27)
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Zucco ile birlikte edimsiz karakterler zirveye taginir clinkii gdrmiiyorum, duy-
muyorum higliginde yarali bilincin ikiye bélinmisl{igii insani bir hayvan olarak
algilayan ontolojik varligi edimsiz diinyada bagkaldiran bir seye dénistr ve bas-
kaldirdikga her sey uyumsuzlasir.

sonuc

Ister gercek ister kurgusal diinya olsun karakterin edimsizlige siriiklenisi
temelinde ontolojik olarak ortaya ¢iksa da toplum sosyolojisi de etkin bir rol
oynar. Insan iliskilerini temel alan kavramlar dizisi ele alindiginda dogal olan
bozuldukga her seyin bozulmaya basladig goriiliir. Burada Beckett’in “Diinya-
dasin, bunun tedavisi yok.” dedigi sey de aslinda bozulan ve yipranan bir meka-
nin yitimidir. Kloroforma bulanmis bir diinyada yaratilan edebi karakterler de
mekanlar da ya ttopik bir kurgunun Griint olacaktir ya da ideal olani yaratma
endigesi tastyacaktir. Edimsiz bir diinya formu icerisinde {retilen karakterde or-
taya cikan biling sorunu bir siire sonra ikiye béliinen ve bilingsizlesen varliklar
yaratma hissiyatini dogurur. Bu varliklarin temel sorunsali iyi ve kot arasinda
bir segim yapamama, kavramlari tanimlayamama kisacasi edimsizlegsme sorunu
ile karsi karstya kaldiklart bunun sonucunda ise 6teki olarak adlandirildigi gortil-
mektedir. Ikiye béliinen bilince sahip olan karakterde araf kavram siliklesir gibi
goriinse de derin anlamda tipki edimsizlesen karakter gibi arada bir yerde ne
orada ne burada olduklar belirsiz sekilde takilip kalirlar. Sonug olarak edimsiz
bir diinya igerisinde yaratilan ya da varolan ister canli olsun isterse kurgusal
varliklar en nihayetinde kiyisindan ya da kdsesinden edimsizlige stirtiklenecek-
lerdir.
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