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llk ®ykiistinii 1950 yilinda “Yeni Hikdyeler’de yayimlayarak yazin
hayatina baglayan Tahsin Yiicel, 6yki, roman, deneme, elestiri, masal,
inceleme, derleme ve ceviri eserleriyle cagdag Tirk edebiyatinin énem-
li figtirlerinden biridir. Yazar, eserlerinin ana eksenine yerlestirdigi birey
ve toplumun agiriya varan tutkularini, cok katmanli anlam érgisii iginde,
ince bir alay ve keskin bir ironi ile elestirir.

Yiicel'in 1995 yilinda yayimladigi Biyik Séylencesi romani, tutku ve
adanmigligin bireyin yagsaminda yarattigi yikici etkinin boyutlarini irdele-
mesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bir tagra kasabasinda gegen ve ‘biyik’
lizerinden insan-nesne iligkisini ironik bir Gslpla irdeleyen roman, “biyi-
giin adami olmak ugruna” erkekliginden, ailesinden, hayatindan vazge-
cen Cumali'nin trajik dykiisini anlatir.

Bu calisma, Tahsin Yiicel'in Buwyik Sdylencesi eserinde, sira digl bir tut-
ku ve adanmiglik duygusuyla hareket eden ve onun korlestirici etkisine
maruz kalan insanin kendiyle ve toplumla kurdugu iligki sorgulayan ve
sorunsallagtiran tutumunu incelemeyi amaglar.

Anahtar Kelimeler: Tahsin Yiicel, Biyik, Adanmislik, Tutku.
Abstract

Tahsin Yiicel, who started his writing career by publishing his first sto-
ry in 1950 in “Yeni Hikéyeler” is one of the important figures of contem-
porary Turkish literature with his stories, novels, essays, criticism, fairy
tales, analysis, compilation and translation works. The author criticizes
the overriding passions of the individual and society which he has placed
on the main axis of his works with a subtle sarcasm and a sharp irony.

Yicel's novel Buyik Saylencesi published in 1995, is remarkable in that
it examines the dimensions of the destructive effect of passion and
devotion in the life of the individual. The novel, which takes place in
a provincial town and examines the human-object relationship through
‘mustache in an ironic style, tells the tragic story of Cumali, who gave up
his manhood, family and life for the sake of being a man of his mustache.

This study aims, to examine the questioning and problematizing atti-
tude of the person who acts with an extraordinary sense of passion and
devotion and who is exposed to his blinding effect in his own work, Biyik
Saylencesi.

Keywords: Tahsin Yiicel, Moustache, Devotional, Passion.
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Exiended Summary

Tahsin Yiicel, an academic writer who began his writing career by publishing
his first story in 1950 in "Yeni Hikayeler” has become one of the important
figures of contemporary Turkish literature with his works and works of almost
all kinds such as story, novel, linguistics, semiotics, essay, analysis, criticism,
fairy tale, compilation and translation. Ycel, who attracts attention to his
identity as a theoretician, is the subject of research for many thesis studies, ar-
ticles, and essays with his works. Because his works were created meticulously
in terms of fiction, heroes, language, and style, he attracted the attention of
many researchers and academicians and therefore became the focus of many
detailed studies.

Yicel includes original subjects and people in the fictional universe of his
works with a strong imagination power. The most prominent features of his
fictions are passionate, addicted, obsessed, alienated, heroes who have prob-
lems in their spiritual development. The author successfully describes indivi-
dual and social corruption through the relationship between society and the
individual. How he handles the subjects and people, the themes on which they
are based on a historical and social basis, is interpreted with psychological
understanding rather than the ideological dimension.

In his works, the author criticizes the excessive passions of the individual
and society which he placed on the main axis of the fiction with a fine and
sharp tease within the multi-layered structure of meaning. The language and
style used by the author have always attracted attention. The common finding
in all the studies carried out on Tahsin Yiicel is the meticulousness of the lan-
guage and style used by him during the explanation of the tragedy. Yiicel, who
states that he has worked hard on words and sentences while creating a text
in his adventure of writing, is one of our meaningful observations about him by
examining and formulating sentences he has formed with word selection and
irony. The word group chosen and connected meticulously in his novel, which
is the subject of our study, is an important tool in carrying the narrative to the
real dimension with its naturalness and local quality.

The starting point of this article is the tragedy of the individual who is left
alone with the darkness and loneliness of his inner world by making an exis-
tence/object the sole purpose of his life and gradually drifting into collapse.
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The scope is limited to Yiicel's book “Myth of Mustache”, published in 1995.
In this novel, the author criticizes society’s view of the hairs on the upper lip
as a means of identification. This study was limited to discussing the reasons
for the emergence of feelings of devotion, dependence and alienation, and the
psychological/physical findings of the individual.

This article aims to examine the narrative questioning and problematizing
the relationship established by a person who acts with an extraordinary sense
of passion and devotion and exposed to its blinding effect in the light of the
concepts of alienation and dependence. This novel, which is remarkable in
terms of examining the dimensions of the destructive effect created by passion
and devotion in an individual’s life, takes place in a provincial town and exami-
nes the human-object relationship with a strong ironic style through ‘mustac-
he’. this novel analyzes the tragic story of Cumali, who gave up his manhood,
family, and life for the “sake of being a man worthy of a mustache “with an
approach that puts the concept of dedication to the center.

The myth of Mustache depicts the sense of balance and harmony that is
lost through a hero, a passion, a fixed idea, an object of both desire and ob-
session, divided into two different identities due to the "mustache” that needs
to be engaged at any moment. However, this narrative is a lament in its deeper
meaning. The novel reveals how the concept of mustache, which is transfor-
med into a passion in the inner world of the individual by the guidance of the
society, upset the perception of individual identity.

In this study, we tried to reveal the psychological dimension of this situation
by examining the dedication of Tahsin Yiicel in the novel of Myth of Mustache,
under the headings of "Alienation universe created by mustache”, “Disappea-
rance of the Self and Devotion”. In the review part that constitutes the basis
of our study, the appearance of devotion and the criticisms Yticel brings to the
individual and society are discussed and the experiences that led to the alie-
nation of the individual’s identity values, the change of an object (mustache),
the identity of the owner, and the subsequent disintegration were discussed.

Throughout the narrative, Cumali tries to integrate the fate of his mustache
and his destiny into a futile effort. However, every effort in this cause turns into
a process that destroys itself. In this novel, Yiicel describes the tragedy ari-
sing from the inversely proportional curves of the bodily and mental change of
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his hero, with the subtle derision, sometimes absurdly exaggerated discourse
of the process of crushing and annihilating a person’s mustache in the rural
culture. Cumali who is one of the most vivid, passionate, impressive and de-
voted examples of Turkish literature becomes worn out because of not being
a subject and becoming the extension of his mustache and disappears in the
existence of mustache.

It is stated that Cumali and Barber Ziya's dedication to mustache and their
objectification are tried to be examined from the perspective of dependence
dynamics in the analysis that constitutes the conclusion part of the study.
Mustache which becomes a sanctuary and consolation both for Cumali and
Barber Ziya has turned into a ball of hair in which they desperately seek mea-
ning in their lives. Throughout the text, it is stated that their relationship with
each other is the same kind of relationship that the child perceives his parents’
wishes as an unconditional command. And it was concluded that the negative
experiences of them in their childhood were constantly internalized.

The false consciousness of Cumali whose existence is confirmed by a mus-
tache and whose entire purpose is to be completed with the mustache was
emphasized that this false consciousness is the coding of the early dependen-
ce pattern. It was stated that Barber Ziya and Cumali were unable to establish
a healthy and secure dependence relationship with the subject who gave them
primary care in the first years of their lives. And it was found that this depen-
dence relationship led them to a painful and anxious, frightening and depres-
sive communication that prevented them not to recognize themselves in their
adult lives.
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Giris

Cok yonli, cok tiretken bir yazar ve bilim insani olan Tahsin Yticel, yapit-
larinda ¢ogunlukla iki farkli kimlik arasinda béliinen ya da varligiyla biittiniiy-
le 6zdeglesemeyip arafta kalmig kahramanlarin hikayelerini saglam bir kurgu,
mantiksal bir tutarlilik ve yer yer simgesel bir tarzda anlatmayi tercih eder.
Eserlerinde ¢ogunlukla bir degisim ve déntisiim stirecinden gecen, “ben zayif-
l1g1” iginde, varliklarina yabancilagan bireyleri dig gerceklik ve fantezinin i ice
gecmigligi iginde anlatir. Onun metinlerinin ¢dztimlenmesinde “yabancilagsma”,

“ironi”, “fantastik” anahtar kavramlardir.

Roman ve dykiilerinde sosyal ve psikolojik boyutlariyla cok gticlii karakterler
yaratan yazar, 1995 yilinda yazdigr {icincti romani Biyik Sdylencesi'nde, fan-
tastik bir imge tasarimi olan ‘biyik’ tizerinden esaret / adanmiglik vurgusu ya-
parak ana kahramanin biyikla iligkisi cergevesinde bir alt kimlige boéltinmesini,
bedenine ait bir pargayi yiiceltme potansiyelini, kendini bir nesneye ne dl¢tide
vakfedebildigini, tiim bu nevrotik semptomlarin satir aralarini yer yer masalsi

bir tonda dillendirir.

Tahsin Yiicel'in, birgok yapitinda nesneye olan bagimliligi ve onu kaybetme
tehlikesinin birey icin ne anlama geldigini temel izlek olarak belirledigi, onunla
ilgili yapilan caligmalarin genel tespitleri arasindadir. Biyik SGylencesi de dig
cevrenin insan kaderi {izerindeki etkisini, tensel ve tinsel olarak kendini her-
hangi bir seye adamanin hep daha fazla enerji gerektirdigini, adanmanin ruhsal
diinyay1 giderek yoksullagtirmasini, bu ugurda dis kirikligi ile sona eren hayati

“biyik” odaginda ve “Cumali Kirik¢1” dolayiminda anlatir.

Biz bu calismada, Tahsin Yiicel'in Biyik Sdylencesi romanindaki adanmigligi,
“Biyigin yarattigl yabancilagma evreni”, "Adanmiglik ve Benligin Kaybolusu” bas-
liklari altinda inceleyerek bu durumun psikolojik boyutunu ortaya koyacagiz.

Biyigin Yaralligl Yabancilasma Evreni
“Yiizyilin en sahane biyigi topraga verildi.” (Yiicel, 1995: 159) baglig: altinda

gazetede 6lim ilani verilen ve romanin kahramani Cumali Kirikgi'nin 6z varlig
ile biyig arasindaki miicadeleyi bir yabancilasma ve nesnelesme baglaminda
anlatan Biyik Sdylencesi, Tahsin Yiicel'in ironik Gislibunu yansitan en iyi roman-

larindan biridir.
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Romanin ana karakteri her ne kadar Cumali Kirikg1 olarak goriinse de aslinda
esas karakter, Cumali'nin ve ailesinin hayatina yon veren, varligiyla kurgunun
gidisatini belirleyen “biyik"tir. Anlati boyunca, kasaba halki tarafindan “Cifte
Cengelli”, “Karapala”, "Zemberek”, “Sustali”, “Miibarek”, "Arslan” ve benzeri
isimlerle adlandirilan ve Cumali’'nin ytiziinde biten biyik, kadin, erkek, ¢ocuk,
biiylik nerdeyse tim kasabalilarin hayranlik gigliklari kopararak gelisimini izle-
digi destansi bir varliktir.

Askerden dondiikten sonra en az on iki glinltik bir sakalin sardigi ytiztinti ti-
ras ettirmek igin gittigi Berber Ziya, Cumali Kirikgi'nin yagaminin déniim noktasi
olur. Bundan boyle basta Berber Ziya, diikkanin misterileri ve kasaba sakinleri
olmak (zere ipotek altina aldiklar iradesi ile Cumali Kirikgi, kalan émriint bir
biyiga adayacak ve hazin sonun baglangicina ilk adimi atacaktir. Kendisine da-
yatilan ideale ulagabilmek ugruna feda ettikleri, biyiginin uzantisi haline gelip
nesnelesmesi, yasadigl yabancilagsma stireci bu sonu tetikleyen esas meseleler
olacaktir.

Usta bir berber olan Ziya, Cumali’'nin saglarini kisaltip sakalini kazidiktan
sonra biyig kesmemek konusunda israrli davranir ve takip eden giinlerde biyi-
ga biiylk bir 6zen gosterir. Bu 6zen, ilerleyen glinlerde Berber Ziya'da dyle bir
raddeye ulasir ki Cumali’'nin biyig1, onun icin bir tabu, bir fantezi nesnesi haline
gelir ve kendisini biyigin gelisimine adar. Cumali’ye biyik bakimi konusunda ara-
y1 agmamasini 6gltler, siklikla berber diikkanini ziyaret etmesini ister:

“Berber Ziya daha isin basinda, Karapala'y1 bir nesne, hem de kendi elin-
den ¢ikmig bir nesne, kendi yarattigi bir yapit, diyelim ki bir heykel saymis,
Cumali'yi de yapitinin bir uzantisi, diyelim ki bir heykel ayakligi olarak de-
gerlendirmis, onu yapitina yarasir bir heykel olarak yeniden bigcimlendirmeye
calismistt.” (Ylcel, 1995: 97)

Cumali ve biyigini iki ayri kisilik olarak degerlendiren, biyiktan “Benimki” (YU-
cel, 1995: 20), "Aslanim benim” (Yticel, 1995: 32), “Ziya abisinin taragini istiyor”
(Yacel, 1995: 32), “Bizimki” (Yiicel, 1995: 33), "Allah’'ina kurban oldugum” (Yticel,
1995: 34) gibi iyelik bildiren ifadelerle bahseden Berber Ziya, saglhkh bir ruh
halinde olmadiginin igaretlerini verir. Cumali, ditkk&na her girdiginde sanki biyik
ondan ayri bir varlikmig gibi “Nasiliz?” “Hangisi?” diye sormasi, Berber Ziya'nin
g6ziinde, biyigl diginda Cumali'nin varliginin hicligini gbstermesi agisindan dik-
kat cekicidir. Berberin, diikkaninin her yanini biyigin fotograflariyla doldurmasi
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ve hicbir misterinin yasanan bu sagma durumu yadirgamamasi romanin omur-

gasini olusturan ironinin en gliclii drneklerinden biri olarak kargimiza ¢ikar:

"Simdi koca diikkanin her yani Cumali'nin biyiginin irili ufakh fotografla-
riyla doluydu. Fotografci Eysan, olanak buldugu her seferde, karsiliginda
hicbir sey istemeden, Cumali'nin portrelerini ¢ekip biiylterek biyiginin
gorkemini gdzler dniine seriyor, fotografci Kér Ummet boy fotograflari-
ni cekerek biyigin beden ve diinyayla oranini belirliyor, Berber Ziya'ysa,
gerekince parasini da 6deyerek, bu fotograflari topluyor, duvarlari, ayna
kenarlarini, hatta yelligi bu fotograflarla stisliiyordu. Simdi yelligin Gisttin-
de Kolagas! Mustafa Kemal'le eski kita gavugu Cumali Kirikgl yan yana
sallanmaktaydi. Kisacasi, bir anlamda Cumali’'nin biyigina adanmis bir
tapinakti burasi.” (Yicel, 1995: 37-38)

Kendisine ne sdylense inanan, birkag kisi ayni seyi art arda sdyledi mi karsi
koyamayan Cumali, Berber Ziya'nin “dudagiyla burnunun arasinin iyi bir biyik
otursun diye "Allah tarafindan” 6zel olarak genis tutulmus, ylziniin de gene
Ozel olarak, oturakli bir biyigi tagiyacak bigimde yaratilmig oldugu” (Yiicel, 1995:
11) yolunda kulagina fisildadigr sézlere boyun egerek kendi rizasi diginda biyik
birakir. Boylece Berber Ziya'nin kendine has bakimiyla kisa stirede sekillenmeye
baslayan biyik etrafinda bir ilgi halesi olusur. (Ocal, 2012: 196) Zamanla tered-
didiint yenip Berber Ziya'nin ¢ilginca tutkusuna kapilan Cumali, -saglam bir
kendilik duygusundan yoksun oldugu igin- varolus miicadelesi, anlam duygu-
sunu yitirme, kendine yabancilagma, kisilik bdllinmesi ve sonunda intihara yol

acan slireglerden geger.

Romanda, siradan biyigin sinirini agarak efsaneye déntigen bir “biyik”"in var-
ligindan s6z ediliyorsa, bu noktada elbette bir yabancilagsma ve ironiden bah-
setmek yerinde olacaktir.

“Yabancilasma (Alienation), baslangi¢ta yalnizca psikiyatrinin merkezin-
de yer alan ve deliligi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram iken, zamanla
sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda ve farkli anlam icerikleriyle kullanilma-
ya baglanmistir. Sosyal bilimlerdeki alienation teriminin kullaniminda da,
ortiik de olsa delilige bir gonderme vardir. Felsefede ve sosyal bilimlerde-
ki yabancilagsmada da toplumsal ve bireysel olarak zihinsel bir carpitma,
muhakeme bozuklugu vardir. Bu fenomen bir yerde deliliktir.” (Erkog vd.
2011: 11)
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Ayni insanda ayni anda var olan iki 6zne (biyik ve Cumali) insan canli-
sinda gerceklikten kopusu kolaylastiran bir yabancilagsma evreni yaratir ki;
Cumali Kirik¢r'nin yagami géz éniinde bulunduruldugunda yagadigi yaban-
cilagma stirecini, deliligin bir tezahtr olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Anlatinin bagkisisi izerinde karisi Bedriye abla diginda anlatinin biitin
kisilerince toplumsal ve tarihsel gerekgelerle, agik ya da ortild, etken ya da
edilgen, dogrudan ya da dolayl bigimlerde gesitli yonlendirmelerde bulu-
nulmast (Efeoglu, 2000: 152), ek olarak Berber Ziya'nin “Bagladi iste! Basladi
iste! Yiirliylise gecti iste! (...) Bundan boyle hicbir biyik yetisemez benimki-
ne!” (Yicel, 1995: 17) haykirigiyla bir bagkasinin biyigindan “benim” diye s6z

etmesi, Cumali'nin karikat{r bir zne oldugu tespitini hakl kilar.

Kasaba halki tarafindan erkek egemen bakisin trettigi erkeklik temsili
icinde idealize, estetize hatta erotize edilen, tabulagtirilan, fantezi nesnesi
haline getirilen ve kahramanin ruhsal ve bedensel degisimine neden olan
biyik, anlati kisisinde zaman iginde igsel bir yabancilagma stireci baglatarak
bir kisilik parcalanmasina yol acar.

Felsefe, sosyoloji, psikoloji, teoloji, iktisat ve edebiyatta genig yer tutan
hatta merkezi bir kavram olan yabancilagsma (alienation), bireysel ve top-
lumsal stirecin birlikte ortaya ¢ikardigi bir olgudur ve tek bir tanimi yoktur.
Birgok diigtintir ve bilim insaninin kendi ilgi alanlari ve bakis agilariyla yo-
rumlayip bir anlam icerigi kazandirmak istedikleri kavram, anlam ¢oklugu ile
karsi kargiyadir. Temelde, insanin kendi 6ziine, iginde yasadigi diinya ve top-
luma uzak diismesi, izole olmasi ve yalnizlik hissine kapilmasi olarak tanim-
layabilecegimiz yabancilagsma, lizerine s6z sdylenebilmesi icin her seyden
once yabancilasilacak "6z” ya da "durum”un varligini gerekli kilar.

“(...) Tim yabancilagsma kuramlarinin ortak noktasi varligi kesinlenen bir
“6z"lin, degisime, yozlasmaya ugramasi, temel varolug dzelliklerini ve yete-
neklerini kaybetmesidir. (Yalgin, 2010: 1) ” tanimi baglaminda bireyin yaban-
cilagsmasina dair en genel imalar, kendini gergeklestirmeye calisan ¢znenin
6z varligina dair olana yabanci hale gelmesi, kendi dogasina karsi yasadig
bir tir seylesme hali, 6zlintin ve yaraticihiginin iglevsiz kilinmasidir.

Biyikla birlikte yiziine anlatilmaz bir giizellik gelen (Yiicel, 1995: 26) Cumali,
biraktigr biytk bundan bdyle yasaminda énemli bir yer tutacakmig gibi tatsiz bir
Onseziyle ilk zamanlar huzursuz glin ve geceler gegirir. Eril bir 6zdeglesmeyle ka-
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saba halkinin biitiin ilgisi biyiga yonelir, Cumali ile kurduklart her iliski biyik tize-
rindendir ve neredeyse yegane sohbet konulari biyiktir. Blytdiik¢e kasabanin
en Snemli mesgalesi haline gelen biyik, ¢oluk-gocuk, kadin-erkek, geng-yaslh
herkesin hayranligini kazanir. Cumali, gosterilen bu cosku dolu ilgiden ilk za-
manlar rahatsizlik duyar ve buna bir anlam veremez. Bu noktada, Yiicel, kasaba
halkinin biyiga yonlendirdikleri zihin stireclerine alayla karigik elestiri getirir:

“Cumali'nin Haci Leylek’ten inmesiyle Ceyrek Hamdi'nin kendini kane-
peden yere atmasi bir olur: Amanin, beni saklayin!” diye haykirdi. ‘Bu
Allahsiz bir lokmada yer beni!” (Yiicel, 1995: 74)

Arkadagim, harbi diistincemi sorarsan, ben seninle bu Allahsiz Berber'in
Ustten yelli ditkkadninda degil, temmuz glinesinin altinda Cukurova’'da

kargilagmak isterdim,” diye ekledi.

‘O niye ki?" diye sordu Cumali.

‘Seninkinin golgesinde serin serin yoluma giderdim’, diye yanitladi Cey-
rek Hamdi.” (Yticel, 1995: 74)

Tark kiilttiriinde tarih boyunca erkekligin simgesi, kisiligin ve glicin semboli
olan buyik, 6zglr iradesinin neticesinde birakilmadigi igin ilk zamanlarda Cuma-
li Kirtkgr'da bir yabancilagma hissi yaratir. Aynada gordiigti temsili ben’i, ona
uzak, farkli ve yabanci bir goriintti sunar. Bu bedensel degisim, okura 6znenin

bedene yabancilagmasinin ilk ipuglarini sunar:

“Cumali, biraz saskin, biraz utanmig bir durumda, usulca kalkti, aynanin
online gitti, ylizind iyice yaklastirdi, uzun uzun bakti yeni imgesine, ne
diyecegini bilemedi: bdylesine biytik bir biyik olamazdi, diigtiniilemezdi
bile! Bu nedenle, bu biyik bir yerlerden getirilip agziyla burnunun arasina,
eski biyiginin Gstiine yapigtirilmig gibi geldi ona, gergekten kendi biyig
olduguna inanamadi. Bir siire, dyle kimildamadan baktiktan sonra elini
korka korka bu biyiga dogru gotiirdii, orasindan burasindan cekistirdi:
kendi biyigiydi. Bu kez de ylzlniin bayagi degismis oldugunu ayrimsadi,
elleriyle alnini, yanaklarini, cenesini yokladt: yiiz de kendi ylizliydd. Derin
bir soluk aldi.” (Ylcel, 1995: 23-24)

Cumali Kirikgt, uzun bir stire biyigiyla ilgili ikilem yagar. Herkesin biiytilenmig
gibi gdzlerini tizerine dikmesinden, bitmek tiikenmek bilmeyen évgtilerden si-
kilir. Insanlarin yiizlerinde mutlu bir hayranlik, dyle durup énce biyigina bakip

sonra basindan ayaklarina dogru tiim bedenini stizlip gene gozlerini gérkemli
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biyiga dikmeleri (Yiicel, 1995: 31) Cumali'nin yiireginde bir agirlik ve anlamlan-
diramadigi korku yaratir.

Dikkatli bir gdzlemci olan Tahsin Yiicel, ince bir ironi ile kasaba insaninin
Cumali’'nin biyigina gésterdigi ilgi ve saygiyt hem komik hem de trajik boyutla-
riyla gdzler dniine serer ve elestirir. Yazar, abarti yoluyla ironi yaparak durumun
parodisini de ortaya koyar:

“Cumali’'nin sayginligi doruguna ulasti bdylece. Kunduralarinin gicirtisi
bile insanlarin ytirek vuruglarini hizlandirdi. Biyiginin ardinda, saga sola
bakmadan, agir agir gegip gittigini gdrenlerin gozleri yagardi. Bir sokagin
kosesinde, bir ditkkanin éniinde, birdenbire onu karsilarinda bulan deli-
kanlilarin baglari dondii. Biyiginin yeniden biiylimeye gegtigini sdyleyen-
ler bile oldu. Onun bdyle ortalikta Hacarifa’nin benzersiz kiligiyla gidip
geldigini gordiikge, Cumali’nin olaganiistii niteliginden kendilerine de bir
seyler gectigini duyar gibi oldular, en azindan daha Usttin, daha anlaml
bir seylerin coskusu uyandi iclerinde.” (Yicel, 1995: 51)

Babasi Hacarifa'nin "Okumadi okumasina, ama su memlekette onun kadar
begenilip sevilen bir okumug gdsterebilir misiniz?” (Yiicel, 1995: 35) sozlerini
dogrularcasina kasabadaki hemen herkes, Cumali'nin benzersiz biyigini defa-
larca gdrmelerine karsin, ilk kez gériiyormus gibi saskinlik ve hayretle karsilar.
Gelinlik kizlar, kadinlar gizli gizli kendisine bakarlar. Cumali'yle her karsilagsmala-
rinda olagantsttiyle burun buruna gelmis gibi titrerler. (Yticel, 1995: 35)

Cumali'nin babasini topraga verdigi ertesi gliniin sabahinda 6yle bir aciyi
yasamamis gibi Berber Ziya'ya gidip sag sakal taratmasi kasaba halki tarafin-
dan bir aykirilik olarak gériilmez. Hatta Berber Ziya Cumali'nin artik babasinin
kiyafetlerini giyerek dolagsmasi gerektigini sdylemesi lzerine Cumali'nin bunu
yerine getirmesiyle birlikte sayginligi doruga ulasir. “Biyiginin ardinda, saga sola
bakmadan, agir agir gegip gittigini gbrenlerin gozleri yasarir.”(Ytcel, 1995: 51)

Cumali’'nin biyigina alisgamayan tek kisi karisi Bedriye abla olur. Biyik, onun
once kocasina karst yabancilik hissi duymasina, ilerleyen zamanda Cumali'nin
biyik saplantist derinlegtikge kocasiyla tim baglarint koparmasina neden olur:

“Elinden tutup pencerenin éniine gbtirdd onu, ylzinl bir stre de ora-
da, batmak tizere olan glinesin sari aydinliginda inceledi, inceledikge bir
tuhaf sikinti ¢oktii igine: Cumali eskisinden de yakisikli, eskisinden de

glicliydii belki, ama, yiiziine biyiktan basglanarak bakilinca, uzaktan Cu-
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mali'yi andiran bir yabanci gibi gérlintiyor, iyice yaklasilip da érnegin al-
nindan ya da ¢enesinden biyigina dogru ilerlenince de glizel yiiz ortadan
ikiye boltinmus gibi bir duygu uyandiriyordu insanda. “Cumali, ne oldu
sana boyle? Cok degismissin!” dedi. (...) Giillince de bir acayip glltyor-
sun. (...) Kocasi giildigi ya da giilimsedigi zaman, basini bagka yana
cevirdi hemen, 'cok tuhaf, glilmesi insani trkittyor.” diye distindi her
seferinde.” (Ylcel, 1995: 25 -26)

Baskalarinca biraktiriimig, yonlendirilmis, tinlendirilmis (Oktay, 2003: 1) bi-
yik, kimlik kazandik¢a Cumali'nin kimligini bastirir. Boyundurugu altina girdigi
“giicler”, onu bedeninin siradan bir parcasina hapsederek yasamin dogal aki-
styla iliskisini kesmesine neden olur. Biyigin gelisimi arttik¢a kaginilmaz olarak
Cumali’'nin yabancilagsmasi da artar ¢inkli yabancilagma “insan(lar) in bireysel
yasamin ve toplumsal yasamlarinin akisinin kendi dislarinda, mahiyetini ¢oze-
medikleri, anlayamadiklari ve karsisinda caresiz kaldiklari giic(ler) tarafindan
yonetildigini ve bu giic(ler) tizerinde bir etkide bulunamayacaklarini teslim et-
melerinin ve yasam tarzlarini bu teslimiyete uyarlamanin adidir 7 (Ozbudun vd.
1998: 16)

Biyigin birakilip btyttilmesi iradesi disinda gerceklestirdigi bir edim oldu-
gundan Cumali’de yeni bedensel tepkiler ve davranis bigimlerini saptamak ola-
gandir. Boyun egme, kadinsi giilis, korkaklik, saskinlik, cekingenlik, trkeklik,
ylrtytsiiniin yavaglamasi, devinimlerinin agirlagmasi, bedenin agirlasmast, yor-
gunluk, cinsel sogukluk, gii¢siizliik, tembellik, stislenme diiskiinliigli, utanarak
kizarma, bagint éniine egme, gbzlerini kagirma, titreme (Efeoglu, 2000: 166-
167) gibi tepkiler onun psikolojisini anlamamiz agisindan da dénemlidir.

Leventlerimizin, yenigerilerimizin, ti¢ kitada at kogturmug atalarimizin byigi-
na (Yiicel, 1995: 40) sahip Cumali, insanin ¢zne (yani kendini gergeklestirmeye
calisan) yaniyla nesne (yani bagkalar tarafindan etkilenip yonlendirilen) yani
arasindaki ayrisma (Goka, 2011: 71)'dan dogan yabancilagmanin neticesinde
ic diinyasinda derinlesmeye baglayan ugurumun olugma safhalarinin, “ben ve
oteki” ayriminin tohumlarinin atilmaya baslandiginin bilincine ilk zamanlar var-
maz. Her gecen giin kendi bedenine ait '6teki’nin varligiyla, gligstiz, kdle ve
bagimli bir varlik olarak iliskisi derinlegir:

"Ceyrek Hamdi, gdzleri ve ¢enesiyle yukariyr gosterdi, “Karapala nasil?” diye
sordu. Cumali, ne dedigini pek de diistinmeden, yalnizca sorunun kosullandir-
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mastyla: “lyidir, ellerinden 6per,” dedi (Yiicel, 1995: 86). Freud'un tanimladig
saglikli insan tipi, bagimsizligini elde etmis, kendi kendisinin efendisi oldugu
varolus durumunu yasgayan kimsedir. Biyik gelisip gliclendikce ters orantili ola-
rak Cumali ruhsal ve zihinsel olarak gligstizlesir, kendi bedenine ait bir parcaya
yabancilastigl icin bltiinctl varligi zedelenir. “Feuerbach’a gore, insan kendi
oztinden, daha yiiksek, hayali ve yabanci bir varlik yarattigi, onu kendi {istiine
koydugu ve kargisinda kendisini kolelestirdiginde, kendi kendine yabancilagir.”
(Erkog vd. 2011: 9)

Kasabaya yeni gelen niifus memurunun Kirikgt soyadi igin “Hayir, olamaz! Bu
soyadi bu biyi8i tagimaz!” (Yicel, 1995: 75) sozleriyle Cumali'nin soyadi mahke-
me karariyla Karapala'ya gevrilir. Dig ¢evre ve kendi bedeniyle kurdugu iligki, bir
baskasinin tasarimi oldugu stirece onun icin yabancilagma kaginilmazdir. Soya-
di degisimiyle birlikte Cumali igin ¢okiis stireci de baglamig olur. “Bireysel Psiko-
lojinin verilerine gore, insan karakterindeki sapmalar ve basarisizliklar, nevroz,
psikoz ve benzerlerinin hepsi, diger insanlara tahakkiim etmeye déntigmtis bir
Ustlinliik cabasinin ifade sekilleridir.” (Akyildiz, 1998: 171)

Cumali'nin soyadini degistirmesi karisi Bedriye ablanin buytik tepkisiyle kar-
silasir. Bedriye, “Karapala” soyadini tagimayi reddeder. "Sen avratlar gibi kendi
soyadini birakip biyiginin soyadini aldin. Ama ben bir biyik parcasina avratlik
edecek kadin degilim (...) Ben artik senden bog diistim” (Yiicel, 1995: 78) sdz-
leriyle odasint ayirir ve kari kocalik baglarini noktalar. Artik “bryik” onun icin “ko-

casini yavag yavas elinden alan bir karsit, bir sinsi diismandi.” (Yiicel, 1995: 97)

Adanmislik ve Benligin Kaybolusu

Berber Ziya, kasaba halki ve devlet gérevlileri tarafindan yiice bir anlam atfe-
dilerek kutsal bir nesne diizeyine yikseltilen, kusursuzlugu ve gorkemiyle olaga-
niistl hayranlik yaratan biyigin tastyicisi Cumali, “Cifte cengelli”sine gosterilen
abartili ilginin yanilsamasiyla zaman iginde kimligini biyig1 ile buttnlestirir. Tut-
kulu / saplantili igsel bir motivasyonla kendini biyigina adar. Onun igin, bitin
duygu, diistince, davranig ve yasam tarzinin tek bir anlami ve amaci vardir: Bi-
yigin iyilik hali. Biyigi ayni gtirliikte, ayni ihtisam ve intizamda tutmak ugruna
yasamini ona gore bicimlendirmesi, zamanini, emegini, enerjisini, varligint onun

ugruna harcamasi adanmigligin diizeyini gdsteren énemli Slgiitlerdir.



Banu ANTAKYALI

Cinsel hayati, kilik-kiyafeti, yagsamina giren kadinlara olabildigince mesafeli
duran tavri, biyig zarar gorlr dislincesiyle cocuklarini uzaktan sevmesi, her
turlt yakinlagmayi bir tehdit unsuru olarak gérmesi vb. davranislari, biyigin onu
kolelestirdigini ve bir 6zneden ziyade nesne konumuna indirgediginin énem-
li gostergeleridir. Biitlin duygu, diistince ve varligl ile kendini biyigina adayan
Cumali igin varolugunun yegane anlami ve amaci biyigidir. Cumali, bu ugurda
zamanla kendi istemiyle hareket edemeyen bir varliga déner. Uzerindeki baskiy
ve tahakkiimii yeniden tretip duran simgesel glictin (biyik) kargisinda hissettigi
yetersizligin yani sira onu 6limiin kucagina itecek bunalimin baglama noktasini
olusturan berberinin tiim yaptiklari ve yapmadiklarindaki tutumu, travmay1 ya-
saminin akiginin bir pargasi haline getirir. Gerek biyigi, gerek kiyafeti, gerekse
hal ve tavirlariyla ilgili kararlari Berber Ziya'dan bagimsiz kendisinin ver(e) me-
mesi bu iddianin dayanagini olusturur,

Yerli yabanci herkesi hayran birakan biyik (Yicel, 1995: 54), herkesin ve her
seyin gevresinde dondiigii (Ozkan, 2001: 148) biyik, geng yaslarinda Cumali
icin sevismeyi de tehlikeli bir sertivene dénistiiriir ve Cumali biyiginin ihtiga-
mini korumak ugruna cinsellikten uzaklagmayi —yine Berber Ziya'nin miidaha-
lesiyle- hig itirazsiz kabullenir. Gerek karisi, gerek cocuklugundan beri ortiik bir
hayranlik duydugu Kehribar baci gerekse pavyonda tanistigi Uveyik'le biyiginin
kivrimlarina zarar gelir endigesiyle cinsel beraberlik kuramaz. Zaten bdyle bir
seye yeltenmemesi ve ugkuruna saglam olmasi (Yiicel, 1995, s. 70) gerektigi
Berber Ziya tarafindan kendisine defalarca sdylenir. Béylece haz ve temasa dair

tiim fantezi ve eylemlerde bilingalti, Berber Ziya'nin istedigi gibi ketlenir.

Sanki biyik Cumali'nin degil de kendisininmis (Yticel, 1995: 59) gibi davra-
nan ve bir anne gibi Cumali’nin biyiginin etrafinda dort dénen (Yicel, 1995: 62)
Berber Ziya, Cumali ile birlikte varligini biyiga adar. ilk giinden itibaren iki kisiligi
(biyik ve Cumali) birbirinden ayri tutmak gerektigi konusunda soylev niteliginde
konugmalar yapar. Biyik zarar goriir diye Cumali'ye sigara igmeyi yasaklar, ona
6len babasinin kiyafetlerini giydirir, biyigin tizerinde glizel durmadigini ve onu
kapattigini diigtinerek glines gozIigti takmasini engeller. Cumali'nin eline otu-
zliglik kehribar bir tespih sikistirip “Cifte ¢cengelliye bdyle bir tespih yaragir”
(Yiicel, 1995: 61) diyerek bu iligki dinamiginde oynadigi rolt imler.

Romanin herhangi bir yerinde Berber Ziya'nin ailesinden, akrabalarindan séz

edilmemesi onun bekér oldugu yolundaki diigincemizi destekler. Bu durum,
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bitiin vaktini biyiga rahatlikla harcayabilecegi, diikkanini *Cumali’'nin biyigina
adanmig bir tapinak” (Yticel, 1995: 37) haline getirebilecegi anlamlarina gelmek-
tedir ki Berber Ziya, hem bunu yapmig hem de Cumali'nin yagsaminda giiclti bir
otorite olarak onu nefes alabilecegi kisisel bir alandan mahrum etmistir:

“(...) yemek yerken, biyiga takilmig bir ekmek kirintisi, bir domates ya
da hiyar cekirdegi goérdii mi iki parmaginin ucuyla alverdi, birakmig ola-
bilecegi kiri mendiliyle temizledi, arada bir, Cumali'nin eli biyigina git-
ti mi cekmesini sdyledi, biyigini kendi eliyle diizeltmesini olabildigince
engelledi ya da ‘Oyle degil, bdyle!" diye dogrusunu gdsterdi, yagmurlu
havalarda sokaga ¢ikmasini 6nlemeye dek gotirdi isi. Kisacasi, bu bas
dondiirticti doruk noktasinda, biyik her tirlti hava dolagiminin diginda
cercevelenip camlanmis bir resim gibi kalsin istedi. Ustelik, yalniz biyikla
da sinirli kalmadi Berber Ziya'nin denetimi, bedensel goriinimt, devini-
leri, davraniglari da yavas yavas denetim altina girdi. Sanki cifte cengelli
kendi maliydi da Cumali’ye édiing vermisti. Cevrelerindeki dostlar, bi-
yik gibi 6zene de hayran kalmakla birlikte, Cumali'ye acimaya basladilar,
‘Davul Cumali'nin boynunda, tokmak Berber’in elinde,” dediler.” (Yicel,
1995: 62-63)

Cocuklukta temeli atilan baglanma stilimiz ve yakinlik kurma kapasitemiz ye-
tiskin dénemdeki baglanma iligkilerimizi de sekillendirmektedir. “Thtiyaglarimizi
kargilayan kisi/ler ile aramizda olusan ilk baglar, diinyayla ve diger insanlarla kur-
dugumuz baglarin énciilii, kendiligimizin yapitaslandir.” (Unal, 2013: 32) Berber
Ziya'nin ge¢mis yasantisina dair elimizde herhangi bir bilgi mevcut olmasa da
sergiledigi davranis sablonlarindan igsellestirdigi yasantilarin, yetiskin donem
baglanma stillerine olumsuz yansimalarini gérmekteyiz. Ruh sagliginin temelini
olusturan stirecler, erken cocuklugun baglanma, ayrilma, kopma, pargalanma
yasantilariyla i¢ icedir. Bu durum, yetigkinlik dénemi baglanma iligkisinin niteli-
gini, tutkulu duygulari saplantiya dénistiiren siirecleri de okura agiklar. Berber
Ziya’'nin Cumali'ye biyik tizerinden icine dogdugu diinyadaki yerini tanimlayip
bir kader ¢izmesi, onun ideal kendilik tasarimlariyla da iligkili bir durumdur.

Cumali'nin ruhsal yapisinin saglikli gelisimini ketleyen ve baglanma iligkile-
rindeki psikopatolojinin gelisiminde temel rol oynayan etmenler ise, annesiz
bliyimesi ve otoriter bir babanin varligiyla hayatini stirdiirmesidir. Onun “Ka-
rapala'yla ben etle tirnak gibiyiz.” (Yiicel, 1995: 88) sdzlerindeki ayristirici tavir,
onun erken dénem baglanma deneyimleri hakkinda birtakim ¢ikarsamalar yap-
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mamizi gerekli kilar. Cocukluk ve yetigkinlik donemlerinde sergilenen yakin iligki
bicimlerini anlamaya yoénelik calismada, bireyin baglanma davraniginin altinda
yatan dinamikleri céziimlemek 6nemlidir. Bilindigi gibi, baglanma davranisi ig-
glidiisel bir davranistir. Cocuklarin anne ya da birincil bakim veren figtirle kur-

duklart duygusal yakinlik, Bowlby tarafindan baglanma olarak adlandiriimistir.

Bowlby (1973) 'e gore, cocuklar anneleri ile baglanma tecriibelerini i¢selles-
tirirler ve bu erken tecriibeler cocugun daha sonraki iligkilerine yon verir. Bowl-
by, cocugun baglanma figliri hakkindaki zihinsel modellerinin, edindigi gercek
tecriibelerin dogru bir bicimde yansimalari oldugunu savunur. Icsel calisma
modelleri (zihinsel modeller) zaman icerisinde olusarak bireyin diinyayi ve ken-
disini anlayis bigimini diizenler ve bdylece bireyin davraniglarina yén verir. ilk
yasantilarla kazanilan bu modeller cocuklarin gelecekte kuracaklar iliskilerde,

beklentilerinde ve algilama sekillerinde énemli rol oynar. (Karakus, 2012: 34)

Cumali-biyik arasindaki adanmiglik iligkisinde g&zlemlenen psikopatoloji,
onun ruhsal diinyasinin ingasindaki etkilesim ve yasantilarda gizlidir. “Kendi-
lik hakkindaki igsellestirilmis temsiller, stiregen, gercekgi ve olumlu bir kimlik
duygusunun edinilmesinde énemlidir (...) ” (Calisir, 2009: 242). Cumali’'nin ha-
yatini, hareket, tavir, davranis, aglama, giilme vb. tiim edimlerini biyiga gore
sekillendirmesi, ebeveyniyle olumlu, es zamanl ve ayni dalga boyunda bulus-
manin yasandigl etkilesimleri pekistiremedigini, onlarla saglikli bir kendilik algisi
olusturacagi deneyimler yasamadigini gdsterir. Bu da davranislarinda, diinyayi
algilayisinda, iligkilerinde yasam boyu yineleyecek déngti ve girdaplarla bogus-
mas! anlamina gelecektir ¢linkd ilk yagantilarla kazanilan modeller cocuklarin
gelecekte kuracaklari iligkilerde, beklentilerinde ve algilama sekillerinde &énemli

rol oynar (Karakus, 2012: 34).

Bir digeriyle kurulan her bag ve iligki, gegmis dénem yasantilarina ait bir
mirasi da barindirir. Bir kisinin diger bir kisiye ya da nesneye olan yatirimini
sorgulatan adanmuglik iliskisi, sik kisi-sevgi nesnesi fotografini gbz 6niine geti-
rir. Cumali'nin Berber Ziya'nin tiim komutlarina uyarak kendini biyiga adamasi,
okura hipnoz altindaki kisinin davraniglarini animsatir. Nasil ki &gik kisi sevgi
nesnesinin 6zelliklerini abartir, hayal ile gercekligi birbirine karigtirirsa hipnoz
altindaki kisi de hipnotizorin komutlarint harfiyen yerine getirerek mutlak bir
itaati gerceklestirir —tipki sevgilinin isteklerinin komut olarak algilanmast gibi.
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(Habip, 2012: 178) Berber Ziya Cumali'nin biyigi tarafindan Cumali ise Berber
Ziya tarafindan hipnotize edilerek yonetilirler:

Anlamli ve duygusal gereksinimleri doyurulmug ge¢mis yasantiya sahip bir
insan, kendini bir nesneye sinirsizca adamak yerine, baglandigi kisiler, nesneler
ya da ideallerle duygusal anlamda daha saglikli iligkiler kurmanin ve stirdiir-
menin pesine diiser. Duygulanim diizensizligi yasayan Cumali ve Berber Ziya
ise duygusal alanlarindaki engellemelerin etkisiyle kendilerini biyiga adayarak ic
diinyalarinda kayip olan bir parcanin arayigina girisirler. Bdylece tiimlenecek ve

eksikliklerini giderebileceklerdir.

Cumali'nin “Karapala'yla ben etle tirnak gibiyiz.” demesi, Berber Ziya'nin
daha isin baginda, Karapala'y1 bir nesne, hem de kendi elinden ¢ikmis bir nes-
ne, kendi yarattig bir yapit, diyelim ki bir heykel ayakligi olarak degerlendirip
onu yapitina yarasir bir heykel olarak yeniden bigimlendirmeye ¢aligmasi, Kara-
pala’nin diginda Cumali'yi bir hi¢ olarak gérmesi (Yiicel, 1995: 97) saglikli ruhsal
yapilarinin olmadiklarini gdsterir.

“Ruhsal agidan saglikli insanlar, yagamlari boyunca psisik enerjilerini ¢e-
sitli kisi ve nesnelere, degisik fikir ve tlkiilere baglamayi bagarmis, yani
ekonomik acidan enerji dagilimi ve tiiketimini iyi bir bicimde ayarlamig
kisilerdir. Libidinal baglanmanin gerceklestigi nesnelerden herhangi biri
yok oldugunda kisa stireli bir bocalama ve tikanma olsa da, ortaya ¢ikan
gerginlik ve bosluga dayanip, nesnesiz kalmig enerjiyi yeni bir nesneye
gevirmeyi becerirler.” (Glileg, 2013: 23)

Biraz gevsemeye yoneldigi her anda Berber Ziya hemen duruma el koyarak
ona “biyiginin adami” olmak zorunda bulundugunu animsatir. Yagsamin siradan
akisi iginde herhangi bir kisi ya da seye tutunmak yasama uyumumuzu artirir
bu durumda Cumali de fazla direnmeden boyun eger. (Yiicel, 1995: 56) Zaman-
la Cumali'nin biyikla ilgili olmayan tim yonelimleri silinir. Arada bir, baska y6-
nelimlere kapilacak gibi olunca da hemen Berber Ziya girdi araya, uzun uzun
konustu. (Yticel, 1995: 72- 73) Saplantili baglanan yetigkinler, kendiliklerini de-
gersiz bulurlarken, digerlerini olumlu degerlendirmektedirler; bu ylizden diger-
lerinin onay1 ve kabul{inii kazanmaya galigirlar ve iligkilerle agiri meggul olurlar.
(Calisir, 2009: 243)

"Biyik Soéylencesi'nde, dis gérliniimdeki degisikligin dogrultusu ile tinsel

degisimin gosterdigi yonelim tiimiyle karsit gizgilerde geligir.” (Efeoglu, 2000:
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155) Biyik ihtisama erdikge Cumali hem cocuklagir hem de disil bir gbriiniime
biirtintir. Bedenine ve kiligina gosterdigi ¢zenle bir anlamda kadinlara yaklag-
maktaydi, ama Tanri’'nin giint biyikla oturup biyikla kalkmak yavas yavag bir
erkek evrenine kapatti onu. (Yiicel, 1995: 54) Erken donemdeki baglanma dene-
yimleri ve korkulu ve saplantili baglanma bigimleri depresyon igin yatkinlastirici
etkenler olabilir. (Calisir, 2009: 251)

“Karapala” soyadi ile birlikte biyiga bir kimlik verilmesi, Cumali'de davra-
nis degisikligi meydana getirir. Karapala, Kirikgi'nin yerini aldiktan sonra biyik
Cumali'yi bastirmaya baglar ve Cumali bu durumdan hognut olmaz. Sik sik igi-
ne sikinti diiger. Degersizlik, sevilmezlik, caresizlik algilariyla birlikte anlam ve
deger duygusunu kaybetmeye baslar. igine diisttigii bosluk, ruhsal ¢okiisiinii
hizlandirir. Annelerin aglayan ¢ocuklarini “Karapala! Karapala! Karapala, gel, al
sunu!” diye korkutmasi, kdytin delisinin stirekli arkasindan “Karapala, Karapa-
la, Karapala!” diye bagirmasi Cumali'nin biitiinselligini parcalar. igine sikintilar
coker, ylzl giilmez olur, yiyip ictiginden eski tadi alamaz. Biyiginin gdrkemi de
eskisi gibi koltuklarini kabartmaz. Bir siire sonra bedenine yabancilagsan Cumali
Karapala, insanlarin gdziinde, kendi biyiginin uzantisina déntisms gibi bir sey
olur. Bedeninin biricik varlik nedeni bu biyigi tagimak, bu biyigi dolastirip gos-
termekti sanki. (Yicel, 1995: 88)

Biyik, bir 6zne olarak kendi zevki icin degil, kamu yararini 6ne cikaran bir
talebi yerine getirme islevindedir. Artik bir birey degil; toplumun yazgisi haline
gelen (Lukacs, 2019: 74) “ortak bir deger”dir. Bu yazgl onu ¢dziilmez baglarla
kaderi kahramaninkinde billurlasan topluluga baglamistir. (Lukacs, 2019: 74)

“Berber Ziya '‘Su memleketin en glizel topragi sende, en glizel ditkkani
sende, en giizel evi sende, en glizel urbasi sende, en giizel biyig da sen-
de,” dedi.

‘Heye, bende’, dedi Cumali, gene derin derin gbgiis gegirdi.

Bir an, ama ¢ok bulanik bir bigimde, zenginligin yarattigi yokluklarin var-
ligina eliyle dokunur gibi oldu.” (Yiicel, 1995, s. 64)

Ben ve Oteki ayriminda “oteki” glin 1si8ina ¢iktigl andan itibaren ugurum
hizla derinlesmigtir artik.

insana has bir 6z ve dogadan bahsedeceksek, kasabalinin sergiledigi tut-
kulu ve yogun ilgi, saglikli bir benlige, saglam bir kisilik 6rgtitlenmesine sahip
olmayan bireyi ruhsal bir tokezlemeye itecektir. Dig diinyadan gelen gticli ta-
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lebe odaklanmaya ve onunla bag etmeye saplanip kalan Cumali, yasanamamis
yasantilart “biyiginin adami” olmakla telafi edebilecegi yanilgisina kapilir. Bunu
gerceklestirmeye cabalarken kimlik ozelliklerini kaybeder. Toplum onu yarat-
mig, timiyle kendi hazzi igin kullanmig sonra da tutum degisikligine giderek
biyik-kilik-Cumali ticgeninde Cumali’yi digari itmistir.

Cumali'nin éziinden ¢ok biyik tizerinden tarif edilmesi ve biyikla birlikte yal-
nizliga yazgil hale gelmesi onu derin bir istiraba stirtikler. “Cumali’de giizel bir
kalibin yani sira mal, miilk, para vardir; ama igsel zenginlikler, akla, yetenege
iligkin bir parilti yoktur.” (Cibiroglu, 1997: 14) Anlamsizlik ve yalnizlik duygusu,
yogun bir sekilde hayatini etkisi altina alir. “Karapala” soyadinin Kirikgi soyadi
gibi kendisine degil, biyiga verildigini distindikge igine c¢oreklenen nedenini
bulamadigi sikinti, psisik ¢dziilmeye yol acar, zamanla onu yemek igmekten ali-
koyar. Rengi solar, yiizti glilmez, yediginin i¢tiginin tadina varamaz olur. Higbir

sey i¢in caba harcamaz. Dalgin, icine kapali, gittikce kendine yabancilasir.

Davranigsal bir adanmiglik yasadigi biyik, Cumali'yi yipratan, ihtiyarlatan ve
hazin sona ulastiran bir varlik olur. Geleneksel kiltiirde erkekligin en &nemli
simgelerinden biri olarak goriilen biyik, onu erkekliginden eden, heybetli yapi-
sint kemirip yataklara diigtiren, okurda onunla ilgili zavalli bir izlenim uyandiran
patolojik bir olguya déntigtr. Cumali kendi duygularini da ¢evrenin biyiga karsi
olan ilgi ve duygularini da yénetmeyi beceremez. Biyik, onun ruhsal ve beden-
sel ihtiyaclarini, davranislarini etkileyen, yénlendiren bir varlik olarak gittikge
hayatinin tamamini kaplar. Cevrenin gériinmeyen baskisinin neticesinde biyik,
onun duygusal dengesini, sosyal ¢evre ile olan yakinligini, iletisim ve iligki kurup

stirdiirebilme becerisini elinden alir.

Cumali Kirik¢t ya da Cumali Karapala, kendini unutacak diizeyde bir ideale
odaklanir. Belirli bir slire sonra biyigi ile kendiligi arasindaki ayrimlari gbremez
hale gelir. Baglangicta ylksek diizeyde motive oldugu biyigi bir siire sonra onda
duygusal bir tiitkenmeye neden olur. Yagsadigi cevrenin Cumali'yi bir nesne ko-
numuna indirgeyip biyigina bir kimlik vererek yliceltmesi onu yorar ve yipratir.
Biyik adeta yiiziine oldugu gibi tim varligina da yapismistir. Bu durumda kendi
gergekligini biyik mi temsil ediyordur yoksa biyigin altinda saklanan “gergek

kendi”si mi?

Uzun stiren bir hastalik doneminden sonra, hastaligin seyri icinde gittikge
“distise gegen” biyik, yasamini bosu bosuna biyiga adadigi diigtincesinin (Y-
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cel, 1995: 154) ara ara yokladigi Cumali'nin i¢ diinyasinda iyiden iyiye anlam
kaybina neden olur. Biyiginin arasindan ayikladikga cogalarak cikan ak killar,
kendi gdrkemli varliginin ¢dkistiyle birlikte sahibinin hayatini da sonlandirir:

“Killar, uzun kisali, birer ikiser ontine dokultrken, bunca usulca hava-
lanip tagadan ugmus, bir bakanin ti¢ kez daha baktigi gorkemli yiiz de
onu izlemisti; derken, kasla goz arasinda, bu yavan biyikla bu tuzsuz yiiz
oturmugtu yerlerine. Bir an, tipki kargidaki yabanci gibi agzi acik, dylece
kalakaldi. Sonra, nerdeyse hicbir sey diisinmeden, doniissiiz bir edim
gergeklestiriyormus gibi bir duyguya da kapilmadan, makasi bir hancer
gibi yabancinin girtlagina sapladi.” (Yicel: 1995: 157)

Tahsin Yticel, Ttrk toplumunda kilttirel bir deger olarak énemli ve olumlu
bir yeri olan biyigin bir bireyin ve ailenin yasamini nasil etkilediginin, kisinin
6z varligini kendi ve ailesinin géziinde nasil degersizlestirip ezip yok ettiginin
hikayesini egemenlik kurma-itaat etme paradigmalari arasinda yaganan gerilim-
li iligki tizerinden anlatir. Gerceklikle fanteziyi harmanlayarak kasaba halkinin
zengin abartma ve giillinclestirme kapasitesini ironik bir bakig agisiyla yansitir.

“Tahsin Yiicel, en az ti¢ bin yildir énem kazanan, kutsal bulunan biyik im-

gesine ¢agdas olctitlerle bakmis, cagdas bir yazinsal bicemle yogurmus;
eski kahramanlarin imge ve simgelerine baglanmanin, onlardan medet
ummanin bosunahgini; kisiye, topluma getirecegi zararlari anlatmis. Cu-
mali'nin kisiliginde, sakal ve biyigina kimlik verip bu ugurda kendi kimligi-
ni yok edenlerle gizli alay (humour) yoluyla ‘dalga ge¢mis’. Biyiga, kiliga,
kaliba verilen énemin, ici yeni bilgilerle, tretimlerle, yaraticiliklarla, yeni
duyarliklarla doldurulmadikga nasil kof kalindigini ve bu koflukla higbir
yere varilamayacagini gdstermis” tir. (Cibiroglu, 1997: 14)

Yazar, yapitlarinda, toplumu, diizeni, zihniyeti, deger yargilarini, insanlari,
iligkileri kisacasi bireye ve topluma dair gbzlemledigi olumsuzluklari elestirel
bakis agistyla dillendirirken, tutkularinin gikmaza stirtikledigi birey ve toplumun
acilarini, ironi ve ince alayin etkili oldugu bir dille anlatir. Bu dili yazar, Yazin
Gene Yazin yapitinda soyle ifade eder: “(...) aci genellikle bizi kavrayan, tim
agirligiyla Gistimize cullanan, bizi kendisi disinda her seyden yalitlayan seydir.
(...) Alay ya da glilmeceyse, bizi sarip kavranan, izerine cullanan nesne olmak-
tan gikararak (...) sarip kavrayan “6zne"ye donustiirtir.” (Yiicel, 2015: 49) Biyik
Sdylencesi’'nde trajedinin, huzursuzluk, degersizlik, korku, kaygi, caresizlik gibi
tim olumsuz duygularin sebebi olan biyigin yarattigi aci evreni, yazarin tim
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yapitlarinda oldugu gibi glilme 6geleriyle anlatilir. Trajediden ince bir mizah ¢i-

karmak onun yazininin geregidir sanki.

sonuc

Karakter yaratma konusunda Turk edebiyatinin en basarili yazarlarindan biri
olarak degerlendirebilecegimiz Tahsin Yiicel, 1995 yilinda yazdig1 Biyik Séylen-
cesi romaninin baskahramani Cumali Kirik¢t karakteriyle bedene yabancilagma

olgusunu biyik Gzerinden ironik bir sekilde sorunsallastirir.

Anadolu’da "sirta gdbmlek, ayaga corap giymek kadar dogal bir sey” (Yiicel,
1995: 7), “erkekligin en goérkemli simgesi” (Yicel, 1995: 114), “en biiytik onur
nedeni” (Yicel, 1995: 123), “erkeklik gostergesi” (Yiicel, 1995: 123) sayilan biyi-
gin hem Anadolu halkinin ruhsal yapilanmasinda nasil getin bir mesele oldugu
hem de toplumun etkisiyle bir insanin hayatini nasil bi¢gimlendirdigi romanda
simgesel bir diizlemde ve {ist gergeklik yoluyla anlatilir,

Yapilan ¢oziimlemede, Cumali ve Berber Ziya'nin kendilerini biyiga adayip
nesnelesmeleri, baglanma dinamikleri perspektifinden irdelenmeye caligilmig-
tir. Varligl biyigr ile dogrulanan, tim amaci onunla ve onun i¢in tamamlanmak
olan Cumali'nin yanlis bilincinin, erken dénem baglanma oriintiistindeki kod-
lamalar oldugu tizerinde durulmustur. Berber Ziya ve Cumali’'nin yasamlarinin
ilk yillarinda kendilerine birincil bakim veren 6zneyle saglikli ve giivenli baglan-
ma iligkisi kuramamalari, onlari yetigkin dénem yasamlarinda kendilerini gergek
anlamda tantyamayip aci ve endise veren, korkutucu ve depresif bir iletisime
siiriikledigi tespit edilmistir. Ikisi icin de bir siginak, bir teselli kaynagr olan biyik,
yasamlarina umutsuzca anlam arayigini ykledikleri bir kil yumagi olmustur. Me-
tin boyunca onlarin birbirleriyle kurduklari iliskinin, cocugun ebeveyninin istek-
lerini kayitsiz sartsiz bir komut olarak algilamasiyla ayni tiirden bir iligki oldugu

sonucuna varilmigtir.

insanlar, yogun bir abartma duygusuyla Cumali'yi, biyigi, boyu ve kiligiyla,
ortak 6zlerinin, cok parlak oldugunu dustindtikleri kokleriyle cok parlak olaca-
gin1 diigledikleri geleceklerinin bir goktasi gibi bugline diigmis bir érnegi ola-
rak gordikleri igin (Yicel, 1995: 51) Cumali, anlati boyunca biyiginin yazgisiyla
kendi yazgisini, nafile bir cabayla biitiinlestirmeye calisir. Ancak; bu ugurda ser-
giledigi her caba, kendisini yok eden bir stirece dontistir. Yiicel, kahramaninin
bedensel ve ruhsal degisiminin ters orantili egrilerinden dogan trajediyi, tasra
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kilttirt icinde biyigin yiiceltilirken kisinin ezilip yok edilme stirecini yer yer ince
bir alay, yer yer sagmaya varan abartili bir sdylemle anlatir.

Tiirk edebiyatinin en canli, tutkulu, etkileyici ve kendini bir ideale adamanin
u¢ orneklerinden biri olan Cumali’yi 6zne olamamak, tasidigi biyigin uzantisi
durumuna gelip onun varliginin iginde erimek yorar. Karapala'nin kendi bedeni
lizerinde yaptig1 degisikliklerle deneyimledigi aci, gurur, seving onu, i¢i bosal-
mis, bicimci bir gdsterinin pargasi haline getirir. Yasadig1 cevrede yiiziine ait bir
Ogeyle, biyigiyla kabul ve onay gdren Cumali'nin biyiginin fantastik varhgr ile
ruhsal durumu arasinda uyum ve denge yaratamamasi ciddi psikolojik problem-
ler yagsamasina neden olur. Yazar, Tiirk toplumunda baskalarinin s6z ve disin-
celerinin bireyin tizerindeki yikici etkisini, Cumali'nin, biyiginin gblgesinde kalip
derin bir bunalim sonucunda canina kiymasiyla gdstermistir.

Tahsin Yiicel tim romanlarinda ironi ve elestirel bir bakigla roman kahra-
manlarina ortak bir kader bicer: Onun roman kahramanlari basarisiz, pasif, bir
yerde beceriksiz bile olsalar, hepsi de buytik tutkularla donatilmiglardir. Yaptik-
lar ise, sahip olduklart nesne ve duygulara kendilerini yok edecek ya da fela-
kete stirtikleyecek bir tutkuyla baglanirlar. (Gogercin, 2007: 10) Bu tutku, ayni
zamanda onlari kendilerine kargi derin bir yabancilagmaya stiriikler. Fetig un-
suru haline getirdikleri ‘nesne’leriyle aralarinda kaygili-ikircikli baglanma stilleri
geligir. Ayrica yabancilagsma stireci, Biyik Séylencesi’'nin kahramani Cumali’de
oldugu gibi, yazarin neredeyse tiim romanlarinda, kahramanlari -erken dénem
iligkilerindeki travmatik ve givensizlik yaratici baglanmalardan kaynakli- intihar
ya da Oltiime stirtikler.

Yazar Biyik Soylencesi'nde, bir Anadolu kasabasinda, bir tutku, bir sabit fikir,
hem arzu hem obsesyon nesnesi, her an mesgul olunmasi gereken “biyik” sebe-
biyle iki farkli kimlige boliinen bir kahraman (zerinden yitirilen denge ve uyum
duygusunu trajediden mizah cikararak anlatsa da aslinda anlatilan bir agittir.
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