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Oz

Ttirk edebiyatinda 1960 kusagr iginde daha ¢ok sair kimligiyle taninan Given Tu-
ran, kaleme aldigi roman, dyki ve elestirileriyle ¢cok yonlii bir sanatgidir. 1978 yilinda
yayimlanan Dalyan eseri Tiirk Dil Kurumu Roman Odiiliinii kazanir. Bu eseriyle edebi-
yat gevrelerinde romanciligyla da adindan soz ettirmeyi basaran Turan, varolusgu bir
tarzla kisinin i¢ diinyasini, psikolojik sorunlarini, yabancilagmasini ve benlik arayisini
modern romanin imkanlari dahilinde igler. Sanat anlayisint modern edebiyat tizerine
insa etmesiyle déneminin yenilikgi isimlerinden biri olur. Kadin-erkek iliskilerini 6zellikle
One ¢ikaran yazar; agk, cinsellik, varlik, yalnizlik, 6liim gibi kavramlari eserlerinin basat
temalari olarak tercih eder.

Bu galismada Gtiven Turan’in Dalyan romaninda toplumsal degiskenler, psikolojik
durumlar ve kadin-erkek iliskisi cercevesinde benlik arayisina varolusgu bir diizlem-
de nasil ve ne Slgide temas edildigi incelenmistir. Metodolojide Soren Kierkegaard'in
benlik kavrami merkezde olmak kosuluyla varolusguluktan ve psikanalitik elestiriden
faydalanilmistir. Elde edilen verilerden hareketle eserde varolug mticadelesinin ve ben-
lik arayisinin bellek, 6lim, korku, vicdan-niyet catismasi gibi hususlar etrafinda tasarla-
narak modernist bir yontemle islendigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven Turan, Dalyan, benlik arayisi, modernizm, varo-
lusguluk.

Abstract

Gliven Turan, better known as a poet in Turkish literature in the 1960s, is a
versatile artist with his novels, stories and criticisms. His work Dalyan, published
in 1978, won the Turkish Language Association Novel Prize. Turan, who succeed-
ed in making a name for himself with his novelism in literary circles with this work,
processes the inner world, psychological problems, alienation, and search for
identity within the possibilities of the modern novel in an existential style. He
became one of the innovative names of his time by building his understanding of
art on modern literature. The author, who emphasizes male-female relationships,
prefers concepts such as love, sexuality, existence, loneliness, and death as the
main themes of his works.

In this study, it was examined how and to what extent the search for identity
within the framework of social variables, psychological conditions and male-fe-
male relationship is touched on an existential level in Gliven Turan’s Dalyan nov-
el. The methodology utilized existentialism and psychoanalytic criticism, provid-
ed that Soren Kierkegaard's self-concept was at the center. Based on the data
obtained, it has been observed that the struggle for existence and the search
for identity are designed around issues such as memory, death, fear, and con-
science-intent conflict in a modernist method.

Keywords: Giiven Turan, Dalyan, search for identity, modernism, existential-
ism.
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Exlended Summary

Gliven Turan, who is in the 1960 generation of Turkish
literature and continues his active literary life, won the
Turkish Language Association Novel Prize with his novel
Dalyan published in 1968. Dalyan, which has mostly modern
novel features; it becomes one of the innovative works of its
period with its plot, its characters, the way time and space are
handled. It is possible to say that a late modernist attitude
is dominant in the work, which is sometimes encountered in
the critique of modernism. The central themes in the work
are shaped around love, loneliness, sexuality, and death.
While the fiction ends with an open tip, the comment is left
to the reader.

Glven Turan, who is better known for his poet identity,
carries the reflections of the existentialism that he preferred
in his poems to his novels and stories. It makes use of the
possibilities of existentialism to reflect the inner world of the
person, to convey the dilemmas such as individual-society
and intention-conscience conflict. Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard, Albert Camus are names influenced by the author
and shaped his understanding of art. Among these names, it
can be easily said that Soren Kierkegaard and Albert Camus,
who are among the leading thinkers of existentialism, stand
out. Both the artist’s words and the distinctive elements in
his works clearly show the effects of existentialism and the
aforementioned names on Turan’s poet and novelist identity.

In this study, the Dalyan novel was examined according to
the existential areas that Soren Kierkegaard’s philosophy of
existentialism. According to the content of the work, ethical-
aesthetic field conflict is generally included. The central aim
is the person'’s search for self. The effort to reflect the inner
world of the person, which is one of the main witnesses of
the modern novel, is depicted in the novel as a search for
identity. The fiction that proceeds through the loves and
experiences of the young couple is the adventures of both
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of their self-seeking efforts through an existential effort.
Therefore, Kierkegaard’s existential domain classification was
preferred as a method, and some psychoanalytic concepts
were also used. The protagonists and thematic elements,
more than novel elements, were examined. The love of an
unnamed young man and a woman named Penelope, their
reactions to events, and their thoughts were evaluated within
the boundaries of existentialism. Thematically, the feelings
arising from concepts such as love, sexuality, loneliness,
and death were discussed again by the conflict of ethics-
aesthetics and the search for identity.

In the first part of the study, basic information about
modernism is given and the relationship between
existentialism and modernism is examined, and the historical
development process of modernism is explained in general
terms and focused on the philosophical background of
the theory. The new lifestyle that emerged with modernism
and the appearance of the human type in literary works
are explained with their justifications. The appearances of
psychoanalytic, philosophical, and socio-cultural factors on
the literary scene have been studied.

In the second part, the self-seeking of the individual, who
is stuck between ethical and aesthetic fields on the existential
level, is studied around the concepts of love and death. In
particular, the way the protagonists in the novel look at love
and death shaped the plot and became the determinant
of the thematic structure in the work. Depending on these
two concepts, sexuality, loneliness, social criticism, and
alienation issues are also mentioned in the work. The new
lifestyle, justice system, and capitalist order offered by the
modern world have also been criticized between the lines.
However, this situation did not prevent aesthetic sensitivity
in the novel. The work is largely modernist in terms of
language-style, expression techniques, and novel elements.
One of the striking aspects of the novel is the reference
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to mythological heroes. In many of the writer's works, he
focuses on different elements of mythology, and in this work,
he symbolizes the aspects of the Homer epic, representing
Penelope, which represents loyalty, love, and togetherness.
The young woman is a successful character at the level of
representation in general, although it does not exactly
match her mythology features. It is a "modern Penelope”
according to the conditions of the period. The young man
who fell in love with Penelope is not even named. A type that
has not been individualized in the modern age and has not
developed a sense of belonging to society is drawn. It shapes
the fictional and thematic dimension of the novel by creating
mutual effects in the existential adventures of both young
people.

In the conclusion part, general inferences are made
based on the whole study. In the context of Gliven Turan'’s
understanding of art and his novelism, what measure and
how the representation of self-seeking is used as a modernist
attitude has been defined. With a modernist approach, Turan
handles psychological factors individually and presents
issues such as love, affection, society, sexuality, loneliness,
death, time, and self-seeking to the attention of the reader
on a thematic level. Turning towards situations rather than
events, the writer makes concrete social criticisms and
shows the dilemmas of the modern world concretely. In this
context, it can be said that he preferred a socio-psychological
method in his works, with an examination that expands from
person to society. The effect of society, interpretation of
love, meanings attributed to time, death, and loneliness are
used as determining criteria in the self-realization process of
individuals in the self-construction of the person. The work,
which is compatible with the modern novel with its content
and thematic aspects, can be considered successful in terms
of style. Although the search for perfection in language
does not make itself felt too much, musicality is tried to be
achieved with a clear and understandable style and generally
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with inverted sentence structures. It can be said that the
effort to make sense of existence and the search for self is
the generic concept in the work.

l Yeni Tirk Edebiyali Araslirmalari « Sayi: 24 - 2020 « ISSN: 2548-0472
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Giris

Modernizm, uzun soluklu gelisim evresi sayesinde, farkli
ilmi egilimler ve diiglince akimlariyla etkilesime girer, tim
kazanimlarini da edebiyatin imkénlaryla butiinlestirerek
yeni ve yetkin eserlerin olusumuna imkan tanir. Bati'daki
Aydinlanma hareketi; sekiiler bir yapi olugturarak hiimanizm,
pozitivizm, varolusculuk gibi akimlarin edebiyat sahnesinde
daha aktif sekilde yer almasini saglar. 1. ve II. Diinya savaslari
akabinde kendini ve cevresini sorgulayan modern birey,
modern psikolojinin malzemelerinden de istifade ederek
varolugu anlamlandirmaya galigir.  Zira “yozlagsan degerler,
kendine 6zgliltiglin yitimiyle birlikte &n plana ¢ikan goériintiiniin
blytsl, dogadan kopus ve modern kentlere hapsedilmek
gibi insan dogasina aykiri edimler, bireyin bunalti yagsamasina
neden olur ve onu hiclik ile karsi karsiya birakir” (Deveci vd.
2019: 193). Bu baglamda edebiyatla psikolojinin kesisme
noktalarindan olan psikanalitik elestirinin edebl eserlerde
islevsel olarak uygulandig gorilir. Varolusgulugun ve
psikanalitigin insant merkeze alan diiglince yapisi, calismadaki
metodolojinin tespitinde dncelikli etken olmustur.

Bu calismada Gliven Turan’in Dalyan adli romani, Soren
Kierkegaard'invarolusfelsefesine gbre ve genellikle etik-estetik
alan catigmasi diizleminde ele alinmigtir. Daha cok agk, éliim,
yalnizlik gibi kavramlarla baskisilerin benlik arayiglarinin izleri
striilmistir. Yer yer benlik, biling, kompleksler, korku, endise
gibi psikanalitik temelli kavramlara da kurguyla baglantili
olarak deginilmigtir. Kisinin kendini gerceklestirme sertiveni
ise modern romanin imkanlar gdz 6niinde bulundurularak
incelenmistir.

I. Varolusculuk, Modernizm ve Benlik Arayisl

Varolusgu felsefe, 20. ytizyilin kapitalist diinyasinda kendine
bir cikis yolu arayan modern insana careyi kendinde
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bulabilecegi alternatifler sunar. Aydinlanma hareketi ve
akabinde hiimanizmin insani yliceltme cabasi; savaglar,
somiirge, kolelik vb. nedenlerle basariyla sonuglanamaz.
Manevi degerlerden de uzaklasan modern bireyler varliga
anlam yiklemeye calisirken ise kendinden baglar ve
olumsuz yasantilar neticesinde kaybettigi yahut kaybettigini
distindigl benlik algisini bazen bilincle bazen de farkinda
olmadan aramaya koyulur. S6z konusu durumlar glindelik
hayatta kimi olumsuzluklar dogursa da edebiyat diinyasinda
nitelikli bir seyrin &niint acar. Felsefi arka plani bulunan
ve ylzyillarin birikimiyle icerigini genisleten modernizm,
insanlarin mutsuzluklari neticesinde tartigiimaya baglanir. S6z
konusu polemikler 6ncelikle bireylerin ic diinyasinda kendini
gostererek varligin sorgulanmasi, kimlik insasi yahut arayisi
seklinde bigimlenir.

Varolusculuk adiyla diistince ve edebiyat sahnesinde yer bulan
bu polemikler, beraberinde getirdikleriyle sanat sahnesinde
yeni egilimlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlar. Varolusguluk;
Jean Paul Sartre, Albert Camus, Soren Kierkegaard, Nietzsche,
Martin Hegel, Karl Jaspers, Bergson gibi isimlerle 19. ytizyildan
20. ylizyilin ortalarina dek hakimiyetini artirarak devam ettirir.
Kuramsal bakimdan kendi icinde farkli iki kola (tanriya inanlar
ve ateist olanlar) ayrilsa da varolusun -6z de dahil olmak
lzere- her seyden d&nce geldigi bircok diistinir ve teorisyence
kabul edilen genel kanaattir. Varolusun “6z"den bile &nce gelisi
varoluga ulasmak i¢in onun &tesini arastirmaya, diisinmeye
tesvik etmistir. Bu noktada farkli digtintrlere dair cesitli
kavramlar ortaya atilmistir. Biz calismamizla ilgili olarak s6z
konusu kavramlardan “benlik ve benlik arayisi’nin 6ncelikle
tanimlanma bicimlerine; ardindan da Dalyan romanindaki
karsiliklarina bakacagiz.

Kierkegaard, ©ze wulagsmak icin insanin var olusunu
maddelestirilmis evrenden uzaklastirmaya ve oldugu gibi
tasvir etmeye baglar ve insan varolusunun mevcut héliyle
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tasvirini gerekli goriir. Clinki ben denilen kavram, kendine
yonelmis, kendi olmay1 arzulayan ve kendi saydamligi icinde,
onu var eden kuvvetin icindedir (Reneaux, 1994: 2-3). Bu
baglamda 6ne cikan bir diger kavram bilingtir. Zira “biling,
icsel biling belirleyici etkendir. Ben s6z konusu oldugunda her
zaman belirleyicidir. ‘Ben’in 6l¢ilistini verir. Ne kadar biling
varsa o kadar ben vardir; ¢linki biling ne kadar geligirse
isteng o kadar gelisir ve ne kadar ¢ok isteng varsa o kadar ben
vardir” (Kierkegaard, 2010: 39). Olaya benzer sekilde fakat
farkli bir disiplinden yaklasan Carl G. Jung ise “biling” ve “ben”
arasindakidogrusaliligkiyitespit ederve bu diizlemde bilingdist
kavrami tizerinden dolayli sekilde bireylesme stirecini agiklar:
“Her seyden 6nce, bilincin merkezi, Ben demektir. ESer nesne
bilince ulasmaya miimkiin degilse, nesneyi Ben'e baglayacak
bir kdpri yoksa, nesne bilingdisidir, yani bireyde yokmus
gibi bulunur” (2010: 78). Kierkegaard'a gdre “benlik, insanin
yeryliziinde erisebilecedi en dst olgunluk seviyesidir. Hig
kimse, ben olmaktan ve benlik haline gelmekten daha ytiksek
bir yere gelemez, hic kimse ondan daha degerli bir zenginlige
sahip olamaz” (Tasdelen, 2004: 79-80). Ayrica “Kierkegaard,
varolusun igindeki insanin ne oldugundan ¢ok nasil olmasi
gerektigi ile ilgilenir. Ancak bireyin icinde bulundugu yasami,
ani da yadsimaz hatta varolu§gulu§u insan {izerine somut
sekilde diigtinme olarak ele alir” (Celebi, 2013: 261).

Sartre ise varolusguluk iginde Kierkegaard'in bireye bakigini
su sekilde aciklar: “Kierkegaard bireyi ana gercek sayar,
toplumu hor goriir ona gore bireyin varligini korumasi igin
toplumdan, kamudan, esitlikten siyrilmasi gerekir. Bireycilik
ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk icinde belirir,
korunur ve derinlegir” (Sartre, 2012: 11). Aslinda bu tespitler
Kierkegaard'in varolusu -genel hatlariyla- G¢ tip (etik, estetik,
dini) olarak tasnif etmesine uygun goriintir. Ona gore birey,
her ti¢ alanda bulunabilir ama ayni anda birden fazla varolug
alaninin icinde olamaz. Konuyu biraz acacak olursak, hazza
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dayali bir yasanti icinde estetik alana déhil olan birey, ayni
anda tanriya isaret eden dini alana dahil olamaz ya da
toplumsal bir parcay! temsil eden etik alanin sinirlarindan
giremez. Bu durum Kierkegaard tarafindan “hi¢ kimse iki
efendiye hizmet edemez” sdziiyle acgiklanir (Tagsdelen, 2004:
147-155). Kisacasi, kisinin yasanti ve tercihleri varolus
bicimini sekillendirecektir. Varolusu anlamli kilan da bu arayig
ve yolculuk seklinde ilerleyen benlik arayisidir.

Kuramin temel dayanaklarina gore etik alan bir yodniiyle
kamusal bicimde yahut toplumsal normlar olarak kendini
gosterir. Clink{ “etik evrenseldir ve bu yoniiyle soyuttur. Bu
ylizden tam soyutlamasi icin de etik daima yasaklayicidir.
Boylelikle etik kendisini yasa olarak sunar” (Kierkegaard,
2013b: 95). Estetik ise “Oncelikle sanat {izerine sOylem
degildir. ‘Ben’in belirgin birlik yoklugunda, arzu ve imgelem
olarak dolaysizca belirlenmis varolusu niteler” (Cauly, 2006:
106). Bir bakima estetik alan, aslinda, benlik olusumundan
cok ¢ozllmenin yasandigr alandir. Bu durum, Kierkegaard'in
varolusu manevi, sistemli bir yapi icerisinde tasarlamasiyla
aciklanabilir. Soyle ki Kierkegaard’a gore, kisinin yasami
boyunca &zden varolusa dogru bir hareket bulunur. insan
6zii, kusursuz olan tanri ile miinasebeti elzem kilar. Varolus
arayisi ise temelde insanin bu iliskiden uzak kalmasi, bir
bagka ifade ile tanriya yabancilagsmasinin neticesidir (Cevizci,
2000: 557). Yazarin Ozellikle altini ¢izdigi tanr profili ise
tabuya dontigen arketipsel bir tanr tipi degil; aksine her
bireyin kendi tasavvurundaki kusursuz tanri distincesidir.
Boylesi bir tanri fikrinin igsellestirilmesi ise tamamen iman
ve sevgiye dayanmaktadir (Kierkegaard, 2015: 85). Bu
ifadeler, elbette varolusun mutlak tanri yahut din merkezli
bir anlayisa dayandigi anlamina gelmez. Onemli olan, etik
ve dini alanin ortaya ¢ikardigl sorumluluk ve secime dayali
ozglrlik duygusudur. Mutlak serbestligin merkezindeki
estetik alanin sahsi egilimleri, etik alanin toplumsal ve bireysel
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sorumluluklara dayali anlayisiyla taban tabana zit gérindir.
Toplumsal kurum ve davraniglarin bireyi kisitlayan yoni; etik
alanin sinirlart dahilinde gerekli gértintirken, kisisel haz ve
ani yasamaya odakli estetik alan icin bireyin mutlak suretle
kacindig bir olgudur. Askerlik, evlilik gibi toplumsal temelli
fakat bireyle dogrudan alakali kurumlagmis yapilar etik alanda
bireyin yasam alanlarini sekillendirirken, estetik alanda ise
bireyin sinir tanimayan 6zgtirliik alanini daraltir. Buna ragmen
Kierkegaard, estetik alandan cok etik ve dinf alanin varolusun
anlamlandirilma stirecinde bireye daha cok yardimci olacagina
inanir. Clinki ona gore haz ve tutkuya dayali bir yagam bigimi
en nihayetinde bireyin benliginin ¢dziilmesine ve dolayisiyla
mutsuzluguna sebep olacaktir. Ancak bu ¢oéziilmenin yarattig
umutsuzluk durumu da varolus miicadelesinde kimi yonleriyle
olumlu bir etkendir. Kierkegaard, varolussal diizlemde kendini
gerceklestirmeye en yakin duranlarin umutsuzluk ve keder
icindeki bireyler oldugunu belirtir (2013a: 51). Umutsuz birey
bir yandan kendi olma arzusuyla somut ben’in gli¢ durumuna
istemeden de olsa yaklasirken 6te yandan sdz konusu
kaginmanin dogurdugu seytani 6fkenin de Ustline atlar.
(Kierkegaard, 2010: 85). Umutsuzluk hususunda vurgulanan
husus ise 6zneye, eyleme, durum yahut olguya gdre yapilan
sahsi tercihlerdir. Dolayisiyla Kierkegaard, bireyin tercihlerinde
6zglinlik ve 6zgirligiinin de gerekliligini savunur. Yalnizca
evrensellesebilen insanin bireysel yasantilari sayesinde ideal
bir insan profili yakalanabilecektir:
“Bireyin kendisi evrensel oldugunda iste yalnizca o zaman
etik gerceklestirilebilir. Bu, vicdanin sirridir; bireysel yasamin
kendisiyle paylastigi sir budur: Etik ayni zamanda hem bireysel
yasamdir hem de gilindelikligi icinde degilse bile, en azindan
imkanina gore evrenseldir. Yagsami etik olarak goren kimse,
evrenseli gdrmektedir ve kendisini, o zaman hice doniigsecegi
icin somutluktan ¢ikararak degil, tam tersine somutlugu giyerek

ve ona evrenselle niifuz ederek, evrensel insana donisttrtr”
(Kierkegaard, 2013b: 96).
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Kisacasi, ‘“varolus alanlari icinde etik ve estetik alan
insanoglunun catismalarina en ¢ok sahne olan alanlardir
denebilir. Clinkii insan etik alani var eden toplumun bir
bireyi iken kendi arzularinin da bir bitiintidir. Dolayisiyla etik
kurallar ile arzularin catismasi en muhtemel sonuctur” (Saltik,
2017: 45-46).

Felsefi baglamda bu bigimde tanimlanip izah edilenler,
edebiyat sahasinda da yankisini kisa stirede bulur. Bir varolus
alanindan digerine ge¢me yahut arafta kalma durumu edebft
eserlerin ve 6zellikle modernist ve ge¢ modernist romanlarin
tematik yapisina sekil verir. Genellikle ontik yonden etik ve
estetik alanlarin catismasiyla kisi kadrosunun gekillendigi
eserlere cokga rastlanir. Ayrica avangart sanat anlayisinin
ortaya cikisina zemin hazirlayan sebeplerden biri de yine
bahsedilen varolugsal sancilardir.

Tirk edebiyatinin 1950°li ve 1960’h yillarin kimi modernist
yazarlarivarolugsal baglamda farklialanlarin meydana ¢ikardigi
catismalari islemistir. Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar
gibi yazarlarin izinde ilerleyen geng sanatgilar da yok degildir.
Guven Turan 1978 vyilinda yayimladigi Dalyan’t mensubu
oldugu 60 kusaginin modernist ¢izgisine uygun olarak kaleme
alir. Yazar, varolusguluk etkisinin agikga gdzlemlenebildigi
eserlerinde etik alan ile estetik alan arasinda sikisan bireylerin
ic diinyalarini igler. Yaptig1 bir sdyleside tesiri altinda kaldig
varolusculardan ve Dalyan’daki kisilerin genel tavrina deginir:
‘[lk  gencligimde varolusculuktan, Schopenhauer’den,
Nietzsche’'den, Kierkegaard'dan, Camus’den ¢ok etkilendim
ben... Bir de benim 6ykileme teknigim, disardan bakma
lizerine kurulu. Bakiyor ve yorumsuz yansitiyor gizli anlatici
romanlari. Yorum okura birakiliyor... Dalyan'in adsiz kisisi,
gercekten tepkisiz mi, tepkisizse, neden? Ben vermiyorum
bu sorularin yanitini, okurun degerlendirmesine birakiyorum”
(Turan, 2011). Yazarin hem bu sdylemleri hem de metin
icinde bircok belirsiz nokta birakmasi hatta kurguyu ucu acik
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1

sekilde sonlandirmasi bagkisi tizerinden okurun da varolugsal
sorgulamaya aktif olarak katiimasini istemesindendir denebilir.

2. Elik ve Eslelik Alan Arasinda Sikisan Bireyin Benlik Arayisl
2.1. Penelope ve isimsiz Genc Aski

Romana ismini veren dalyan kelimesi so6zlikte, “deniz,
g6l ve irmaklarin kiyilara yakin yerlerinde ag ve kaziklarla
olusturulan, buylk balik avlama yeri” (TDK, 2011: 588)
seklinde tanimlanir. Tanimdan hareketle s6zctiglin romandaki
sembolik karsiliklarini aramak gerekli gdriinmektedir. Ozelde
romanin genelde ise hayatin kisiler icin bir tuzak oldugunu
gagrigtiran sozciikk, modern diinyanin karsisinda bireyin
konumunu agiklayan bir temsil diizeyindedir.

Dalyan' romaninin olay &érgiisii ismi verilmeyen bir geng
ile Penelope adli bir kizin yasadiklar, agklari, ge¢misle
ylizlesmeleri, korkulari, gevreleriyle miinasebetleri, kendilerini
ve birbirlerini varolugsal diizlemde sorgulamalari etrafinda
sekillenir. Sistematik bir zaman algisi mevcut olsa da kronolojik
akisin vurgusu temelde modern diinyanin mekaniklesen
yapisini gbstermek icindir. Yer yer geriye donisler, bilingakisi
teknigine bagvurulmasi da zaman unsuru agisindan dikkat
ceker. Bellege tasan mekéan ve zaman kullanimlar iki gencin
askini agiklamada iglevsel olarak kullanilir. Dolayisiyla eserin
en One ¢ikan yapisal unsuru aslinda kisi kadrosudur. Ctinkii
mevcut tim olay ve durumlar baskisiler icin yaratilmistir.
Onlar disinda kalan tim sahislar ya tip ya da figlratif unsur
olmaktan 6teye gidemezler.

Kurgunun merkezinde yer alan iki sahistan biri olan geng
adam, bir haber ajansinda ¢evirmenlik yapan, yalniz bir hayat
stiren, kendine gliveni kismen zayif olan bir tip olarak cizilir.
Onun hakkindaki bilgileri kurgu ilerledikce satir aralarindaki

Eserden yapilacak alintilarda sadece sayfa numarasina yer verilecektir. incelemede, eserin 2002 yilin-

da Yapt Kredi yayinlarindan gikan ilk baskist kullanilmistir.
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ifadelerden &greniriz. iliskilerinde mutlulugu yakalayamamus,
is hayatinda basarili goériinse de huzura erigememis biridir.
Sosyal ortamlarda da pek 6ne c¢ikmaz. Yalnizlik, melankoli,
kararsizlik, yabancilasma sahsa has Ozellikler olarak
dikkat ceker. Romanin heniliz baslarinda gecen “Olaylari
stirdiirmek elinde degil. Hep bagkalarina gére diizen veriyor
kendisine” (s. 15) ifadesi bile bireylesemediginin en belirgin
gostergelerindendir. O, her seyden evvel bu diinya icinde
yasamina anlam katacak bir “sey” bulabilme umuduyla
yasamaktadir. Bu yiizden agka yo&nelik Gmidini kaybetmez.
Fakat onceki iligkileri hep hayal kirikliklari ile doludur. Bir
daha hi¢ mutlu olamayacagini diistiniirken, romanin bir diger
bagkisisi olan Penelope ile karsilasir. Bu ikili arasinda baglayan
iliski sade bir agk ¢ykiistinden te, bireylerin benlik arayisina
yoneldikleri bir yolculuga dontstir.

Geng adamin kisilik yapisina 1sik tutan 6zellikler daha ¢ok
modern dlnyanin insani tektiplestirerek tiiketen yo&nleri
etrafinda yansitilir.  Tektiplesen, monotonlasan yasam
tarzi kisinin varolusunda belirleyici bir etmene doéntsiir.
Kierkegaard'in tanimladigi estetik alanin sinirlart iginde
yasayan gen¢ adam, kendisini etik alana iten diizen karsisinda
varolugsal sikintilara girer. Bu hususu anlaticinin, daha ¢ok
ask ve meslek hayati tizerine konustugu bolimlerde goriiriz:
‘Artik teleks seslerine yazi makinelerinin takintilart da karigiyor
simdi. Yivine giriyor isler. Usu bulaniklagmaya basliyor. Bundan
sonra galisan kendisi degil, biitiin calisma yonleri 6nceden
hazirlanmig bir nesne. Tiksiniyor bu durumdan, ama bir yandan

da boyle bir yasamanin kendisini ¢ildirmaktan ya da kendine
kiymaktan korudugunu da biliyor (s. 27). (...) Diizenli bir insan

olarak bilinir oysa, diizenli bir insandir da” (s. 33).

Yasadigl bu tarz celiskilere ve varolusun etik alaninda
bulunma durumundan estetik alanina kayma arzusuna
ragmen kahraman bunu bagarmakta zorlanir. Her basarisiz
denemesinden sonra ise bazen sosyal bazen de bireysel bir
elestiride bulunur:

13
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"Ezberlenmis kurallar yapilmasa daha iyi! Bu kurallar atlamadan
uygulayanlar, gercekte bu kurallari doguglarindan baglayarak
dogal bir ortam igcinde 6grenmemis, okumus, duymus, gérmis
kisilerdir. Bir tanesini eksik yaptiklari ya da yapmadiklari zaman
gorglstizlikle, kulttrstzlikle, uygar olmamakla suglanma
korkusu icindedirler. Penelope de kendisi gibi &rnegin.
Umursamazhigin sinirt yok (s. 54). (...) Penelope, ‘sanki benimle
degildin kentteyken... Iyi ki geldik, iyi ki gelmisiz buraya...
Gulamstiyor, ‘kentten kurtulduk ya,” diyor o da” (s. 137).

Benlik olusumunda ona zarar veren temel unsurlar ise
komplekslere? doéniismiis ge¢misin izleri, korkulari ve aska
bakisidir. Cocuklugundan kalma yaralar, asklari daha ziyade
tensel hazlarla kodlamasi, korkulari ile ylizlesememesi geng
adaminhem benlik arayisinin sebepleri hem de mutsuzlugunun
gerekceleridir. Geng adamin varolugsal ¢ikmazlarinda pay
sahibi olan 6nemli etmenlerden ge¢mise takili kalmak bazen
gocukluk, bazen bilingaltinin ansizin kargisina ¢ikardigi
olumsuzluklarla kendini gdsterir: “Ister istemez anilara
kayiyor usu. Bagiglamayan bellegi ile buradaki konugmalari
animstyor. Her seyi gecmisle dlclistiirmesi tedirgin ediyor onu.
Kurtulamiyor bundan. Kurtulamiyor mu? Kurtulmak istemiyor.
En dogrusu bu” (s. 9). Gencin, gecmisten kopamayisinin bir
nedeni de ¢ocukluk dénemleridir:
“Anlatacak bir ¢cocuklugu olmasi ne iyi insanin,” diyor. Gece
bir ara, ‘ge¢misim yok,” demisti. Bu iki konugma tamamliyor
birbirini simdi. (...) ‘Gegmisimiz dedigimiz zaman, anilarimizdan
sOz ettigimizde ya da,” diyor, birakiyor tuzlugu, karabiberi
aliyor, eli havada Penelope'ye bakiyor. ‘En giizelinin bile 6yle
yasadigimiz an kadar énemli olmadigini biliyoruz.” Bagini éne

egip, dikkatle serpiyor karabiberi. ‘Hi¢ animin olmamasini
isterdim oysa anilar benim vazgegilmez kalabaligim. Bir gem,

bir bukagi yasamamda’” (s. 29-30).

2 Jung'a (2010: 162) gére kompleksler bolinmiis ruhlardir ve onlarin temelinde insan tabiatina aykiri
duran ahlaki i¢ gatigmalar vardir. Bu gatismalar ise kisilik biittinltigtinii saglamada bir yerde tehdit
gibi dururken bir bakimdan da gerekli gériinmektedir. Zira kompleksler, farkindalik dizeyi yiiksek olan
birey i¢in agmasi muhtemel engellerdir.



Ahmet EVIS

Hayata, insanlara, kendine bakista irdeleyici, asirt duyarli olan
"o"nun en belirgin 6zelligi yalnizligidir. Penelope’yle kurdugu
iliskide de vyalnizliktan kurtulamaz. Penelope “simdi”yi
yasayabilirken, "0”, gecmisi silip atamaz (Gokberk, 1979:
6-8). Kurgu icerisinde cocukluk-anilar iligkisi diginda ge¢misin
bir zaman unsuru olarak ele alinip felsefi diizlemde tartisildigi
da gordlir:
"Gecmis. Gegmis diin geceyle, sinema 6ncesinde, saat gelsin
diye beklerken cayini igmek, kitabini okumak icin oturdugu
pastanede o héla yapaylik buldugu karsilagmayla basliyor.
Ondan oncesi yok, olmamali da. Buna, bodyle yasamaya
aligtirmali kendisini (s. 33).

(...)

Yasamdan tat aldigi anlar da olmustur. Yasami Slesiye sevdigi,
cosgkunlugundan haykirmak istedigi anlar da. Ama genellikle
grilikle kara arasinda. Yasamindaki o iki blyiik goriintiinin

diginda, irili ufakli timsekleri...” (s. 63).

Gegmisi kabullenmek ve ona kargi gerekli davraniglar
sergilemek icin de umutsuz degildir. Bu durum aslinda geng
adamin varolussal bakimdan kimlik bitinligini saglama
cabasinda oldugunu géstermektedir:
"Gegmisi  kurcalamamali.  Gegmisi irdeleyen sozciiklere,
anistirmalara da yer vermemeli. Her seye, uykusuz gecelere,
tadini yitirmis yiyeceklere, sikici konugmalara, konugmamig
olmak igin girisilen konusmalara dénmeye yol agmamali. En

iyisi kapatmak. Gizlemek. Ortmek. Ancak, daha sonra, gecmisin
gercekten bir yiik olmadigi bir zaman yeniden distinebilmek

icin, ortmek” (s. 12-13).

Ontik yonden benlik arayiginda etkili olan bir diger husus ise
korkulardir. Daha cok yazarin kendi korkulari seklinde de sikca
edebieserlerekonuolankorkular,sembolikanlamdakarakterler
araciliglyla okurlara gosterilir. Zira “sanatgl korkularindan
sanat araciliglyla arinmaya caligirken okuyucu da empati
yoluyla kendi korkulariyla ylizlesebilmektedir. Ortaya konulan
edebi eserlerde sanatgilarin korkularinin izdisimint gérmek
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mumk{ndtr” (Ath, 2017: 204). Dalyan’'da da korkular islevsel
olarak kullanilir. Nitekim gen¢ adamin benlik biitinliginin
olusumunda engel teskil eden bir diger sebep korkularidir.
Cesitli dlizeyde ve tiirde kendini gdsteren bu korkular daha cok
kaybetme korkusu ve yiizlesmekten cekinme seklinde kaleme
alinmustir: “Korktugunu séyleyemedigi icin belki, stirtip gidiyor
korkusu. Soyleyemez de. Kendini ele vermesi, aciklamasi,
ortaya koymasi demektir sdylemesi. Oysa ona sdylemisti
korkularini, kisa stiren birliktelikleri icinde. Onun yanindaki
konusma rahatligini vermiyor btitiin o kendisini &zgiir birakan
davraniglarina karsin” (s.57). Boylesi bir manzaraya ragmen
gencin i¢inde bulundugu durum ¢éziimsiiz degildir. Anlatic,
adamin silrdiirdigli benlik micadelesinde bir ¢ikis yolu
sunarken bunu yine onun gecmisteki yasantilardan hareketle
gerceklestirir: “Zorlamali kendisini. ik yiizmeye basladig
zamanki korku... Her sabah firtina olsa da ytizmeliydi. Eskiden
daha kolay yasardi beceremedigi, korktugu seyleri” (s. 58).

Korkularinin disinda benlikingsasina sekil veren ve eserin mutlak
temasi olan agk da gencin benlik arayisinda fonksiyonel olarak
kullanilir. Eserde agka dair distinceler, ask-kisilik bitinligu
iliskisi ve sevdiginden ayrilmasiyla aski kaybetme korkusu
sikca islenir. Geng adamin agka dair diislinceleri, Penelope
araciliglyla varolusuna atfettigi anlamlari sekillendirir:
“[lk gérdiigiinde giizel bir yiizdii bu, simdiyse bundan da &te
sevdigi yiiz. Penelope’nin daha éncekilere hi¢c benzemeyen bir
sekilde vazgecilmez olmaya bagladiginin bilinci gitgide tedirgin
edici. Simdi de aydinligini, iginin yarattigl, kendi uyartisi olan
aydinligi bogan karanhgin ardindan goérdigi ylzin bir baska
birisiyle yer degistirmez giizelligi, yeniden gece yarilari uyanip
yaninda yattigint duydugu zamanki o boguntuyu, o kagcma
istegini, bunun gitgide olanaksiz olusunu, karanlik bir yerde
ayagin bosa gitmesi duygusuyla gortiyor. Dayanilmaz geliyor bu
gorinti” (s. 54-55).

Genc adam, agkina inandiktan sonra tiim benligiyle kendisini
Penelope’ye teslim eder. Bazen anlatici bazen de geng adamin
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soyledikleri, asiklar arasindaki bagin gittikce farkl bir diizeye
ulastigini gdsterir. Iliskileri, alisiimisin disinda ilerler ve bu
durum iki gencin birbirine daha da baglanmasina vesile olur:

"Penelope, ‘neden burada oldugumu, neden, nelerden
kagtigimi sormustun, iste bundan, bunun sonrasindan, beni
bekleyenden,” diyor, az 6nceki konusmasini strdiirerek. Bu
kez o basliyor, ‘istemezsen...” Susuyor, ‘simdiye dek higbir
seyin zorla olmasini istemedim, daha dogrusu ne kadar
seversem seveyim, ne kadar istersem isteyeyim, sahibi olmak
icin zorlamadim kimseyi. Susuyor. Aldilar ve biraktilar beni.’
Susuyor. ‘Sen de... Birlikte gelmedik, getirdin, simdi, gidebilirim,
gonderebilirsin. Segmek ve diizenlemek senin.” (s. 21). (...)
Penelope bitmeyecek, ani olmayacak bir iligki mi? Strekli bir
Penelope. Umulmadik bir olay bu. Ama inandirmali kendisini

buna” (s. 62).

Kalbi birlikteligin ve teslimiyete yakinlagmanin bir diger
onemli nedeni ise geng adamin dnceki iliskilerinde aradigini
bulamayisidir. Penelope kendisi i¢in bir ¢ikis yolu oldugu kadar,
tavir ve niyetiyle ideal bir kadin profilini temsil etmektedir:

“Bu son glinlerce kaginci kagis ya icinin bitmek bilmez
labirentlerine? Korkmuyor da artik. Istedigi gibi geziniyor orada.
Anilara da dalip ¢ikiyor. Penelope'nin kurtariciligina buluyor
her yiizeye ¢ikisinda. Elini uzatsa, Penelope’nin elini buluyor,
kendisi ylikselme gliclinti bulamayinca batagindan. Penelope'yi
kullanmiyor burada. Var o. Bunun kendisi i¢in neden &nemli
oldugunu bilse. Yagsamini paylagsmasindan bagka degil,
Penelope'ye boylesine sarilmasi. Ya verdikleri? Bilemez bunu.
Kendisini koyuyor ortaya. Ne alirsa 6zgtirce aliyordur. Almal
da. Vermesini beklemeden. Yasaminin en bulanik noktalarinda
bekleyen, sadece bekleyen, eller var. Onlara da verdi. Ama
istemeyerek. Istedikleri igin. Uzanip alsalardi, simdi Penelope

degildi yaninda oturan.” (s. 52-53).

Eserde benlik arayisinin en 6ne ¢iktigl noktalar anlaticinin
agzindan genc adamin hissettiklerinin aktarildigi béltmlerdir.
Genel yasam bigimi ve distinceleri benlik arayisinda geng
adamin varolus miicadelesini yansitir. Ornegin, “bir gdlge
olmaktan alikoymali kendisini” (s. 36) diyen anlatici, benlik
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insasinin  6nemini vurgulamakla beraber, geng adamin
diisince ve eylemleri arasindaki dengeyi yorumlar. Estetik
alana dahil olmasina ragmen etik alanin sinirlarina yaklasan
adamin yasadigl i¢ catigmalar kurgunun hemen basinda
verilerek bagkisi lzerinden varolugsun muhasebesi okura
hissettirilir:
"Bir seyi segmesi gerek. Bir seyi degil, Penelope'yi, bir bagkasiyla
birlikte yasamayi, se¢mesi gerek. Oysa bunu yapmaktan
coktandir umudunu kestigi icin, bltin yagamini, i¢ diinyasinin
diiztinlerini tek basina stirdirtilen bir yagsama bigimi tstline
kurmustu. Simdi bu yasama bigimini biittintiyle yikmasi, kendini
yeniden diizenlemesi gerek. Bagarabilir mi bunu? Bu sorudan
once bir baska soru var gercekte. Deger mi buna? (...) Simdi
yalniz bir bagkasiyla degil, kendisiyle de uzlagmasi gerekiyor.
Asil glicliik, elini kolunu baglayan gtliclik de burada gergekte”

(s.34).

Evlilige bakist, diizenli, herkes tarafindan kaniksanmis sosyal
normlara gore bir iligki stirme egilimi genc adami etik alanin
sinirlarina iterken, Penelope’yle “simdi” merkezli yasama
arzusu, onu, estetik alana geker. Her ne kadar iki asik da
estetik alan icinde bulunduklarini séyleyip hissetseler de bir
noktadan sonra etik alana kayma egilimleri baglar. Zira tim
korkulari da herkes gibi olmak, basgka bir ifadeyle modern
diinyanin tektiplesmis yapisina evrilmektir. Bu endiselerin
artisindan itibaren varolug sancilarina Penelope’nin daha
aktif sekilde yon verdigi gorilir.

Romanin bir diger bagkisisi olan Penelope ise, genc adamin
aksine, daha net tavirlar sergileyen, ne istedigini ve yaptigini
bilen fakat yine de gecmisinde soru isaretleri barindiran
bir karakterdir. Tasidigl tim bu belirsizlikler, ciftin birbirine
yakinlagsmasini sagladigi gibi onlari bekleyen mechul sona da
stirtikler. Clink{i eser, temelde, “hayatin akigtiginde siirliklenen
bireyin kacinilmaz olarak icine distiigt aglarin 6riltisiintin
oykust, bir kisilik arama sorununun irdelenisidir ve sonu
belirsizdir. Kisinin kendini bulamayisi, bigimsel dizlemde,
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bagkisinin adinin okura verilmemesiyle aciga vurulur. Roman
‘o’'nun distigl tuzagin/dalyanin romanidir. Bununla birlikte
Penelope’'nin kim oldugu sorusuyla cergevelenir” (Kigik,
2016:319).

Secilen Penelope ismi ise derinligi yoniyle anlamli gdriindir.
Yunan mitolojisinin en bilindik isimlerinden birini kullanan
Gliven Turan, boylelikle modern edebiyatin segkinci,
mikemmeliyetgi tavrint da Dalyan’'da gdstermis olur. Bircok
eserinde mitolojik unsurlara bagvuran yazar, mitoloji ile ilgili
olarak, “insanligin gecmisinin taninmasinda mitoloji en saglam
tarih kitabindan daha iyidir; derinligiyle kavrar insani, diiglerini
bile anlatir” (Hizlan, 2015: 6) tespitinde bulunarak, Penelope
ismini neden tercih ettigini bir nebze de olsa agiklamis olur.
Ayrica romandaki Penelope ile Homeros'taki Penelope’nin
tematik ve cagrisimsal diizeyde benzer sekillerde karakterize
edildigi goriliir. “Giindiiz dokudugu tili gece sGken Penelope,
‘Oteki’lerle kurulan iligki baglarini ¢dzer veya ‘o’nu cevreleyen
dalyanin aglarini 6rer. Penelope’nin kimligi, roman boyunca
anlasilmaz. Yakindogu kiltirleri uzmanidir. Yabanci olmasi, bu
bilinmezligi pekistirir” (Kiigtik, 2016: 320). Yazarin esinlendigi
mitik kahraman Penelope ise Homeros destanlarinda ismi
“Penelopeia diye gecen Ikarios’un kizi, Odysseus’un karisi[dir].
(...) Esinden ayr kaldigi yirmi, otuz yil siirece baska kocaya
varmamak igin ayak diremesi, Odysseus’a sadik kalmasi onu
evlilikte vefa ve sevginin simgesi haline sokmustur. Onun adi
kadar, yillar yili glindtiz dokuyup gece soktiigi bez de dillere
destan olmustur” (Erhat, 1996: 241).

Hikayeyi &nemli kilan ve Penelope’yi var eden aslinda askidir.
Ona ontik bir anlam ytikleyen de yine asktir. Dalyan’daki
Penelope de benzer bir sdylemle varolusunu sevdigi adama
baglar; sadakat, sefkat ve sevgisiyle mitik olanin temsiline
doéndgir: “Ne ¢cocugum olacak benim, ne yasliligim. Ge¢gmisim
de yok. Su anda, varolusumu kanitlayacak tek sen varsin.
(...) Bilmedigin, senin sonuncu oldugun. Sen uzandigim son
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kdkstin. Bu da ¢oziliirse, beni bekleyeni cok iyi biliyorum” (s.
66). Penelope’nin agzindan aktarilan bu ifadelerle hem agk-
varolus iliskisi genel hatlariyla gizilir hem de mit ve roman
kahramani arasindaki bag somutlanmig olur.

Okur icin eserin sonlarina dogru Penelope’nin mitik yoni
tam anlamiyla anlasilir. Anlatici ve asik c¢iftin agzindan yine
kadinin benlik arayisina yonelik sorgulamalara da satir
aralarinda sikca rastlanir: "Kim Penelope? ‘Kimsin sen?’ diyor.
Basini kaldiriyor Penelope. Alacakaranlikta garip bir 1sik var
gbzlerinde. ‘Penelope’yim,” diyor, ‘Ve Penelope degilim!’
— 'Biliyorum’” (s. 129). Geng¢ kadinin kendine dair tutarsiz
sdylemleri, aslinda, Penelope’'nin hem siradan hem de mitik
Ozellikler gbsteren karaktere uygun oldugunu distnddrdir.
Bu durum, modern romaninin ¢ogul okumalara uygunluk
tasimasinin yaninda varolugsal diizlemde kiginin yasadigi ig
gatismalari somutlamasina da olanak tanir.

Varolussal sorgulamanin merkezinde birey ve agk bulunur.
Ne var ki bu agk, kalbi yoniinden ziyade fiziki boyutuyla
o6ne cikarlir. Eserde cinsellik tzerine sdylemlerin benlik
arayiginda etkin olarak tercih edildigi ve kadin-erkek iligkisine
dayanan cinsel miinasebetin bircok kez sahnelendigi gorilir.
"Okuyucunun hayal glicline hi¢ gerek gdéstermeyecek bigimde
en kiictik ayrintilara kadar islenen sevisme, cinsel birlesme
sahneleri romanda cinselligin boyutlarini” (Aytag, 1990: 36)
acikca yansitmaktadir. Eserdeki etik-estetik alan catismasinin
en cok hissedildigi noktalar yine bu bélimlerde kendini
hissettirir. S6z konusu sahnelere ragmen asil vurgunun cinsellik
olmadigr ilerleyen kurguyla birlikte anlasilir. Tensel haz,
birlikteligin sadece yalinkat goriinimlerinden biridir. Temelde
ise cinsel birlesme, bircok yerde ruhsal bitlinlesmenin bir
tasvirine dontstir:
“'Bir yikinti yaratmayalim bundan, birbirimizi istedigimiz

icin birlikte olalim, paylasilan, hazirlanan, kurulan bir sevgiyi
yaratmayalim bundan, heple hi¢ arasinda olmasin iligkimiz,’
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diyor. Etinin {stiinde kimildamaya baglayan eli tutup sikiyor
o zaman. ‘Bu kez de sen beni sey, istedigin gibi,” diyor, ‘nasil
istersen Oyle dlzenle bu iliskiyi, benden sadece karsiligini

gbreceksin, ne fazla ne eksik’” (s. 23-24).

Hoslanti, cinsel birliktelik ve ardindan ruhsal tamamlanmiglik
hissi iki genc arasindaki iliskinin &zeti gibidir. Once yakinlasip
ardindan birbirini sevmeleri ise her iki gencin de aslinda
varolug problemleri igerisinde estetik alanda yasama
arzularindan kaynaklanmaktadir: “‘Seninle sevismek icin
birlikte olmadigimiza inanayim diye gidelim demistim. Birlikte
yagsamak olsun diye’” (s. 44). Eserde sik¢a gecen “simdi”
vurgusu da bu baglamda anlamli géziikir: “Gene hakli olacak
Penelope. Sonuncu olacak onun icin. Gegmisi olmayacak
Penelope’nin gene. Hep “simdi”si olacak onun” (s. 151).

Gecgmisi ve gelecegi ile ilgili birgok soru isareti barindiran
Penelope’nin kisilik yapisi 6zellikle anlaticinin sdylemleriyle
belirginlesir. Penelope, geng adam igin birden cok seyi ifade
eder. Bazen bir siginak bezen ortaklik bazen de bir kurtulusg
ve belirsizliktir: "Birlikte yasamadigi seyleri kendisinin diginda
tutma yetisini kendisi ile ilgili seylere de uygulayabilse...
Penelope bir kurtulus olabilir. Bir kurtulus olarak bulunmadig;,
gorilmedigi halde. Gene de ona bir kurtulus gibi siginmamali
(s. 31). (...) Ortaklik bu, yasami baskalariyla paylagsmak” (s.
64).

Penelope’nin ayrilik karart da olay orgiisti icinde kirilma
noktalarindan biridir. Benlik bttinliiginG saglama yolunda
emin adimlar atan genc adam Penelope’nin yurtdisina ¢cikmasi
ve geleceklerinin belirsiz olma durumuyla yeniden bir yikim
yasar ve tazelenen gliveni tekrar sarsilir:

“'Benim gitmem gerek!’- ‘nereye?’- ‘bursum bitti. Pasaportumu

dayenilemeliyim. Onuniginde dénmeliyim. Yillardir donmedim.’

- 'ne zaman? Hemen mi?’ —'ti¢ dort haftaya kadar... En az dort ay

kalmaliyim.” - ‘ya sonra?’ - ‘bilmiyorum sonrasini... Hi¢bir seyin
sonrasina distinmem, diistinmek istemem. Her sey sondur
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benim igin. Her baslangi¢.’ (...) '"Hig s6z vermistik birbirimize?’-
‘yagsami yalnizca paylagmistik hani? Stire koymadan?” (s. 128).

Penelope’nin ayrilig ihtimali arttikca, geng adamin benlik
ingsasinda dosedigi taslarin her biri yerinden oynar. Daha
once emin oldugunu distindiigt hususlar hakkinda yeniden
kugkuya diser. Rahatsizliginin sebebi sadece kuskular
degildir, ayrica iki 6lime —belki de cinayete- taniklik etmis
birinden ayrilmanin huzursuzlugu da kaplamistir geng adamu:
“Penelope’yi tanimiyor. ¢ diinyasi bir yana, yasadiklarini bile
bilmiyor tam olarak. Sormali. Sorusturma da dese, sussa da,
tanimadigl, kendisi ile ilgili ¢cok sey bilen bir Penelope'nin
birakip gitmesi Grkittci” (s. 154). Adamin sevdigi kiza karsi
tereddiitlerinin artmasi, varolugsal sancilarin yeniden kendisini
gbstermesine neden olur. Buna ragmen kadinin tam anlamiyla
adami terk etmemis olmasi, geri dénlip ddnmeyeceginin
belirsizligi de gencin Umidini tamamen kaybetmesini
engellemistir. Mevcut belirsizlik durumu ise her haliikarda geng
adamin kendini gerceklestirme siirecini sekteye ugratmistir
denebilir. Varolussal alan olarak asiklarin estetik alan icinde
yasamalarina ragmen Penelope'nin farkli nedenlerle -
pasaport siresi, yurt disi ¢ikigi, ailevi sorumluluklar vs.- etik
alandan da kopamamasi, kendini sevdigi kiza adayan adam
icin bir ¢tkmaza dontstr. Zira eserdeki gerilim unsurlarinin
neredeyse tamami bu ciftin etik-estetik alan arasinda
stkismiglik hislerinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen
kurguya yon veren, kendini gerceklestirme siirecini kendince
daha iyi tanimlayan Penelope’dir. Tanik yahut sebep olduklari
olumlerdeki tavri, son agki olarak gdrmesine ragmen yine
de ayrilma karari verebilmesi, yasam tarzi ve dlslinceleriyle
gen¢ adamda hayranlik uyandirmasi bu durumun en somut
gOstergeleridir.

Ozetle Dalyan romaninda modern bir Penelope cizen yazar,
glintin sartlarina goére agkini ve varolusunu yorumlar. Benlik
arayisi cift yonli olarak hem kadin hem de geng adamin iligkileri
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boyunca devam eder. Eserin ucu acik bir sekilde sonlanmasi
da bu benlik arayisinin devam ettiginin gdstergesidir.

2.2. Vicdani ve Sosyal Muhakemenin Varolussal Boyulu: Olime
Bakis

Olim konusu modern romanlarin birgogunda aktif olarak ve
daha cok insanin i¢ diinyasinda yasadigi calkantilara bagli
sekilde islenir. Tematik diizlemde de eserlere etki eden &lim
kavrami; 6lim korkusu, hayatin anlamina ulasma arzusu,
tanrinin sorgulanmasi ve bireyin varolusunu anlamlandirma
gabasi etrafinda irdelenir. Modern diinya ve toplumun etkileri
akabinde 6ltimin intiharla bir cikis yolu olarak da tasarlandigi
gbdzlemlenir. Dalyan romani da dlim{ dogrudan konu almasa
da olime bakisi modernist bir tarzda isler. Yazar, varolussal
diizlemde olimi, gerceklesen olaylar akabinde kisilerin
distincelerinde tartisir. Nihayetinde tiim bu tartigmalar
benlik arayisinda etkin faktorlere dontistir. Korkular, sugluluk
duygusu, vicdan-niyet tartismasi, cezalandirma istegi vs. ilgili
kisimlarda miimkiin mertebe okura hissettirilir.

Kurgu icinde 6lime dair ¢okca ifade yer alsa da bunlardan
ikisi olay drgiistinde dne ¢ikar: Henliz yeni yeni araba slirmeyi
ogrenen geng adamin gece karanlhiginda bir “sey”e ¢arpmasi
neticesinde olusan 6liim-cinayet-kaza belirsizligi, Hisni'nlin

olumdi.

Penelope, gen¢ adama araba slrmeyi O8retir, onu
cesaretlendirir ve disari giktiklarinda arabayi olabildigince
onun kullanmasini ister. Bu sayede genc¢ adamin hem
soférligi gelisecek hem de kendine olan gliveni artacaktir.
Ne var ki bir glin eve dénlis yolunda gece karanliginda geng
adam ne oldugunu tam olarak secemedigi bir seye carpar;
fakat heyecan ve korku iginde yoluna devam eder: "Yokugun
tam basinda, kaldirimlar boyunca dikili agaclarin arasindaki
karaltidan bir seyin yola firladigini goriiyor. Ayni anda ayagini
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gazdan cekiyor, tam frene basacakken golgenin otomobilin
yan 6ntine vurdugunu duyuyor. Kayboluyor gdlge. Otomobil
hafifce sekiyor, savruluyor. Garip bir itkiyle, ne yaptigini tam
anlayamadan yeniden basiyor gaza” (s. 89). Kazanin ardindan
eve vardiklarinda carptigl seyin bir insan olduguna inanan
gen¢ adam, Penelope’nin sakinligi karsisinda hayrete diiger
ve kendi i¢ muhasebesine baglar:
“‘Nasil oldu?’ diyor, ‘Oldiirdiim galiba onu. Tam g&éremedim
de. Kimdi? Cocuk mu, kadin mi, erkek mi?” Susuyor. Uzanip
Penelope’nin elini tutuyor. Penelope garip bir bigimde
giiliimseyerek, o zaman dek duymadigi bir ses tonuyla ‘Onemli
degil. Artik dnemli degil. Yarin bir bakariz. iz var mi arabada.
Gazetelere de bakariz. Yatalim simdi. Uykum var,’ diyor. Bu
da sarsiyor onu. Penelope’ye bakiyor dikkatle. Tanidi m1 onu?
Tanimamig” (s. 90). (...) Ya bu geceki olay! yaratan, olayin
sorumlusu Penelope olsaydi? Kendisi ne yapardi? En iyisi,
hi¢ sorulmamis varsaymak bu soruyu. Yanitini bulamaz ¢iinki
ya da biliyor da yanitini, yanitlamak istemiyor. (s. 91). (...)
Tokalagirken, birden ‘bir katilin elini sikiyorsun,” demek geliyor

icinden. Nasil davranir acaba?” (s. 96).

Bu baglamda genc adamin vicdani muhasebesi, estetik
alanin sinirlari dahilinde anlamli dururken distincelerindeki
tutarsizligi ve kendini bir tirlt ikna edemeyisi, stirdirdigi
benlik arayisinin da sekteye ugramasina neden olur. Kazanin
akabinde durmayisi geng adamda bir endige durumu yaratir
ve bir sucluluk duygusu ortaya ¢ikarir. Ancak buradaki endige
ve sugluluk hissinin farkli bir yoni de vardir. S6yle ki adamin
kaza yapmasi istemsiz bir olay olsa bile yoluna devam etmesi
bir tercihtir. Kurgu boyunca sugluluk duygusunu atamamasi,
gen¢ adamdaki rahatsizligin varolusculara gére -bir yoniiyle
de olsa- “ontolojik su¢” oldugunu gosterir. Sahsi tercihlere
dayali, haz ve “simdi” merkezli estetik alanin geng adamin

3 Kierkegaard, endiseyi “insana 6zgl bir ayricaliktir” (2004: 108) seklinde; anksiyeteyi ise “6zgrlii-
§lin bas donmesi” olarak tanimlar. Endige durumundan kurtulmak igin kisi, gerekirse ozgtirliigtinden
vazgeger. Zira yeni bir varolus potansiyeline sahip her 6zgtrliik, ayni zamanda yok olma tehdidini
de barindirir. Boylesi bir potansiyeli gergeklestirmekten kaginmanin bedeli sugluluktur. Bu, sugluluk
duygusunu yasamaktan degisik bir olgudur. Ctink kisi gergekten sugludur. Varoluggular bu duruma
“ontolojik su¢” adini verirler (Gegtan, 1999: 43).
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vicdani muhasebesine ¢6ziim olamayisi 6limiin etik alan
baglaminda ne sekilde degerlendirildigini diistindrr.

Sosyal ve kamusal normlara gore sekillenen etik alanda
gerceklesen kaza ve muhtemelen 6lim olayinin gereklerine
uymasi neticesinde geng adam, cezalandirilma distincesinden
korkar ve boylesi bir yapmin onu Penelope’den ayirarak
yalnizlastiracagina inanir. Buna ragmen yalnizlik duygusunun
gercekten bu sekilde (sevdigi insandan koparilarak)
Ogrenilebilecegini varsayan adam, bu baglamda olay1 bir
yerde gerekli bulur:
‘j.Belki de calistigl yerde bekliyorlar. Oradan alip gbtlirecekler.
Uzerinde yalnizca glinliik esyalari olacak. (...) Yalnizca yakin
akrabalarla goriistiirme yapilir. Karisi, kiz kardesi ya da annesi
babasi olabilir bu. Penelope ise hicbiri degil bunlarin. Duygusal
olarak her seyi olsa bile, bu, yasal yapi icine girmedigi igin
hicbir seyi olmayacak (...) Yalnizhigin gercek anlamini ilk kez
ayirt ediyor. Bu bakimdan énemli bir olaymis diin geceki. Bunu

ogrenmek igin bile olsa degermis bunu yapmaya!” (s. 93).

Eser icinde 6lim distincesinin bir siginak olarak gosterildigi

kisimlar da mevcuttur. Gen¢ adam, karisti§i muhtemel

cinayet ve/ya kaza olaylari neticesinde tutuklanarak iskence

gdrmektense o6limii tercih eder. Bedensel ve ruhsal bir hakaret

olarak gordiigii iskenceyi yasamaktansa intihari yegler:
“Tutuklansa iskence yaparlar ona da. Iskenceden kurtulan tek
bir tutuklu bile yok. Goévdesi yoluyla kisiliginin asagilanmasi
mi? Acilardan kaginmaz oysa. Gévdesindeki acilari, dirimin
kanitt saymaz mi? Onemli olan gdvdenin ¢ok bagka bir amag
icin kullanilmasi. Gévdenin bilincinin i¢ dinyasinin bilinci ile
nasil kaynasmis oldugunu biliyorlar demek. Oliimii, hele hele
kendi eliyle 6limii secebilir bir parcalanmigligl, asagilanmisligi
yasama yerine” (s.147-148).

Adamin kaza sonrasinda basina geleceklerden bu denli endise
duymast, isledigi suca ragmen alacagi cezaya razi gelmedigini
gosterir ki bu da aslinda onun varolugsal cergevede etik
alanin sinirlar icinde olmadigini gésterir. Ne estetik ne de
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etik alanin gerek ve neticeleri geng adami rahatlatamaz. Tim
sOylenenler, esasen, adamin her iki alana yodnelik aidiyet
hissedemeyisi ve dolayisiyla benlik arayisinda basarisizligi ile
dogrudan iligkilidir.

Ustelik bahsedilen durumlar sadece ilk kaza ile dne smnurh
degildir. Hisnl'niin 6limi de benzer etkiler dogurur. Olayin
gerceklesme sekli, her ne kadar ayrintili olarak anlatiimasa da
kaza stisti verilen bir cinayet gibi okunabilir. Penelope’ye karsi
askindaneminolangengadamigin Hiisnlbtiylk bir problemdir.
Kendisini agki sayesinde anlamlive mutlu hisseden geng adam,
Penelope'yi her firsatta rahatsiz ederek ondan cinsel manada
beklentileri olan Hiisnii'yli, ortadan kaldiriimasi gereken bir
engel gibi gorir: “"Penelope’nin ardindan distinmeyecek.
Sormayacak. Nerede oldugunu, ne yaptigini, onda bir izinin
kalip kalmadigini sormayacak kendi kendine. Biittin bunlar
icin de kurtulmasi gerek Hisnii'den” (s. 151). Kiskanchg,
bencilligi, sevgisini ve dolayisiyla sevdigini paylasmama
diisincesi Hisnii'nlin sonunu hazirlar. Olayin gergeklesme
sekli acikca verilmese de mahkemede anlatilanlarin iki asik
arasindaki bir plan oldugunu diistindrtir. Ayrica geng adamin
ruh hali de yine isin kazadan ¢ok planli bir eylem olduguna
isaret eder: “‘Yeni bir fotograf cekmeye hazirlaniyordu.
Dikkat etmesini séylliyordum hep. Birden bagirdi. Kollarini
savurdu, makinanin uctugunu gordiik havada, sirtiistt yikildi.
Kayboldu. Atildim. Farkinda olmadan. Sarildi Penelope bana.
Coktlim. Kaldim. Kaldik...”” (s. 162). Husnii'den kurtulmak
isteyisinin hemen akabinde bdyle bir kazanin vuku bulmasi
gerceklik duygusundan uzak duracagindan bu ihtimal biraz
daha zayif goziikmektedir. Dolayisiyla bu olayin kaza sist
verilmig bir cinayet oldugu daha kuvvetle muhtemeldir.

Bu 6limin neticesinde gen¢ adam ve Penelope’nin tavri,
benlik arayisinda bireylerin genel durumunun portresi
gibidir. Geng¢ adam, Penelope’ye gore daha ¢ok dagilir ve ilk
kazada oldugu gibi bir tirli vicdant huzura ulasamaz. Ama
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kadina duydugu ask ve kisa siire sonra ayrilacak olmalari
sebebiyle bu seferki 6lim hakkinda pek konusmaz, vicdani
muhasebesini kisa tutar ve/ya 6teler. Penelope ise her zamanki
gibi sogukkanliligini koruyarak, 6lime bakisi kendine gore
yorumlar ve siradan bir olay gibi degerlendirir. Bu baglamda
gen¢ adamin ne etik ne estetik alana dahil olabildigini fakat
yine de dnceki 6liim olayina verdigi tepkiye gore estetik alana
yaklastigini, Penelope’'nin ise kendi sahsi durumuna gore

olimleri yorumlayarak rahat tavirlar sergilemesi ise biylk
oranda estetik alana yakin durdugunu gosterir.

Her iki 6limdeki belirsizlikler, okurun da gerceklesen olaylar
karsisinda varolugsal sorgulamalar yapmasini saglar. Etik-
estetik alan icerisinde benlik arayisini geng asiklar tizerinden
somutlayan yazar, dlimlerdeki belirsizlikler sayesinde okuru
da benzer bir stirece iterek aktif bir okumanin éniint acar.

Penelope, gen¢ adam icin cok sey ifade etse de kurgu icinde
en dikkat cekici noktalardan biri de 6lime bakisidir. Modern
romanin en sik islenen konu ve temalarindan olan &limin,
ozellikle varolugcu edebiyat icinde siklikla ele alinip farkli
acilardan degerlendirildigi hatirlaninca Dalyan’'da da dlimin,
modern romanin varolusgu tarzina uygun bigcimde ve daha
cok basgkisiler etrafinda degerlendirildigi dikkat ceker. Tanik
olunan iki dliime bakis, toplumun genel degerlendirme ve/
ya tepkilerinden daha farklidir. Oliim-cinayet arasindaki
bagin varlik-yokluk seklinde incelenmesinin yaninda vicdant
hesaplagsma-ceza (hapis) korkusu olarak bir i¢ catismaya
dénlsmesi de ilgi gekicidir. Penelope ve geng ciftin 6limle
sonuclanan olaylara verdikleri tepkiler, her ikisinin de etik-
estetik alan arasinda kaldiklarini, bazen mantik¢l bazen de
ahlaki boyuttan kendilerini yargiladiklarini gosterir.

2
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Sonuc

Dalyan, benlik arayisinin bitiintyle farkli degiskenlere gore
dizayn edildigi bir romandir. Mitik bir kahramandan esinlenen
Gliven Turan, modern diinyanin sartlarina gore bir agk hikayesi
yazar ve modern bir Penelope ¢izer. Penelope karsisinda ise
benlik arayisini slirdliren ve ismi dahi verilmeyen bir geng
vardir. Penelope’ye duydugu asktan emin olamamasi, dnceki
yasantilariyla mukayese ederek siirekli bir huzursuzluk icinde
bulunmasi, zamanla kadina yonelik duygularinin netlesmesine
ragmen kurgunun belirsiz bir sekilde sonlanmasi benlik
arayiginin 6ne cikan gostergelerindendir. Bdylesi bir tercihle
yazarin modernist bir tavir olarak benlik arayisini kisiler arasi
iliskilerdeki tezatlara dayandirdigini séyleyebiliriz. Seckinci
bir tavirla Homeros'tan Penelope’ye gbnderme yapan
yazar, modern diinya karsisinda benlik arayisina diismis
bir genci de modern romanin yabancilasmis tipine uygun
bicimde baskisi olarak karakterize eder. Eserdeki neredeyse
tiim gerilim unsurlart da bu cercevede tasarlanir. Cinselligin
tasviri, agka bakig, ge¢mis-simdi-gelecek tasavvuru, mekana
ylklenen anlamlar, kamusal ve toplumsal kurallara karsi cikis,
hatta kullanilan dil stirekli bir sorgulama ile okurun dikkatine
sunulur.

Gliven Turan, modernist bir anlayisla psikolojik unsurlari kisi
Ozelinde ele alarak ask, sevgi, toplum, cinsellik, yalnizlik,
6lim, zaman, benlik arayisi gibi hususlari tematik diizlemde
okurun dikkatine sunar. Olaydan ziyade durumlara ydnelen
yazar, yer yer sosyal elestirilerde bulunarak modern diinyanin
glkmazlarini da somut bir gekilde gosterir. Bu baglamda
eserlerinde kisiden topluma dogru genisleyen bir incelemeyle
sosyo-psikolojik bir metot tercih ettigi sdylenebilir. Dalyan
romani, belirtilen tiim bu hususlar biiytik oranda biinyesinde
tasiyan bir eser olarak dikkat ceker. Kisinin benlik insasinda
toplumun etkisi, agkin yorumu, zamana yiiklenen anlamlar,
olim ve yalnizlik basgl basina bireylerin kendini gerceklestirme
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strecinde belirleyici olgltler olarak kullanilir. Muhteva ve
tematik yonleriyle modern romana uygunluk tasiyan eser,
Gslup yoniinden de basarili sayilabilir. Dilde kusursuzluk arayisi
kendini ¢ok fazla hissettirmese de acik, anlasilir bir tarzla ve
genellikle devrik climle yapilariyla mizikalite saglanmaya
caligilir. Varolusun anlamlandirilma ¢abasi ve benlik arayisi ise
eserdeki jenerik kavramdir denebilir.
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