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Edebi eserlerde zaman-mekan ¢ercevesinde yaratilan kurmaca alem ile bu alemin goériintiisiinii
olusturan simgesel/sembolik kavramlar boyutunda yasanan siirecler, bireylerin bilingaltina
stiriilen imgeler, yer yer bilin¢ disina itilen duygu ve diisiinceler estetik bir soyleyisle sozciiklere
yuklenerek kendi 6zgilinliigii icerisinde ve soyuttan somuta uzanan c¢izgide kendi ifadesini
bulmaktadir. Ayrica bunlar kendi ifadesi igerisinde s6z akisiyla ilintili olmak tizere yer yer motif
ve sembollerle 6zdeslesmekte bazen de iislup ve estetik geregi arketipsel imgelerle bir biitiinliik
sergileyerek soyleyise farkli bir s6z zenginligi, ifade 6zgiirligii ve giizelligi katmaktadirlar.

Zaten Aytmatov’'u Aytmatov yapan asil unsur da s6z konusu zenginlikleri anlatilarinda isleyerek
Kirgiz-Tirk kiltiriinlin evrensel boyuta tasinmasini saglayan yazili edebiyatin ilk
temsilcilerinden olmasidir. Yazar1 bu basariya ulastiran en dnemli etken ise kendi kiiltiird,
cografyasi ve insani ile i¢ ice yasamanin sagladigi yakinlik ve tanisikliktir. Bu tanisikligin sagladigi
kiiltlirel altyap1 ve malzeme zenginligini 6z duyus, sezis ve estetik anlayisiyla biitiinlestiren yazar
kendi Nirvana’sina ulasmay1 basarmistir.

Anahtar Kelimeler: Aytmatov, imge, estetik, tislup, tiirkiiler, kendilik, icerik.

1 Dr., Atatlirk Havalimani Bagsmiidiirligii.
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THE TRUTH IN THE SOCIAL CHANGES AND THE TRUTH IN THE AYTMATOV-1
(FOLKSONGS)

Abtract

The process of living in the dimension of symbolic / symbolic concepts forming the image of this
world with the fiction world created in the frame of time-space in literary works, the imbursement
of the individuals into the subconscious, the emotions and thoughts that are pushed out of
consciousness in some places are loaded with words in an aesthetical way and expressed in their
own originality, . In addition, they are associated with motifs and symbols in their own words,
sometimes related to the flow of the song, and sometimes exhibit a totality of archetypal
imaginative and stylistic aesthetics, which adds a different vocabulary, freedom of expression and

beauty.

The main element that makes Aitmatov an Aitmatov is that he is one of the first representatives
of written literature which provides the transfer of Kyrgyz-Turkish culture to the universal
dimension by working on this rich subject. The most important factor in achieving this is its own
culture, geography and proximity and familiarity provided by living in harmony with people. The
author, who integrated his enormous cultural background and material complexity with self-

awareness, intuition and aesthetic understanding, has started to reach his own Nirvana.

Keywords: Aitmatov, image, aesthetics, style, folksongs, self, internalism ...

Giris

Estetik Uzerine-

“Estetik” kelimesi Yunanca’da ilk, temel duyum anlamina gelen “aisthesis”le, varolan seyler
karsisinda duyumlari, duygular1 ve sezgileri yoluyla duyarli olan kisi anlamina gelen

“aisthetikos”tan tiirer. Duyum, duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar tasir. Bu

kelimelerden ¢ikarilabilecek olan, estetigin, duygusalligin sagladig bilgilerin bilimi olmasidir.

Estetigin kurucusu olarak Alexander G. Baumgarten (1714-1762) kabul edilmektedir.

Baumgarten’e gore mantik, diisiince ve zihne dayali bilgilerin; estetik ise duyu ve duygulara bagh

‘Estetik konusunda http://www.felsefetasi.org/estetik-kavramina-bir-bakis 25.04.216 adresinden
yararlanilmistir.
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bilgilerin dogrulugunu inceleyen birer bilim dalidir/olmalidir. Kisacas1 estetik, mantigin ikiz

kardesi veya duyulara dayali bilgilerin mantigidir/mantigi olarak kabul edilmelidir.

Estetik, “Deger Teorisi” ya da “Aksiyoloji” ad1 verilen felsefenin bir dalidir. “Duygu ve Begeninin
Yargilanmas1” olarak da gecen duyusal-duygusal degerleri inceler. Bu yoniiyle estetik, sanat

felsefesi ile yakindan iliskilidir.

Bu baglamda estetik kavramindan bir bilim dali olarak ilk s6z eden Baumgarten olmustur.

Baumgarten’e gore bilgi iki tiirlidiir:

1-Duyusal Bilgi
2-Akilsal Bilgi

Duyusal bilgi heniiz netlik kazanmamis bulanik tasavvurlarda aranirken akilsal bilgi acik-sec¢ik ve
net tasavvurlarla elde edilir. Bir de bu iki tasavvurun arasinda yer alan, a¢ik olmakla beraber
sec¢kinlik kazanmamis, kavram kargasasina neden olan karisik tasavvur bigimleri mevcuttur ki bu
durum bireyin duyularinin agik olmasina ragmen karisik duyumlar almasi, duyum kargasasi
yasamasl durumudur. Bu duyularin acgikliginda olusan duyum kargasasi kendine gorelik
kapsaminda 6zel bir bolge yaratir ki bu “estetik”in alanidir ve gergek anlamda sanatin insa

makamidir.

Bilgi kapsaminda ele alindiginda “Duyu bilgisi” duygularla edinilmis oldugundan tam bir bilgi
olarak kabul gormemektedir. Bu noktadan hareketle Baumgarten, Leibniz’in izinden giderek
ticlincii bir bilgi tiri ortaya koymak adina “bulanik duyum” ile “secik kavrayis” arasina acik
konumundaki “duyusal bilgi"yi yerlestirmis olup bu “a¢ik duyusal bilgi” “sanat” olarak
tanimlanmistir. Baumgarten’a gore ise; tiim sanat dallari i¢in gegerli olan kanun, kural ve yasalari

arastirma gorevini “Estetik” listlenmistir.

Cagdas estetikten soz etmek sanatin alanina girmektir. Clinki eski estetik, kuramsal ve metafizik
bir estetik olup ¢ikis noktasini “diistince” olusturmaktadir. Oysa ¢agdas/yeni estetik tamamiyla
somut olana yani esere, bir baska deyisle bizzat giizelin kendisine dayanmaktadir. Oyleyse
estetigin alanina girmek sanatin alanina girmek, sanatin alanina girmek ise giizelin alanina girmek
anlamina gelmektedir. Ciinkii her sanat dalinin kendine “giizel” olusturma teknik arag-gerec ve
yontemleri vardir: kimine gore sozciikler, kimine goére renkler, kimine goére ise ahsap

materyaller...
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Giizel Kavrami;

Estetigin en 6nemli meselesi, giizel ile giizellik kavramlarinin tanimi, tanimlanmasidir. Clinki
mesele glizellik olunca “dogal giizellik” ile “sanatsal giizellik” glindeme gelmekte ve her ikisi
arasindaki iliski tartisma konusu olmaktadir. Kiiltiirel diinyaya ait olmasi nedeniyle sanattaki
glizellik, gercek giizellige daha yakin olup onu daha iyi yansitir. Giizel ve giizelligin

tanimlanmasinda rol oynayan unsurlar ise;
Orant1 ve simetri:

“Glizellik” kavraminin matematiksel manada belirlenmesini saglayan ilk unsur “orant1”dir. Bir
baska ifadeyle “giizellik”in tesekkiiliinde giizel olan unsurlarin orantili bir bicimde birlesmesi

kuralidir. Orantiya bagh ortaya ¢ikan giizelligin bir baska niteligi ise “simetri”dir.
Uyum (Harmoni):

Giizel ve giizellik kapsaminda giizeli olusturan tiim pargalarin uyumlu birlesimi oldukca
onemlidir. Uyum, hem hareketli hem de hareketsiz (sabit/camit) bitiinlerde 6nemlidir.

Dolayisiyla uyumun olmadigi yerde giizellik aranamayacagi gibi biitiinden de s6z edilemez.

Giizellik-Hakikat-lyi-Hos-Yiice iliskisi:
Iyi ve Giizel:

Platon’a gore “glizel” ile “iyi” 6zdestir. Tolstoy da; “ahlak duygusunu gelistirmeyen sanat, sanat
olamaz.” demektedir. Dolayisiyla sanat iyiyi ifade etmeli, ahlakin hizmetinde olmalidir.
Aristoteles; “Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
kurtarmaktir.” der. Shaftesbury ise; “diinyada en dogal olan giizellik; diiriistliik ve ahlaki

dogruluktur.” demektedir.

Kant ise “iyi” ve “glizel” kavramlarini birbirinden ayirmistir. Kant’a gore giizellik, duygularla
(estetik haz alma, hosa gitme ile) ilgili olup “iyilik” akilla idrak edilen bir kavramdir. Ayrica
kendine gore yasalar1 da mevcuttur. Oysa nice giizellik vardir ki ne ahlak ile ne de ahlaki normlarla
hicbir iliskisi yoktur. Ayrica ahlaki bakimdan iyi olan da her zaman ve herkese sempatik ve cekici

gelmeyebilir.
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Giizel ve Dogruluk:

Platon felsefesine gore; idealar vardir, gercek, dogru, giizel ve iyidir. idealar vardir; bu nedenle
gercektir ve gercek olan bir sey ayni zamanda dogrudur. Ayrica varlik/gercek varlik/hakiki

(dogru) varlik; bir iyiliktir ve bu 6zelliklere sahip olan bir sey glizeldir.

Kant'a gore; dogruluk bilgiyle ilgilidir ve konusuyla uygunluk gosteren bilgi dogrudur. Oyleyse bir
O6nermenin dogrulugunun insana estetik haz vermesi s6z konusu degildir. Bazi durumlarda sanat
eserinin dogruluk degerinden s6z etmek miimkiin olmayip bir¢ok sanat dali i¢in de dogruluk
degerinden bahsetmek s6z konusu degildir. Dogruluk ile giizellik arasinda birbirini gerekli kilan

herhangi bir iliski yoktur.
Giizel ve Faydal::

Yarar, ¢ikar, fayda ve benzeri kavramlar giizel olarak nitelendirilip giizel s6zcigi ile ifade
edilmesine ragmen fayda ile gilizellik kavramlari asla ayni anlami ifade etmezler. Su faydalidir

ancak faydali ve giizel bulundugu zamanlar her zaman ayni degildir.
Giizel Hos ve Yiice:

Yiicelik, genel itibariyle alisilmisin disinda ortaya ¢ikan oran veya miktarlar, biiyiikliik, sinirsizlik
gibi kavramlarla ifade edilen bir durumdur. Yiice kavrami genellikle askinlik, boyun egme, akla
sigmama, hayranlik gibi durumlari netice verir ve giizel kavraminda oldugu gibi esas kaynagi

Olctulilik yerine tam tersi bir durum olan 6l¢tlistizltiktiir.

Yunan diisiincesinde 6ziin belirisi olarak kavranan giizellik kavrami, diizen ve 6l¢li anlamlarini,
kisacast “yetkinlik” anlamini ytiklenir. Yiicelik kavrami da buradan hareketle kokiinii kaostan
almasi, ona diizen vererek giizellige ulastirmasi nedeniyle araci bir terim olma 6zelligine biiriiniir.
Netice itibariyle ister giliclinden ister biyiikligiinden kaynaklansin, yiiceligin goériinimi

canlandirilabilir bir kavram degildir.

Her sanatci sanatini icra ederken dogal gereclerden yararlanir ve neticede kendisi tarafindan
ortaya konulmus yapay bir nesne olan eserini dogal gereglerle olusturur. Ancak iisluba agilan
stirecin en 6nemli ciizlerinden biri olan ve genellikle yonlendirici etken roliinii istlenen “sanatciy1
etkileyen kiiltiir ve medeniyet dairesi” belki de sanatciy1 sanat¢i kilan ve sanat¢1 kimligini
sekillendiren tislup ve estetiginin temelini olusturmaktadir. Burada amag ise hangi ortam ve
kosulda/bicimde olursa olsun sonugta giizeli yaratmak, giizele ulagsmaktir. Kendi iislubu
cercevesinde boyle bir eseri meydana getirme neticesinde “glizel”in gercek anlami kendiliginden
ortaya ¢ikmis olur ki farkl goriintii ve farkl bicimlere biiriinmiis olmakla birlikte “giizel” tek bir

seyi ortaya koyar; insan olmanin anlamu... iste sanatin tiim dallarini birbirine yaklastiran ve ortak
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bir noktada bulusturan hatta kardes kilan unsur da budur; tiim estetik yonleri kucaklamak

suretiyle tek bir estetikte bulusturan ve olasi kilan...

Tlm estetik yonleri kucaklayarak kendi estetigi etrafinda bulusturmaya calisan ve yasamis oldugu
¢agin olumsuzluklarina ragmen bunu olasi kilan ve estetigini trajedileriyle somutlastiran, diiz bir
esenlik duygusu icerisinde bir varlik sergilemeden “giizel”e ulasmay1 hedefleyen, bunu yaparken
de iyi-dogru-ytice-hos gibi yliksek degerlerle harmanlanmis iist diizey fayda mantigina biiytik
o6nem veren Cengiz Aytmatov, Sovyet cografyasi ve kiiltliriiyle yogrulmus olmakla beraber 20./21.
asir cagdas Tiirk edebiyatinin yetistirdigi en 6nemli 6ykii ve roman yazarlarindan biridir.
Cagdaslarina nazaran farkl bir bakis acis1 ve 6zgiin bir perspektiften hadiselere bakabilen yazar,
yasadigi cografya ile bagh oldugu Tiirk kiiltiir ve tarihinin mitolojik unsur ve simgelerini devrin
anlayisiyla birlestirerek mahalliden milliye uzanan romantik duyus tarzini romantik bir islupla
evrensel boyuta tasimay1 amacglamistir. Bu amagla ge¢misin temellerini dizayn ettigi mitolojik
kozmosu bugiiniin bicimlendirdigi nesir tiirtiniin (6ykii/roman tiirlerinin) zengin anlatim
tarzlariyla biitiinlestirerek yasanilan devrin sorun ve agmazlarina ¢6ziim teklifleri getirerek geng
nesillere yol gosterici olmaya ¢alismistir. Bu amagla var olan milli benlik/toplumsal kimligi
koruma ve yasatmanin en 6nemli ritiiellerinden birini olusturan folklorik 6gelere 6zellikle de

tiirkiilere anlatilarinda 6nemli 6l¢iide yer vermektedir.

Aytmatov Estetiginin Sesi Tiirkiiler

Sosyal degisimler kusaginda madalyonun ge¢mise dayanan arka yiizlinii olusturan ve Aytmatov
estetiginde toplumsal kimligi korumanin en 6nemli ritiiellerinden birini olusturan folklorik
Ogelerden biri de tiirkiilerdir. Ciinkii tiirkiiler kiltiirel bellegin mekani olmalari nedeniyle
koruyan/saklayan/tasiyan/aktaran konumundadirlar. Felsefi fonksiyonlar1 bakimindan ele
alindiginda ise tiirkiiler insan belleginin disa yansiyan yoniinii/boyutlarini olusturmaktadirlar.
Bu mekansal boyut ve felsefi fonksiyonlarin olusturdugu degerler lizerinden bireyler kiiltiirel
bellek mekanlarina tutunmakta ve kendini var eden milli-manevi degerleri gelecek kusaklara
intikal ettirmektedirler. Tiimevarim mantigiyla yaklasildiginda ve ferdi-ictimai boyutuyla ele
alindiginda sosyal degisimler kusaginda kiiltiirel bellek mekanlarinin dogrudan dogruya kendi
olmanin/kendi kalabilmenin bir 6n sarti oldugu acikca goriilmektedir. Bu sart, kiiltiirel bellek
mekanlarinin gecmis ile gelecek arasinda bir koprii gorevi gordiigiintin en énemli belirtecidir.
“Halk siiri icerisinde dnemli yere sahip olan tiirkiiler, sdylemeyen dilimiz, gormeyen gozimiiz
olarak hislerimize terciiman olmus ve olmaya devam etmektedir. Insan yasaminin hemen biitiin

yonleri tiirkiilerde islenmis, bu haliyle tiirkiiler yasami sanata doniistiiren metinler olarak da
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karsimiza ¢ikmistir.” (Gonen 2010: 159-178) Bu yoniiyle tirkiilerin ait olduklar1 millet ve
kiltirlerin gegmise dayali yasam bicimlerini, diinya goriisii, hayat felsefesi ve tecriibelerini milll
dilin zenginligi icerisinde gecmisten glinlimiize ve giiniimiizden gelecege intikal ettiren en dnemli

edebi deger 6geleri olduklari yadsinmaz bir hakikattir.

Evrensel anlamda ele alindiginda evrenin esrarengiz ve ritmik ruhunu kendi biinyesinde yoguran
ve bir biitiinliik kazandiran tiirkiler, milli boyutta ele alindiginda ait olduklari halk ile bu halkin
kimligine ait degerleri ve bu degerlerin etkin oldugu varlik alanlarini estetik duyuslari igerisinde
efsunlayarak ritim ve melodiye doniistiirmektedirler. Milli hafiza tiriinlerinden olan tiirkiiler, bu
doniisiim siirecinin 6nde gelen argimanlarindan sayilan milli degerlerin 15181nda yaratici bir
biling ve muhayyile slizgecinden gecirilmekte ve boylece evrensel boyutta yeni devsirme,
uygulama ve katilma alanlar yaratilmaktadir. Bu alanlar ise, milleti millet yapan kiiltiirel siire¢
olgusunu, 6znellestirmek suretiyle kendi 6ziine/i¢cine yonlendirmektedir. Kendine uygulama
alanlar1 agan bu siireg, peyderpey ayni 6zii 6ziimsemis fertler arasinda toplum bilinci ve baglari
kurarak ortak bir duygu/iilkii etrafinda birlesmelerini saglamaktadir. Bu birlesim ise sosyal
degisimler kusaginda madalyonun arka planini olusturmaktadir. Milli kiltir ve duyus
birlikteliginin olusturdugu bu estetik atmosfere dahil olabilmenin mutlak sarti1 ise bu alana ait
ortak kiiltiirel dil, yasayis bi¢cimi ve kiltiirel kodlara vakif olmaktan gegcmektedir. Bu degerlere
sahip olan birey ile bu bireylerden meydana gelen bir toplum, kendisine millilik degeri katan
estetik duyarliga eriserek 6tekilesme, benlik kargasasi ve bellek yitimine ugramak gibi erozyonel
tehlikelerden korunmus olmaktadir. Estetik duyusun en 6nemli unsurlarindan biri olan tiirkiiler,
koruyan/saklayan/tasiyan/aktaran yonleriyle ayni zamanda bir anlam ve deger aktaricisi roliinii
tistlenmis olmaktadirlar. Bu duyussal cercevede kendisine his ve yasam alanlar1 olusturan
bireyler, gecmisten bugiine devredilen kendilik degerlerini tiirkiilerin biiyiilii sesinde bir niive
biciminde kesfetmenin akabinde kiiltiirel asimilasyon ve benlik yitiminden kurtulmus

olmaktadirlar.

Ayrica tiirkiiler ait olduklari cografyanin yasam felsefesi ile bolge insaninin tinsel edinimlerini
ruhsal cerceveleri igerisinde barindirdiklarindan sosyal anlamda kiiltiir ve tarih igerikli kodlara
da ev sahipligi yapmaktadirlar. “Kolektif suurun yansimalari olan ve sézel hafizada muhafaza
edilen bu yasanmiglik iirtinleri yazili kaydin olmadigi déonemler icin tarihi vesika niteligi de
tasimaktadir. Bu vesikalara tarih disiplini acisindan bakildiginda sézli tarih adi verilmektedir.”
(Fidan 2011: 139-148) Iceriginde barindirdigi milli-manevi degerler zenginligi ve
barindiran/koruyan 6zelligi nedeniyle tiirkiiler kusaklar arasi aktarici, tasiyict ve kurucu olma
misyonunu da icra etmektedirler. Bu 6zel durumlar1 ve ayricalikli yapilari nedeniyle tiirkiiler,
diin-bugiin cizgisinde 6nemli bir misyonu daha iistlenmektedirler. Yasanan cagin ruhunu

yakalamak suretiyle tiirkiiler, estetik bir misyonu daha icra ederek bugiini ge¢misle

170



Ahmet SARIGUL

biitiinlestirmektedirler. Milli hafizayla yogrulmus tecriibe ve bilgelikler harmaninda zengin bir dil
ve anlatim bi¢imi ortaya koyan tiirkiiler ayni zamanda bir kiiltiir kopriisii olma goérevini de yerine
getirmektedirler. Boyle bir estetik duyus ve bilise taniklik eden atalar mirasi tecriibeler ile bilgelik
hazinelerini ayni caglarin estetik/sembolik sdyleyisleri icerisinde bugiine aktaran tiirkiiler, ait
olduklari cografya insanina kendi olmay1 ve kendilik saglayan/koruyan degerlere bagh kalmay:

telkin etmektedirler.

Ustlenmis olduklar tarihi misyon geregi toplumsal ve sosyal degerler baglaminda bireyleri
emperyalist tahriplerden, yitip gitmek, 6tekilesmek ve kendinden gitmekten koruyan tiirkiler,
bir yasanmishk Ornegi ve belgesi olan sosyal yikimlari/kiltirel erozyonlar1 da arka
planda/hafizada barindirmaktadirlar. Bu yoniiyle “Kiiltiirel bellek mekani olan tiirkiiler, insana
tarihselligini duyumsatan, ontolojik bir varlasma alanidir. Bu alan, her animsamada kendini biraz
daha canhl kilar. Boylece toplum, kendi dili, gelenegi ve yasam bicimini yeniden olusturur.
Yasamin sonlulugunu dilin sonsuzlugu ile kucaklayan tiirkiiler, olumlu insani da toplumsal
bellege tasiyarak onu ebedi kilar.” (Sahin 2013: 103-113) Ayrica Tiirkiiler icerikleri itibariyle bir
tecriibe bellegi olma konumuna da sahiptirler ciinkii ait olduklar1 dil ve sosyal yapinin

bellegi/hafizasi olarak kabul edilmektedirler.

Insanin olumlanmasi, olumlu insanin yaratilmasi ve toplumsal bellege tasinarak ebedi kilinmasi
gibi evrensel bir misyonu iistlenmis olan tiirkiilerin Aytmatov anlatilarinda birer folklorik unsur
olarak kullanilmasi da yine bu amaca yoneliktir. Ancak bu amac tiirkilerin ortak biling
dogrultusunda hareket eden yazarlar tarafindan hikaye, roman gibi nesir tiirlerinde birer altinci
kare boyutunda kullanildig1 esasina dayandirilmamalidir. Yapisy, icerigi ve fonksiyonu itibariyle
birer kiiltlir aktaricisi olan bu unsurlar kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle milli benlik/mill
hassasiyet merkezli milli birlik ve beraberligin olusmasina katki saglamak amaciyla one
cikarilmaktadirlar. “Insana tarihselligini kazandiran, duyumsatan eristirici niteligiyle tiirkiiler,
ontolojik bir varlik alan1 haline doniisiirler. Bu varlik alani, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini
anlam-sezgi baglaminda biitlinleyerek kisiye kendilik bilinci ve gelecek gilivenini saglar.”
(Korkmaz 2004: 121) Boylece bireyi gecmisiyle biitinlestirerek ona tarihil hassasiyetlerini
hissettirmekte ve eristirici bir fonksiyonu icra etmektedirler. “Bu yoniiyle tiirkiiler, baslangicin
ve sonun, olimle 6liimsiizligiin, tikenisle dogusun bulustugu yerdir.” (Korkmaz 2004: 126)
Cilinkii tarihselligini elde eden ve tarihsel bilince erismis olan bireyler belki de farkinda olmadan
ortak bir estetik bilin¢ etrafinda toplanmis olurlar ki bu durum aslinda milli/manevi kimlik

olusumunun gizemli bir asamasini olusturmaktadir.

Ote yandan bu varlik alam farkli bir misyon noktasinda gecmisi, milli hafizay1 ve atalarin

tinselligini kendi ontolojik alani icerisinde biitiinlemekte ve evrensel bilgiyi anlama ve sezinleme
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dogrultusunda kurgulayarak ruh ve biling odakl tutunma alanlar1 arayan bireylere 6zgiiven
kaynakli benlik/kendilik suuru asilayarak gelecege glivenle bakma yetisi kazandirmaktadir. Bu
gizemli anlam ve melodinin olusturdugu estetik birliktelik, olusturdugu biitiinleyici atmosfer
catisi altinda farkli zaman ve mekanlara ait karakterleri ortak bir estetik suur etrafinda da
biitiinlestirmis olur. “Clinki tirkiiler, insan birlikteliklerini goériiniir engellerden asirarak
goriinmez var oluslara tasir.” (Korkmaz 2004: 122) Bu biitlinliik zamanla sosyal bir yapiya
dontiserek manevi bir kimlik/sosyal kisilik yapisini meydana getirir. Bu durum ortak duygularin
(acilar, sevingler, kaygilar vs.) kendiliginden olusumuna ve ferdiyet bazinda paylasimina da zemin
hazirlar. Ornegin "Tiirk milleti zaferden zafere kosarken yahut imkansizliklar1 yiiziinden
yasanilan maglibiyetler sirasinda duygularini, heyecanlarini coskularin tiirkiilerle dile getirir."
(Kaya 1999: 181) Estetik bir cergevede coskuyla dile gelen tiirkiiler bireysel psikolojiyi
tetikleyerek milli suurun olusumuna kapi aralar. Bu estetik atmosferin olusturdugu coskuyla
yogrulan birey, yasanan siliregte zamanin otesine ge¢me sirrini kesfetmeye, sonsuzluga ulasmaya
ve ebedi var olusun sirrina ermeye baslar. Ciinkii "musiki yoniiyle tiirkiiler, hayatin seslere

gomiili gizli anlamini igerirler.” (Claud-Levis Strauss /cev. Siier vd. 1986: 61)

Aytmatov'un hayatin seslere doniik gizli anlamini iceren tiirkiiler ile Kirgiz milli hafiza (sozli
edebiyat) tirtinlerinden olan masal ve efsanelere bu denli yer vermesinin temel nedeni, estetik
cercevede okurlarina kendilik bilinci asilayarak 6z benlik olusumunu saglamaktir. Ciinkii yazar;
"zaman carki doniis hizini arttiriyor. Bununla birlikte, kendi kusagimiz igin son sozii yine
kendimiz sdylemeliyiz. Atalarimiz bu maksatla bazi efsaneler, masallar sdylemis ve kendilerinden
sonraki kusaklara ne kadar biiytik insanlar olduklarini anlatmak, kanitlamak istemislerdir. Biz de
bugiin atalarimiz hakkindaki yargimizi bu efsanelere bakarak veriyoruz. Iste, cocuklarim igin
benim yaptigim da bundan farkl bir sey degildir" (Aytmatov 1995: 195) demektedir. Bu ifadeler,
yazarin sosyal degisimler cenderesinde madalyonun her iki yiiziini birbiriyle tanistiran,
bulusturan ve bagdastiran estetik yoniini, tistlendigi tarihi roliinti gostermesi bakimindan son

derece 6nemlidir.

Aytmatov'un ulusal cer¢evede milll hafizay1 koruma/kalici kilma ve kusaklar arasi aktarimini
saglama noktasinda siklikla basvurdugu turkiiler, anlatilarin kaleme alinma doénemi ve
iceriklerine gore cesitli misyonlar tistlenmektedirler. Bazen savas ve kahramanliklarin bazen
ayriliklarin bazen asklarin ve bazen de 6liimle gelen acilarin sesi olmaktadirlar. Bazen de tiirkiiler
barindirdiklar: milli-manevi degerlerin de 6tesine gecerek bu ¢ercevenin sinirlarin1 zorlamakta
aykiriliklarin, tore-orf-adet-gelenek ve goreneklere karsi koyan bir bagskaldirinin sesine
dontismektedirler. Bu tiir estetik aykiriligin bir 6rnegini yazarin "Cemile" adli anlatisinda gérmek
miimkiindiir. Genellikle anlatilarinda bir kiiltiir hamisi, insa edici ve aktaricisi olan yazarin bakis

acisi, goriis ve anlayisiyla bagdasmayan aykirilik farkli bir slup igerisinde kendini
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gostermektedir. Eserlerinin biiyiik bir bolimiinde tirkiilerin baglayic1 birer deger oldugunu
vurgulayan yazar, bu anlatida tiirkiileri devrin toplumsal kriterleriyle ortiismeyen ve ahlaki
normlar tarafindan onay verilmeyen aykir1 bir askin goriiniir bahanesi ve masum bir mazereti
olarak yansitmaktadir. Belki de bu durum, yazarin icten ice onayladigi ancak geleneklerin
kinamasi korkusuyla itiraf etmekten ¢ekindigi aykiri aska bir masumiyet kazandirma girisimidir.
Anlatinin ilk ¢ikisinda "Melodi" adiyla anilmasinin temelinde yatan asil neden, belki de okurlarin
dikkatini tiirkiilerin estetik giizelligi ve efsunkar ritmi tizerine kanalize ederek toplumsal referesi
olmayan bu aykiriligi kamufle etme gayretidir. Ciinkii yazara gore esi Sadik’tan ayri kalan
Cemile'yi Daniyar'a asik eden asil neden Cemile’'nin ahlaki zaaflar1 degil, Daniyar’'in terenniim

ettigi efsunkar tiirkilerdir.

“Daglar, daglar karli daglar,
Atalarimin yurdu daglar!

Daglar, daglar karli daglar,
Besigim...” (Aytmatov 1993: 245)

Sosyal degisimlerin bir kacinilmazi olarak karsimiza ¢ikan bu aykirilik estetigi sanki yazar
tarafindan madalyonun arka yiiziinde gizlenmis olan tiirkiiler iizerinden bir masumiyet kisvesine
birtindiiriilmek istenmektedir. Yine Aytmatov'un tiirkiilerin masumiyeti arkasina siginarak
Cemile’nin aykir1 tutumunu olumlandig1 yoniindeki tezler Daniyar’in tiirkiilerine karsi beslenen

pozitif hisler lizerinden adeta dogrulanmaktadir.

“Beni en ¢ok sasirtan soyledigi tirkiiniin tutku dolu yakicihigiydi. Soéyleyenin duydugu
coskuyu baskasinda da uyandiran, en gizli diisiinceleri canlandiran seyin bir tiirkiiniin
neresinde bulundugunu ne o zaman anlayabildim, ne de simdi anliyorum. Tiirkii séyleyenin

sesi miydi bu, yoksa ruhundan kopup gelen tutkusu muydu, orasini bilmem.

Daniyar’in tiirkiisiinii biraz benzeterek soylemeyi cok isterdim. Hemen hemen hic¢c sozii
olmayan, fakat insan ruhunun kapisini ardina kadar agan bir tiirkiiydt bu.” (Aytmatov 1993:

243)

Insan ruhunun kapisini aralama ézelliginin tiirkiilere katmis oldugu bu masumiyet, tiirkiiler

esliginde yasanan aykiri agklarin da masumiyet kazanmasina neden olmaktadir.

Sosyal degisimler kusaginda gizemini hi¢cbir zaman yitirmeyen estetik unsurlardan biri olan
tiirkiiler ritim ve iceriginde barindirdigl efsun ile bireylerin otokontrol sistemini tesiri altina
almakta irade ve ihtiyara hiikmetmektedir. Yazarin ifadeleriyle bir kapilmislik ve kendini
kaptirmishik psikolojisi igerisinde insan ruhunun kapilarin1 ardina kadar aralayan tiirkiilerin
biiytileyici giicii, Cemile’nin irade ve ihtiyarini elinden almis ve yirtik ¢izmeleriyle tizerindeki eski
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kaputundan baska hicbir seyi olmayan Daniyar’a meyletmesine neden olmustur. Iste bu
nedenledir ki isledigi aykiriigin vebalini Cemile’ye yiiklemek biiyiik bir haksizlik olarak
goriilmekte ve elestiri oklar1 biiytileyici giliclin sahibi tiirkiiler iizerinde yogunlasmaktadir. Ancak
madalyonun arka yiiziine goz atildiginda toreler tarafindan yadirganan aykiri askin temelinde bu
biiyiilii sese kendini kaptirmis olan kahraman anlatic1 Seyit'in (yazar) kendi aykiriliginin yattigi

hemen anlasilmaktadir.

“Cemile'yi tek destekleyen kisi, bu aska bastan beri sahit olan ve Cemile'yi gizli gizli sevdigi
halde onlarin kagmalarina g6z yuman hikayenin anlaticis1 Seyit olur. Seyit, Danyar'da
kimsede gormedigi bir ruh zenginligi oldugunun ayrimina ulasmistir. Ayrica Cemile'yle
Danyar'in birbirlerini gercekten sevdiklerinin de sezgisine sahiptir. Bu sebeple Seyit, iivey
agabeyine, aile baglarina ihanet etme pahasina hayatin gercegine, iki insanin gercgegine bagh
kalir ve icin icin bu aski destekler. Zira askin safligi, derinligi ve biiytikliigi, kadin ve erkegin
uyumu onu icinden kusatmistir. Eserdeki tek ask, Cemile ile Danyar arasindaki ask degildir.
Yasanan asklardan biri de, yer yer temas ettigimiz, biitiin hikayeyi okuyucuya aktaran

kahraman anlatici Seyit'in Cemile'ye olan tek tarafli askidir.” (Gariper 2007: 59-72)

Evli bir kadin olan Cemile’nin esi Sadik’a karsi sadakatsizlik ederek bir baska erkege meyletmesi
ve onunla kac¢ip gitmesi bir ihanet (gayr1 ahlakilik) olarak nitelendirilirken arka planda Seyit’in,
yengesi Cemile’ye karsi duydugu aykiri hisler soniik ve silik bir tasvirle golgede birakilmis, bir
siradanlik havasi verilerek adeta gecistirilmistir. Toreler, orf, adet, gelenek ve goérenekler
cercevesinde degerlendirildiginde tam bir aykirilik 6zelligi gésteren ve ahlaki bir heyelan olarak
nitelendirilmesi gereken Seyit'in davranis bozuklugu bir masumiyet kilifina biiriindiiriilmekte ve

ortiik bir olumlama ile teget gecilmektedir.

“Bir siire basimi kaldirmadan yattim diistiigtim yerde, gézlerimden yaslar bosandi. Gecenin
karanligi omuzlarima c¢okti sandim. Calilarin esnek dallarinda riizgar ince ince 1shk
caliyordu.

Gozyaslarimi yutarken:

- Cemile! Cemile! Diye hickiriyordum.

En candan, en yakin insanlardan ayri diismiistim. Ancak o zaman, boylu boyunca yerde
yatarken Cemile'yi sevdigimi anladim. Benim ilk askim, ¢ocukluk askimdi bu.” (Aytmatov

1993: 263)

"Memleket adetlerine gore agabeyinin karisini, yani yengesini gézetmek zorunda" olan Seyit'in
kendisine emanet edilen Cemile’yi hicleyerek Daniyar'in tirkiilerine kapilip gitmesi, Cemile’ye
duydugu hislerinden gecerek Daniyar’a meyletmesine riza gostermesi tiirkiilerin biiyiileyen
gliclinii gdstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica toplumsal manada gelecegin estetik

yapilanmasi, bu cergevede ahlaki normlarin olusmasi ve korunmasi hususunda milli hafizanin
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tistlendigi roliin seslendirilmesi bakimindan tiirkiiler biiytik bir 6neme sahiptir. Mahalli baskilar
nedeniyle bastirilmis olan ask sezgisi kaybetme sendromuyla itirafa donlismiis, boylece
geleneklerin aykiri saydigi yengeye duyulan gizli/yasak/bastirilmis ask yazar tarafindan bir nevi
olumlanmistir. Agustos gecesi soylenen ve Cemile’yi i¢sellige siiriikleyen tiirkiilerin biyiileyici
glici Seyit'i de etkilemis kendi aykiriligina ¢ekmistir. Yazarin Cemile-Daniyar aykir1 askina
yonelik acik bir goriis bildirmemesi ve olumsuz bir tavir sergilememesi tiirkiilerin golgesinde
filizlenen bu aykir1 aska ortiik bir olumlama mesaj1 verdigini géstermektedir. Ciinkii sanatci
glizele odaklanmistir; giizeli nerede, hangi kosullar altinda yakalayabilecegini ya da
kurabilecegini bilen kisidir. Ayn1 zamanda sanatg1 giizeli biitiin boyutlariyla yasayan ve yasatan
kisidir, bu nedenle giizelin yaraticisi oldugu kadar bir glizel uzmani ya da ustasidir. Bu bakimdan
bir giizel uzmani sifatiyla da kendi giizelini yaratma egilimine girmis demektir. Kendi estetigini
ortaya koyan yazar, giizel kavraminin karsiligin1 toplumsal kistaslara aykirilikta bulmus, bu
baglamda dogrulugun toplumsal icerigini geri plana itmis ve bu noktada Shaftesbury ile ters
diismiistiir. Gelenekten gelen ve gelenekgi bir anlayisa sahip olan yazar, mesele “ask” olunca
gelenek ve torelerin koymus oldugu kurallara arkasini dénen ve bir aykirilik 6rnegi sergileyen
Cemile’yi olumlayivermistir. Shaftesbury: “Diinyada en dogal olan giizellik; diiriistliik ve ahlaki
dogruluktur” demesine ragmen Aytmatov, Cemile 6rneginde oldugu lizere bu goriisiin aksi bir
glizellik temayiiliine girmis, toplumsal normlarin belirledigi ahlaki kistaslar1 géz ardi ederek
bireysel anlayislara dayali ahlaki degerlere meyletmistir. Bu meyletmenin bir tezahiirii olarak da
Cemile’nin kendiligi dogrultusunda sergiledigi bireysel ahlak tezahiirlerini evetlemistir. Bu
durum ise gelenege dayali sosyal normlarin referans dis1 birakilarak kendilik/bireysellik

cizgisinde sergilenen ahlaki davranis bicimlerinin onaylandig1 anlamina gelmektedir.

Aytmatov, kendi kistaslari (iyi, dogru/diiriist) tizerine kurguladig1 bakis acisi ile yasam tarzini
glizel olarak nitelemis ve Cemile’nin aykir1 tutum ve askini bir hosgoriiyle ele alarak “evrensel
glizellik” boyutlar igerisinde degerlendirmistir. Bu noktada Aytmatov, Platon ve Aristoteles ile
paralel bir goriis sergilemekle birlikte “ahlak” kavrami noktasinda Tolstoy ile ters diismiis gibidir.
Clinkii Platon’a gore “giizel” ile “iyi” 6zdestir. Oysa Tolstoy; “ahlak duygusunu gelistirmeyen sanat,
sanat olamaz.” demektedir. Dolayisiyla sanat iyiyi ifade etmeli, ahlakin hizmetinde olmalidir. Bu
baglamda Cemile’nin aykirihigi ve bunu olumlayan Aytmatov'un tutumu Tolstoy ile celiski

gostermektedir.

Benzeri bir yaklasimi Aristoteles’in felsefesinde de gormek miimkiindiir. Sanatin ahlaki bir yonii
oldugunu savunan Aristoteles; “Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan kurtarmaktir.” der. Bu noktada bahtsiz bir evlilik yapan ve esi Sadik’tan bekledigi

sevgi ve sefkati goremeyen Cemile’'nin durumunu mercek altina alan yazar, onu acima ve korku
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duygular1 cercevesinde degerlendirmeye almistir. Geleneklerin belirledigi ahlaki normlar
dogrultusunda bir ahlaksizlik 6rnegi sergileyen Cemile’nin icinde bulundugu durumu trajedi
boyutuna ¢eken yazar onun digerleri i¢in gayr1 ahlakilik iceren tutumundan bir ahlakilik
devsirerek kendi estetigini ortaya koymustur. Bu estetik duyus cercevesinde Cemile’nin bir kadin
olarak esi Sadik’a kars1 duygusal anlamda hicbir sey hissetmemesi ve dolayisiyla sevgiyle karsilik
veremeyecegi bir evliligi siirdiirmeyi diristliik olarak gérmemesi normal bir davranis olarak
karsilanmistir. Esasen Cemile’nin boyle bir evliligi siirdiirmesinin aykirilik olacagi vurgulanmis
ve gercek aski buldugu Daniyar’a meyletmesi yazar tarafindan etik bir davranis olarak
yansitilmistir. Sosyo-etik normlarin “aykir1” olarak tanimladigi bir davranis bigiminden bireysel
bakis acisiyla “etik” bir anlam devsirmek bir bakima Aristoteles felsefesi cercevesinde sanatin
islevini de ortaya koymaktadir. Boyle bir tutum sergilemekle yazar, asil aykirilik 6rnegi olan
ikiyiizliilikten kendini arindirmis hem inancinin geregini hem de kendiligini sergilemistir. Bunun
yan1 sira bir sanatg1 kimligiyle Aristoteles felsefesini 6zgiin estetigi ile bicimlendirerek kendi
kiiltiiriine uyarlamistir. Hal bdyle olunca “giizel” kavraminin igerisini sosyo-etik normlarla

aykirilik gosteren bireysel goriislerin doldurdugu hissi 6n plana ¢ikmistir.

Meseleye Kant'in goziiyle bakildiginda durum biraz farkhilhik gostermekte, “iyi” ve “gilizel”
kavramlar1 birbiriyle ters diisen iki aykir1 nitelikmis gibi algilanmaktadir. Ciinkii Kant'a gore
glizellik, duygularla (estetik haz alma, hosa gitme ile) ilgili bir kavramdir ve 6znel yaklasimlarla
deger/anlam kazanmaktadir. “lyilik” ise akil yoluyla idrak edilen bir kavram olup nesnel él¢ii ve
degerlere dayanmaktadir. Ayrica kendine 6zgii yasalar1 bulunmasi nedeniyle de genel gecer bir
kabule sahiptir. Boyle olmakla birlikte yalnizca bir kisim c¢evrelerin kabul ve tasvip ettigi nice
“giizellik” kavrami vardir ki sosyo-etik normlarla bir tiirlii bagdasmamaktadir. Diger yandan
ahlaki cercevede her “iyi olan”in tiim kiiltiirel normlar ve toplumlar tarafindan “iyi” olarak
nitelenip kabul gérmesi de beklenilecek bir durum degildir. Bu nedenledir ki Cemile’nin yazar
tarafindan iyi olarak tanimlanan aykiri tutumu gelenekci ¢evreler tarafindan olumlanmamis,
ayrica yazarin giizel olarak niteledigi ve onayladigi Cemile-Daniyar aski, ask duygusunun
ulviligine ragmen genel ahlaki normlarla bagdastirilmadigi i¢in giizel olarak kabul edilmemistir.
Sadik ve c¢evresindekilerin isyan1 da bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii umumun kanaati,
mutlakiyeti netice verdiginden Cemile icin bicilen “iyilik” 6l¢lisi esi Sadik’a sadik kalmasi ve

sabirla dontistinii beklemesi olarak belirlenmistir.

Ayni meseleye “glizel” kavrami lizerinden ve “fayda”y1 esas alarak yaklasildiginda anlam boyutu
degismekte ve “glizel”in karsilig1 olarak “yarar”, “cikar”, “fayda” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar ise umumiyetle “giizel” olarak nitelendirilmelerine ragmen birbirinin yerini birebir
tutan kavramlar olmadig1 agikca kendini hissettirmektedir. Psikolojik agidan askin insan ruhu i¢in

gerekliligi, ruh saghgina olumlu/olumsuz etkileri yadsinmaz bir hakikat olup Cemile’nin ig¢
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diinyasinda yarattigl degisimler bunun acik birer delilidir. Ancak bu fayda toplumsal normlar
nezdinde aykirilik olarak nitelendirilip bir giizellik unsuru olarak kabul edilmemektedir. Bu
fayda/giizellik yaklasimi, yazarin kisisel inan¢ ve yargilari ile sinirli kalmakla birlikte topluma
yonelik bir tavsiye mesaji olarak literatiirdeki yerini de almaktadir; “Belki de eski yengemi
kinamayan tek insan bendim. Daniyar’in yirtik cizmeleriyle eski kaputundan baska bir seyi yoksa
da kimsede bulunmayan zenginlikte bir ruhu vardi. Cemile’nin onunla mutsuz olacagina

inanmiyordum.” (Aytmatov 1993: 264)

Estetik, duyguya indirgenebilen bagimsiz bir bilgi dali oldugundan hedef olarak kendine giizel
lizerine diisiinmeyi, varlik ve igerigini aciklamay1 se¢mistir. “Mantik”, dogru/dogruluk iizerine
yogunlasirken “estetik” tam tersine “gilizellik”i konu edinmektedir. Bu yoniiyle “estetik”, giizelligin
felsefesi olarak da kabul edilmektedir. Felsefi bir acilim olarak ortaya cikan estetik, hem dogal
hem de yapay tiim giizellikleri konu edinmektedir. Toplumsal anlamda giizel olarak nitelendirilen
tim degerler lizerine ortaya konmus tecriibeler ile yargilari, tavir ve standartlar1 analiz
etmektedir. Tiirkiiler de bu yoniiyle “estetik”in ilgi alanina girmis olmaktadir. Yapay birer giizellik
ornegi olan tiirkiiler, seven ruhlara fisildadiklar1 heyecan ve gizem ile psikolojik a¢ilimlar

yaratarak goniiller arasi kopriiler kuran ritmik bir disavurum araci olmaktadirlar.

Aytmatov anlatilar1 ¢ergevesinde ele alindiginda béyle bir disavurum 6rnegine “Giin Olur Asra
Bedel” anlatisinda rastlamak miimkiindiir. Bir milli romantizm unsuru olan Raymali Aga
Efsanesinde Raymali Aga ile Begimay askinin karsilikli acilimlar tiirkiiler araciligiyla saglanmakta
ve tiirkiiler sevginin dili olmaktadirlar. Raymali Aga, Begimay’a olan askini tasvip etmeyen kardesi

Abdilhan'a cevabini bir turki ile vermektedir:

"Gece biterken son karanligini da alip gotiiriir,

Glines dogar, glindiiz olur yeniden,

Ama benim 15181m yok artik, hi¢ olmayacak,

Sen sondiirdiin giinesimi, ici kara mutsuz kardesim

Abdilhan!

Beni 6mriimiin kisinda Tanri'nin lGtfettigi

0 asktan mahrum ettin diye 6viinme, sevinme!

Yiregimin son atisina, son nefesine kadar duyacagim
mutlulugu,

Sen ne bilirsin, ne anlarsin Abdilhan" (Aytmatov 1991: 361-362)

Estetik giizelligin yani sira fayday1 da amaclayan tiirkiiler, 6nemli bir misyonu, kiiltiir aktaricilig:
roliinii yerine getirmektedirler. Diin-bugiin diizleminde yasama dair sosyo-kiiltiirel tiim eylem ve

edinimleri estetik yapisi icerisinde sentezleyen tiirkiiler, duygular1 ritim esliginde sozciiklere

177



Sosyal Degisimler Kusaginda Degismeyenler Gercegi ve Cengiz Aytmatov Estetigi -1- (Tiirkiler)

yukleyerek sanatsal bir yapiya kavusturmakta ve kalicilik kazandirmaktadirlar. Tiirkilerin kalici
kilan yoniini fark etmis olan yazar, anlatilarinin estetik yapisi icerisinde tiirkiilere genis yer
vermek suretiyle hem kendini ve temsil ettigi degerleri hem de eserlerini evrensele tasiyan bir
kiiltir aktaricist olarak kullanmistir. Gelecek nesiller icin bir kiiltiir miras1 niteliginde olan
tiirkiileri bireysel ve toplumsal boyutuyla ele alarak “kendilik” olusumuna katk: saglayan birer

«

estetik unsur olarak degerlendirmeyi bilmistir. Aytmatov'a gore tirkiiler; “... bize gegcmisimizi
anlatan belgelerdir.” (Aytmatov 1995: 195) ve bu yoniiyle her biri tarihin karanlikta kalan meg¢hul
ylziine 151k tutmaktadirlar. Clinkii “her tiirkii tek basina bir tarih”tir. (Aytmatov 1995: 196)
Tarihin sozlii bir gelenek icerisinde sonraki kusaklara aktarilmasinda en etken amillerden biri
olan tiirkiiler kiiltiirel emperyalizmin bir sonucu olan kiiltiirel erozyonlara/dejenerasyonlara

karsi birer kalkan gorevi de gormektedirler.

“Glizel” olanin felsefi bir derinlige kavusturularak faydaya doniistiiriilmiis yiizii olan tiirkiiler, bir
yandan dejenerasyonlarla miicadele ederken diger yandan aktarici misyonunu iistlenmis olan
gelenekcilerin dayandiklari en 6nemli ilham kaynaklarindan biri de olmuslardir. Yazar tarafindan
Beyaz Gemi anlatisinda kaleme alinmis olup Enesay’'in kutsalligini dile getiren “Enesay Tiirkiisi”

bu misyonun en giizel 6rneklerden birini olusturmaktadir;

Senden genis nehir var mi1?

Senden aziz yurt var mi1 Enesay?
Senden derin bir dert var mi1 Enesay?
Senden 6zgiir olan var mi1 Enesay?
Senden genis bir nehir yok Enesay,
Senden aziz bir vatan yok Enesay,
Senden derin bir dert de yok Enesay,

Senden 6zgiir 6zgurlik yok Enesay, (Aytmatov 1993: 54)

Evrensel estetigi yakalamis olan yazara gore aktaranlarin ve aktarici unsurlarin iislubunda da bir
estetik olmalidir. Ciinkii “6nemli olan ge¢misi s6zlii ya da daha énemlisi yazili olarak, onu bizim
bugilin isimize yarayacak sekilde anlatmaktir. Hicbir yarari olmayacak yanlarini bir kenara
birakarak anlatmak.. Iste bu kurala uymayanlar diismanhk etmis, su¢ islemis olurlar...”
(Aytmatov 1995: 228) Aytmatov estetiginin vazgecilmezlerinden olan bu anlayis, ormanlari,
bozkir ve c¢olleri ¢evreleyen, Alatoo’dan Isik-Goél'e uzanan tiim Tiirki cografyaya hitap eden
hinterlandin temel degerlerinden biridir. Aytmatov anlatilarinda bu kuralin (giizel ile fayda

birlikteligi) islerligi Beyaz Gemi'nin [htiyar Momun'u ile baslamistir;

“Sonra, daglarin arkasinda ay dogar, yiikselir. Ay 1s1ginda oynamanin tadina doyum olmaz.

Ama dedem beni eve gotiiriir. Cayirdan, fundaliktan gecerek eve doneriz. Koyunlar rahat
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rahat yatarlar, atlar ise cevrede otlar. O sirada kulagimiza bir ses gelir, bir tiirki
sOoylenmektedir. Ya geng ya da yasli bir ¢cobandir bu tiirkiiyi séyleyen. Dedem beni hemen
durdurur: ‘bak dinle’, der, ‘boyle tiirkiiyii her zaman duyamazsin.” Orada durup dinleriz.

Dedem icini ¢ekerek sesin geldigi tarafa bakar ve basini sallar.

Tiirkiiyii dinlerken dedem kulagima fisildar: 'f1ahi! Ne biiyiik insanlarmis eski insanlar! Ne
tirkiiler yakmislar, ya Rabbim!'
Bilmem neden, o anda dedeme ¢ok aciyor, onu dyle seviyorum ki aglamak geliyor icimden."

(Aytmatov 1993: 43)

Medeniyetin gelismesi ve gelisirken beraberinde sosyal degisimleri getirmesi, degismeyenler
kusaginda yer alan ve bu yoniiyle estetik yapisi/degeri degismeyen tiirkiilerin énemli bir yoniinii
daha ortaya ¢ikarmistir. Beyaz Gemi anlatisinda Ihtiyar Momun etrafinda kurgulanmis olan olay
orgiisi tizerinden hareketle yazar, milli romantizmin en énemli 6gelerinden biri olan tiirkiileri
nazara vermis, milli hafizanin canl tutulmasi ve evrensel kaliciliginin saglanmasi hususunda
tasidig1 oneme dikkatleri ¢cekmek istemistir. Anlatida "Miimin Dede'nin torununa anlattigi bu
hikdye ile yazarin tirkii motifi lizerinde bu kadar ehemmiyetle durmasi, milli romantizm
acisindan dikkat cekicidir. Zira tiirkii milliligin semboliidiir. Tiirkiilerde milli ve yerli hayatin
akisleri vardir." (Kolcu 2008: 78) Bu goriis tiirkiilerin estetik yapisi icerisinde gilizel-fayda ile
glizel-yiice iliskisini de giindeme getirmistir. Yazar ise olusturdugu bu iliski ekseninde giizellik
boyutuyla kabul géren bir degerin biinyesinde barindirdigi bu 6zgilinliigii asama asama faydaya

dontistiirerek evrensel yiicelik-ebedilik boyutuna yiikseltmistir.

Benzeri bir yaklasimi “Giin Olur Asra Bedel” anlatisinda 6n plana ¢ikan 6gretmen Abutalip
tiplemesinde de gormek miimkiindiir. Ornek bir halk aydini olan Abutalip 6gretmen, derledigi
milli kiiltiir hazinesi tirtinlerini (masal, efsane ve tiirkiileri) kayit altina almak, 6limsiiz kilmak ve

gelecek kusaklara aktarmak suretiyle bir kiiltiir kopriisii olusturmak istemistir.

Yazara gore sosyal degisimlerin odaginda bulunan ve Kkiiltlirel erozyonlara maruz kalan
cografyalarda ayakta kalabilmenin en 6nemli yontemlerinden biri benlik/kendilik/millilik biling
ve degerlerini biinyesinde barindiran milli-manevi degerlere tutunmak, onlarin gizemli
atmosferine siginmaktir. Bu baglamda tiirkiiler, degismeyenler kapsamindan en énemli tutunma
argiimanlarindan biri olarak rehberlik etmekte, verdigi estetik haz ile bireylerin atalar ruhuna
katilimlarina yardimci olmaktadirlar. Bu ferdi katilimlar belli bir asamadan sonra toplumsal ruh

ve mill biling duygusunu olusturmakta, yeklikten yeknesakliga ulasmay1 saglamaktadir.

“Ciinki insanlar tek tek olimlidiir, fakat binlerce yiiregin sicakligini tasiyan tiirkilerdeki

atalar ruhu, ‘capcanlt’ olarak yasamakta ve dinleyenleri sonsuzluk ¢izgisinde 'onlarla yiirek

179



Sosyal Degisimler Kusaginda Degismeyenler Gercegi ve Cengiz Aytmatov Estetigi -1- (Tiirkiler)

ylrege ol(maya)' (Aytmatov 2000: 185) ¢agirmaktadir. (..)kazandiran, mitolojik eristirici
niteligiyle tiirkiler, ontolojik bir varlik alani1 haline doniisiirler. Bu varlik alani, atalarin
tinselligini, evrenin bilgisini anlam-sezgi baglaminda biitiinleyerek kisiye kendilik bilinci ve

gelecek giivenini saglar.” (Korkmaz 2004: 119)

Kendilik bilinci ve gelecege giivenle bakma algisinin olusturulmasinda Aytmatov, milli hafiza
tirlinii olan tiirkiileri, dogdugu ve kendilik bilincine erdigi cografyanin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
ve arka planda barindirdig: ritiel ve mitleriyle birlikte olay o6rgilisiine dahil etmektedir.
Aytmatov’'un kendilik/mill1 bilin¢ olusumu kapsaminda anlatilarina dahil ettigi tiirkiiler estetik
yapilar igerisinde barindirdiklari gizli mesajlar vesilesiyle insani “taslak kisi/yalitik kimlik”e
dontismekten kurtarmakta ve ileriye doniik korunumunu da iistlenmektedirler. Clinkii “Siyasal
erki elinde bulunduranlarin, insanlari, tiranliklarini onayacak birer ‘taslak kisi’ haline
dontistiirme ¢abasi, potansiyel bir tehdit olarak cagimizin en 6nemli sorunlarindan birisini
olusturmaktadir.” (Korkmaz 2004: 121) Bu nedenle “taslak kisilik” veya “yaliik kimlik”
dejenerasyonuna maruz kalmis bireyin “gecmis”i baslangi¢c noktasi sayarak “bugiin”e ayar ve
“gelecek”e yon verme adina “atalar ruhu”na tutunmasi bir zorunluluk olusturmakta, bunun da
yolu bir yoniiyle tiirkiilerden gecmektedir. Birey, melodilerin biiyiileyici ve gizemli atmosferinde
gecmisin/atalar erkinin eristiriciligiyle 6zdesleserek kendilik/benlik yapilanmasini saglamakta
ve bu vesileyle ebediyetin kapilarini aralayarak yeniden insa ettigi kendilik bilinciyle

“yenidenlik”’e adim atmaktadir.

Yazarin estetik manada kendisini var eden cografyanin sozlii anlatimina dayal milli hafizayi ve
bu baglamda tiirkiileri bayraklastirmasi, milliyet¢iliginin ve ayn1 zamanda rejim karsisindaki dik
durusunu belgeleyen milli ve manevi degerlere baglhiliginin da bir géstergesidir. Bu bir yoniiyle
de dejenerasyonlar karsisinda kiiltiirel kodlarin muhafazasi adina “ortak tutunma noktalari”’ni

bilincaltina kazima ¢abasidir. Yazar bu tercihinin sebebini ise sdyle aciklamaktadir:

“Bizde mitolojik lirtinler ¢ok zengin. Benim bilakis cocukluk zamaninda basimdan gegen pek
¢ok hadise bana 151k tutmustur. Bes alt1 yasinda babamin annesi Ayikman ¢ok sohbete
diiskiin bir insandi, eski kiiltiire vakif bir insandj, irticalen siirler soylerdi. Ben onun yaninda
biiyiirken devamli onun ninnilerini, masallarini, efsanelerini dinlerdim. Kéylerde, yaylalarda
onunla birlikte dolasirken bana hep bir seyler anlatirdi. Ben buna 6yle alismistim ki onu her
gordiigimde bir seyler anlatmasi icin 1srar ederdim. Saatlerce anlatirdi ve artik konusu
kalmazdi. Bu sefer, ‘Yavrum miisaade et biraz uyuyayim, gordiigiim diisii anlatayim.” Derdi.

Iste ninemin anlattiklar1 bende ¢ok biiyiik bir zenginlik yaratti.” (Aytmatov 1992: 13, 20)

Bu yoniiyle ele alindiginda nine-torun/dede-torun diyaloglar1 dogrultusunda Beyaz Gemi anlatisi

ele alindiginda anlatinin ¢atisini nine kaynakl efsanelerin olusturdugu anlasilmaktadir. Ayikman
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Nine bu efsaneler iizerinden Cengiz’in bilingaltina inmeyi ve ruhunu milli hafiza dogrultusunda
sekillendirmeyi hedeflemistir. Anlatida Miimin Dedenin torununa masal ve efsaneler anlatmasi,
yeni nesillere degismez degerlerin asilanmasi s6z konusu gelenekci yaklasimin onemli bir
gostergesidir. Bu estetik yonii ve lislubu bakimindan Aytmatov anlatilari, bir edebi tiir olarak

“roman”in gercek hayata tutulan bir ayna oldugunu da ortaya koymaktadirlar.

Gercek yasama tutulmus bir ayna olan roman tiirii, Aytmatov lislup ve estetigi cercevesinde
gecmisin geleneksel yasamlarina yapmis oldugu doniislerle diin ile bugiinii aynmi goriintii
icerisinde bulusturmakta ve boylece madalyonun her iki ytliziinii yan yana getirmektedir. Bunu
yaparken yazar, arka ylizde milli hafiza iirtinleri iizerinden diine uzanarak ge¢misi bugiine
getirmekte, derledigi estetik degerlerle bugiline sekil vermeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle
anlatilar, “Tipik insan-Taslak insan” ikilem ve ¢atismalarinin islendigi/irdelendigi psikososyal bir
ortam havasi vermektedir. Bu yontem ilizerinden yazar, gecmis ile gelecegi yiizlestirirken “diin”e
gore “bugiin”e ayar verme ve “bugiin”iin aktiialitesinde ge¢misten getirdiklerini canli/kalici
kilmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken yazar, yargilayici dil ve tisluptan uzak durmakta, didaktik
icerik ve yaklasimlardan kacinmaktadir. Ciinkii Aytmatov icin gecmis ve ge¢misten gelenler,
bugiinii ve bugiiniin aktiialitesini idrak etmede birer yardimc unsur hiikmiindedirler. Iste bu

nedenledir ki Aytmatov, dil, Gislup ve estetik yaklasimi bakimindan asla didaktik bir yazar degildir.

"Aytmatov, eserlerinde tarih 6gretmez. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki tarihten
bahsetmez. Ge¢miste yasanan hadiseler bugiinkii hadiseleri anlamada yardimci oldugu
nispette onun eserlerinde yer alabilir. Onun yaptig1 tarihte meydana gelmis ya da gelmesi
muhtemel bazi olaylari, sanatkarane bir islpla, hikdye ve roman tiirlerinin imkanlari
dahilinde dikkatlere sunmaktir. Bunu yaparken bugiiniin insanindan hareket eder. Yani s6z

konusu ve mithim olan bugiiniin insani ve onun yasama macerasidir." (Kolcu 1997: 48)

Aytmatov madalyonunun arka yiiziinii olusturan milli hafiza kaynakhi unsurlar, farkl
platformlarda yazarin yanlis yorumlanmasina ve gelenekgi bir yazar olarak anilmasina da neden
olmuslardir. Oysa yazarin estetik anlayis ve ifadelerinde bunu cagristiracak herhangi bir 6rnek
bulunmadig1 gibi bu meyanda yazili ve sozlii aciklamasi da mevcut degildir. Gelenekgi bir
yaklasimin perde arkasini olusturan temel degerler, aslinda rejimin tiranik/despotik
uygulamalariyla yok edilmek istenen ge¢mis ile gecmisin kutsal saydigi1 degerlerdir. Burada amag
ise bu degerleri koruma altina alma, canli tutma ve sonraki kusaklara ayniligiyla aktarmaktir. Bu
noktadan hareketle Aytmatov, anlatilarinda biiytk bir titizlikle rejim politikalar1 haricinde
modern hayatin 6zel alanlarina, tarz, goriis ve bakis acilarina karsi bagnazlik etmemis; yargilayan,
karalayan ve oteleyen bir yaklasima girmemis, gelenegi bayraklastiran koktenci bir anlayisa

saplanmamistir. Aksine toplumsal dinamigi olusturan ge¢mis ile gecmisin kutsal degerlerini hice

181



Sosyal Degisimler Kusaginda Degismeyenler Gercegi ve Cengiz Aytmatov Estetigi -1- (Tiirkiler)

indirgeyen ve toplumu ayakta tutan geleneksel yapiy1 yok etmeyi hedefleyen tiranik/despotik,
bagnaz goriis ve disiincelere, sistem ve rejimlere karsi tavrini net bir dil ile ortaya koymustur.
Ciinkii Aytmatov estetiginde "insanlifin durmadan devam eden hayati, hep istikbale yonelik
oldugu halde yeni nesillerin hayat kaynagi ve mirasi ge¢cmisin tecriibeleridir. Bagka tiirlii yeni
medeni hayata erismek miimkiin degildir." (Kolcu 2008: 70) Yazara gore “Bugiin”l insa ederken
“diin”li yok saymak ya da “diin”in hegemonyasinda “bugiin”i dar kaliplar icerisine sikistirmak
nesnellik ve evrensellikten uzak bir yaklasimdir. Degisenler ve
degismeyenler/degistirilemeyenler ekseninde her iki kavrami/olguyu yok saymak ya da
karsisinda olmak da kiiltiirel bir yobazhiktir. Iste bu nedenledir ki Aytmatov anlatilar
madalyonun her iki yiiziinde yer alan kiiltiirel olgularin yer yer yiizlestigi birer catismalar
ortamidir. Namik Kemal'in “miisademe-i efkdrdan barika-i hakikat tecelli eder” diisturu Aytmatov
anlatilarinda carpict bir 6rnek olarak kendini gostermektedir. Aslinda Aytmatov estetiginde
hakikatlerin (diin-bugiin) catismasi, birbirini tiimleyen ve toplumun muasir medeniyetler

seviyesine ylikselmesine onciiliik eden iki ana unsur olarak kabul edilmelidir.

Sonug

Aytmatov anlatilarinin dilini olusturan milli hafiza triini soézli kiltir ve geleneksel anlayis bu
kiltirlerin aktaricis1 konumundaki dile ayr1 bir kutsallik kazandirmistir. Bu kutsalliga ve
kutsalligin dinamizmine inanan yazar, 6zgiin estetik anlayisi icerisinde bu dile modernitenin
rengini katarak kendi evrensel dilini yaratmistir. Boylece Aytmatov, gelenek-modernite
catismasina yeni bir boyut kazandirarak gelenegin/ge¢misin temsilcisi konumundaki
kahramanlarin kisilik/kimlik kodlarini koruma altina almay1 hedeflemistir. Manas Destaninin
kutsal sesi ve tiirkiilerin geleneksel atmosferi esliginde kiiltiirel kodlarin korunmasi, ice yonelis
ve 0ze doniis projesi yazar tarafindan énemli dlciide hayata gecirilmistir. Aytmatov’'un hayatin
seslere doniik gizli anlamini igeren tiirkiiler ile Kirgiz sozlii edebiyat iirtinlerinden olan destan,
legenda, masal ve efsanelere bu denli 6nem ve yer vermesinin temel nedeni cagdaslarina ve
gelecek kusaklara estetik anlamda 6z benlik bilinci asilamak ve bir milli kimlik olusumunun fikri
altyapisina katki saglamak olmustur. Ilerleyen safhalarda yazar tarafindan milli kiiltiir hazinesi
vesilesiyle gecmisin (gelenegin) derinliklerinden devsirilen degerler ile bu degerlerin milli
kimligin olusumu ve korunmasina katkisi yazar tarafindan idrak edilmis ve gelecegin insasinda

onemli bir argiiman olarak kullanilmistir.
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