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RUBAiI BAGLAMINDA SiiR VE FELSEFE!
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Bu makalede siirin felsefeye belki de en yakin duran nazim sekli olarak gériinen rubai iizerinden
felsefe-siir iliskisi tartismaya acilacaktir. Omer Hayyam, Mevlana, Ahmet Gazali, Azmizade Haleti
gibi linlii rubai sairlerinin yaninda Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Arif Nihat Asya gibi modern
donem sairlerinin kalem ftriinlerinden hareketle rubaideki felsefi diinya algisi ¢éziimlenmeye
calisilacaktir. Rubai sairinin felsefl diinya algisini siirsel sdylemin icerisinde kurmasinin, cogu
kez genis acilima sahip bir diislinceyi dort misrada ifade alanina tasimasinin imkan ve sartlari
tizerinde durulacaktir. Kimi zaman edebiyat bilimciler tarafindan siir sanatinin biinyesine
uymadigi ileri stiriilen sosyal, ideolojik veya felsefi diisiincenin rubaide siirsel sdyleme ne o6l¢iide
evrilebildigi, duygu-diisiince diyalektiginin saglanip saglanamadigi problemi {izerinde
yogunlasilmaya calisilacaktir. Bir yandan da felsefl diisiincenin ve diinya algisinin siirsel sdyleme

kavusturulmasinin dilsel ve diisiinsel arka plani arastirilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, siir, rubali, felsefi diinya algisi, siirsel sdylem.

POETRY and PHILOSOPHY in RUBAI CONTEXT

Abstract

In this paper, the relation between philosophy and poetry will be discussed over ruba’i which
seems to be the closest form of poetry to philosophy. The phisophical worldview in ruba’i will be

tried to analyse based on the works of modern poets like Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Arif Nihat
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Asya, besides famous ruba’i poets like Omer Hayyam, Mevlana, Ahmet Gazali, AzmizAide Haleti.
Ruba’i poets set up the philosophical worldview within poetic discourse, and often carry a
thought that has wide openness to the field of expression in four line; the possibilities and
conditions of this situation will be emphasized. To what extent social, ideological or
philosophical idea which is sometimes argued by literary scholars on the ground that is not
suitable for the art of poetry, can turn into poetic discourse in ruba’i, how can the dialectic of
emotion and thought be ensured; these problems will be focused on. On the other hand,
linguistic and intellectual background of uniting philosophical thougt and worldview with poetic

discourse will be searched.

Keywords: Philosophy, poetry, ruba’i, philosophical worldview, poetic discourse.

Giris

Fars edebiyatinda ortaya c¢iktiktan sonra Arap ve Tiirk edebiyatina gecen rubai, dért misradan
olusan kiiciik nazim seklidir. Ozel aruz kaliplariyla yazilan rubailerde genellikle birinci, ikinci ve
dordiincii dize kafiyeli olur, liciincii dize ise serbest birakilir. Rubaide sairin felsefi, derin ve ince
bir diisiinceyi lirizmden uzaklasmadan siirlestirmesi beklenir. Rubainin usta sairi Omer
Hayyam’dan baslayarak Ahmet Gazali, Mevlana, Azmizade Haleti gibi sairler, basarili 6rnekler
ortaya koymuslar, duygu-diisiince uyumunu saglayan bir séylem gelistirme yoluna gitmislerdir.
Rubainin 11.-13. yiizyillardaki parlak déneminin {izerinden uzun zaman gectikten sonra 19.
yluzyillin ikinci yarisinda Hayyam rubailerinin Bati dillerine c¢evrilmesiyle yeniden giindeme
gelen rubai, 20. yiizyillda bazi 6ne c¢ikan sanatkarlarin kaleminde temsil edilme imkanina
kavusmustur. Basta Yahya Kemal olmak iizere Nazim Hikmet, Arif Nihat Asya gibi sairler, bu

yolda dikkate deger iiriinler ortaya koymuslardir.

Bir tarafiyla Dogu’nun hikmetinin dile getirildigi rubai, ask, sevgili ve sarap yaninda Tanri, evren,
hayat, varlik, yokluk, bosluk, hiclik, 6mriin gegiciligi gibi temel varolussal insani ve felsefi
problemleri sorgulayan, bu sorgulamayi yaparken de akil-goniil dengesini kurmaya calisan edebi
bir sdylem gelistirir. Rubai sairi, bu felsefi diinya algisin1 yahut bir diisiinceyi dort dize igirisinde
ifade etmeye calisir. Kimi zaman gelistirdigi diinya algis1 ve siirsel sdylem dini inancin, genel
kabullerin, toplum normlarinin disina diisse de insan iizerinde derin etki yaratma giiciine
sahiptir. Ona bu giicli veren felsefi diisiince veya aykir1 bir diinya algisinin dile getirilmesinin
yaninda, ¢aprasik ve gii¢ bir felsefi diisiincenin dort dize igerisinde ustalikla bir edebi sdyleme

kavusturulmasidir. Rubai sairi, “biiyiik bir ustalik géstererek uzun uzun anlatilabilecek, derin
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anlaml, hikmetli, diisiindiiriicti, ders ve 6giit verici, felsefi, hikemi ve ahlaki diisiinceleri dort

misra icine sigdirmaya ¢alisir.” (Cetin 2004: 11).

Felsefe-Siir iliskisi

Felsefe-edebiyat ve dolayisiyla felsefe-siir iliskisi, bir baska soyleyisle edebiyat eserinde felsefi
diinya algisi, Tirkcede son yillarda iizerinde sikca durulan konulardan birine dontsmiis
goriinmektedir. Felsefe-edebiyat iliskisi kimi akademisyenler ve yazarlar tarafindan ele
alinirken o6zelde felsefe-siir iliskisi sair kimligi 6ne ¢ikan Kkisilerce de iizerinde durulan
konulardan biri olarak belirmektedir. Felsefe-siir iliskisi iizerine goriis getirenlerden kimileri
genellikle bu iki alanin birbirinden ayrilan yanlarina dikkat cekmekte, felsefi siirin olabilirliginin
siir aleyhine goriinen yonlerini sergileme yoluna gitmektedir. Haklilik pay1 tasiyan bu yaklasima
ragmen felsefe-siir iliskisi ya da baska bir soyleyisle siirde felsefi diinya algisi, gormezlikten
gelinemeyecek kadar belirginlik tasimakta, bu yaniyla da felsefi siir nitelemesine icinde itiraz
barindiran goriisler getirenlerce de tartisma konusu yapilmaktadir. Oncelikle felsefe-siir iliskisi
tizerinde varilacak yargi, teorik ve soyut tartismalardan ¢ok, edebiyat metinleri tizerinden yola
cikilarak gerceklestirilmelidir. Iste bu noktada rubai seklinde yazilmis siirler, felsefe-siir
iliskisini gostermeye/temellendirmeye yarayacak ve buna bagh olarak felsefeye siirden bakmay1
saglayacak arglimanlar1 i¢inde barindirmasi bakimindan {izerinde durmaya deger

goriinmektedir.

Felsefe-siir iliskisi lizerinde duranlar, genelde iki gruba ayrilmis sekilde karsimiza cikar.
Bunlardan birinci grup felsefeyle siirin farkli yontem ve sdylemlere sahip oldugu, bu sebeple
felsefi siirin olamayacagi, felsefeyle siirin bagdasamayacagi seklinde bir tez ileri siirerler. Bu
goriisiin 6ne ¢ikan temsilcilerinden Hilmi Yavuz, konuyu 6ncelikle s6ylem baglaminda ele alir.

Onun bakisiyla dile getirilirse,

“Baslangicta, siir vardy; -ve daha sonra ayri birer séylem alani insa edecek olan Felsefe,
Tarih, Dogabilimleri... siirsel séylemin icinden yazilmaktaydilar. (...) mesela ilyada'nin hem
siir hem de Troya Savasi’nin tarihi olmasi, tarihin siirsel sdylemle dile getirilmis
olmasindandir; - tipki, Herakleitos'un, Parmenites’in metinlerinin hem siir hem felsefe
olmasinin, felsefenin siirsel soylemle dile getirilmesinden dolay1 olmasi gibi!” (Yavuz 2008:

219).

Ikinci grup ise felsefi siiri kabul eden, siirde felsefi bir tabakanin yer alabilecegi, hatta almasi
gerektigi gorisiinii savunanlardir. Felsefe-siir karsilasmasinda siirde felsefi alg1 ya da yapinin

bulunabilecegi 6n goriisiinii tasiyan bu Kisiler, felsefi siirin olabilirligi hatta olmasi gerektigi fikri
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tizerinde dururlar. Bu konuda anilmasi gereken adlardan biri Yiicel Kayiran’dir. Kayiran, Felsefi
Siir Tinsel Poetika adli calismasinda felsefe-siir iliskisini genis olarak ele alir. O, felsefi siir
konusunda “Felsefi siir, varolusun bizatihi kendisinin problem oldugunu dile getiren siirdir.
Felsefi siir, kisinin, kendi varolusunu bir yere koyamamasinin bir zemin {izerine

oturtamamasinin siiridir.” (Kayiran 2007: 36) yargisinda bulunur. Ona gore,

“(...) felsefi siir, felsefi bir durumu, felsefi bir problemi gosteren bir siirdir. Felsefi terimlerle
yazilmis veya herhangi bir filozofun argiimanlarina dayal bir siir degil, ama felsefi bir
gerilimi gosteren bir siir. Felsefi gerilim veya felsefi bir durum, bir ¢ikissizlik durumunun
olusturdugu bir gerilim halidir. Bu nedenle, felsefi siir, siirde konusan 6znenin, bir tiir
cikmazda kaldigi, ¢ozlimlenemez bir varolus haline geldigi ve bir ¢ikis yolu bulmadigi
durumun siiridir. Ama, bu ¢6ziim sunan bir siir olmadig1 gibi, bir ¢oziimsiizlik, bir
cikissizlik sunan bir siir degildir; ama bunu gosteren bir siirdir. Felsefi siir, varolus

probleminin siiridir; varolusunun degil.” (Kayiran 2007: 37-38)

Siirde felsefi diinya algisi, sairin 6zde tasidig1 ontik (varolussal) bir problemi siirsel sdyleme
dontiistirmesiyle baslar. Bu baglamda felsefi siir, siir halinin ya da siirsel bir i¢ diinya
durumunun felsefi sdyleme dontstiiriilmesi degildir. Aslinda ontik problem, duyan ve diisiinen
her insanin, duyarli bir insan olarak da sairin asli problemlerinden biridir. Bunu imgesel,
metaforik bir dile dontiistirdiiglinde siiri gerceklestirmis olur. Ciinkii felsefe, kavramlara, akil
yuriitmeye, ger¢eklige ve dogruluga baghdir. Siir ise imgelere ve metaforik bir dile, acik olmayan
ve kesinlemeyen bir anlama ydneliktir. Bu, siirin gercekligi ve hayati dile getirmedigi anlamina
gelmez. Siir de gercekligi ve hayati ifade eder. Fakat onun gerceklige ve hayata yaklasimi bilimsel
bilginin ve felsefenin arglimanlarindan farkhdir. Felsefi diinya algis1 tasiyan bir edebiyat

metninde “felsefi bir sav siirsel bir islevle donatilir” (Aktulum 2010:7).

Felsefe/diisiince/ideoloji-edebiyat iliskisi her durumda edebiyatin lehine olmaz. Edebiyatla
sistematik felsefe arasina mesafe konmadiginda problem biiyiiyebilir. Edebiyat/siir felsefeden
kimi esinlenmelerde bulunabilir, yollar1 kesisebilir. Fakat edebiyat, sistematik felsefe yahut
dogrudan felsefe yapmaya kalkisirsa felsefenin tasiyicisi roliinii iistlenmekten, aragsallasmaktan
kolay kolay kurtulamaz. Bu da edebiyatin aleyhine olur. Clinkii boyle bir durumda edebiyatin asil

islevinin disina diismesi kaginilmaz gériinmektedir.

Felsefeyle edebiyatin ayrildig1 temel noktalardan biri yontem farkidir. Edebiyat eserleri, “gerek
‘varolan’1 gerekse ‘ruh’ gibi vb. kavramlari tem olarak islerken felsefenin yaptigi gibi bu
kavramlarin ve ‘varolan’in ne ‘ne’ligini arastirir ne de bu kavramlar1 ve ‘varolan’i bilgi nesnesi
haline getirerek iizerinde diisiiniir. (...) metafizik soru(n)lara ve ‘varolan’in ‘ne’ligine dair bilgiye

yasanti icerisinde ulasmaya calisir” (Sen 2010: 166).
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Konuya edebiyat/siir acisindan yaklasildiginda felsefe/diisiince/ideoloji-edebiyat/siir
iliskisinde 6nemli olan baskin 6genin edebiyat/siir olmasidir. Bu da diisiincenin, felsefi diinya
algisinin yahut ideolojinin ham bir malzeme olmaktan ¢ikarilarak edebi soyleme

dontistiiriilmesi, estetize edilmesi anlamina gelir.

Sanatin, bilimin, felsefenin ele aldig1 ya da yoneldigi kisiler, olaylar, olgular, kavramlar kimi kez
ayni olabilir, fakat yaklasim farkhidir. Bunu zaman, éliim gibi kavramlar cevresinde
orneklendirebiliriz. Zaman kavramina Einstein’in bilimsel yaklasimi, Bergson'un felsefi ve
psikolojik yaklasimi, Marcell Proust’'un ve/veya Yahya Kemal’in sanatkar yaklasimi onlarin bagh

olduklari alana/disipline gére zamanin algilanisini ve anlamlandirilisini sekillendirir.

Varlig1 ve gercekligi kavramada felsefe, bilim ve edebiyat alanlarinda sdyle bir yapidan soz edilir:
felsefe — akil yiiriitme — nesnel
bilim — deney/06l¢li — nesnel
edebiyat — izlenim/sezgi/algi — 6znel

Goruldigi lizere birbirinden farkli yontemlere ve araclara sahip olan felsefe, bilim ve
edebiyattan ilk ikisi nesnel olmada ortak yapi gostermektedir. Edebiyat ise 6znel bir anlam
diinyas1 kurar. Buna ragmen fg¢iliniin de ifade araci genis olarak dildir. Edebiyat/siir dili,
duyumlar1 imgelestirir yani somutlar. Felsefe ise varolani, maddeyi soyutlar. Siir, duyumlari
somutlarken aradigi icte degil distadir, ¢iinkii 6zdeslesme distaki bireyle olur, idealBen’den ben-

idealine doniis s6z konusudur.

Siir, her seyden once bir dil isidir, bir sdylemdir. Felsefeden daha 6nce gelen siirde, felsefi diinya
algisinin yer almasi olagandir. Ciinkii felsefi diinya algis1 insanin 6ziinde vardir. Bu sebeple siir,
felsefeden, diistinceden her zaman i¢in kacamaz, boyle bir ¢cabaya da girmez. Sanatkarin diinya
algisi, diistince diinyasi yahut ideolojisi eserinin derin yapisinda tabii olarak yerini alir. Fakat

edebiyat eserinde diisiince, felsefi diisiince yahut ideoloji genellikle frakmik/parcali bulunur.

Edebiyat eserinde, bu arada siirde yer alan felsefi diinya algisina ya da herhangi bir diisiinceye
diyalektik yasa ¢ercevesinde yaklasilabilir. Felsefi diinya algis1 ya da diisiince yiikii tasiyan siirde
duygu-diisiince zithgindan dogan c¢atisma, sonunda bir uyuma varir, varmak durumundadir.
Bunu basaramayan metinde siirsellik kurulamaz, ondan gercek anlamda siirin sinirlari

icerisinde s6z edilemez.

Felsefi diinya algisi tasiyan edebiyat iirlinleri, cogu kez felsefe-edebiyat iliskisi, bir baska

soyleyisle metinlerarasilik tizerine kurulur. “Yazarlar felsefenin karsisinda ya da ondan yana
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cikarak, bir felsefe tiiriiniin tanimlamalarin1 yikarak vb. amaclarla yapitlarini felsefenin
malzemesiyle yogururlar. Boyle bir yaklasim (...) metinlerarasilik ¢ercevesinde ele alinabilir.”

(Aktulum 2014: 112). Sonucta felsefe-edebiyat/siir iliskisi metinlerarasiligi zorunlu kilar.

Birbirinden ayr1 yontem ve sdyleme sahip felsefeyle edebiyatin ve bu arada siirin ayrisan ve
kesisen noktalarin1 bulmak mimkiindiir. Felsefe ve siirin insan1 diinyaya ceken biiyllenme
tecriibesinden dogdugu goriisiini tasiyan Stanislas Breton, felsefenin ikinci bir hamleyle
diinyay1 hem hayat hamlesi hem de poetik tecriibe olarak elestirel yaklasimla asmaya ve
sorgulamaya yazgil oldugunu ifade eder. Ona gore siir, “diinyanin var olmasini kutlar, felsefe

diinyanin neden var oldugunu sorar” (Breton 2010: 156-157).

Felsefi siirin olabilirligi yahut olamazlig1 ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat edebiyatta/siirde
felsefi bir diinya algisinin var olabilecegini, var oldugunu soylemek yerinde goriinmektedir.
Ustelik edebiyattaki/siirdeki felsefi diinya algisi, felsefi kuramlarin varlifina bagh degildir. Bir
saman gibi erken doénem insan bilincinin modern dénemdeki temsilcisi sair, insanin temel
acmaziyla, dramiyla her an burun burunadir. Bu da sanatkari, sairi felsefi diinya algisiyla karsi

karsiya getirmekte ve onu edebi soyleme doniistiirmesine zemin hazirlamaktadir.

Rubai ve Felsefi Diinya Algis1

Rubailerde dikkat c¢ekici bir felsefi diinya algisindan s6z etmek mimkiindiir. Rubaiyi
konumlandirmak gerekirse diistince siiri icinde konumlandirmak dogru olacaktir. Bugiine kadar
rubainin diisiinceyle, felsefi diinya algisiyla olan bagina cesitli sairler ve arastirmacilar dikkat

¢ekmistir. Bunlardan biri olan Yahya Kemal, bir rubaisinde,

“Hikmet sayilir bunca rubaimiz var
Sokrat’ca Felatun’ca rubaimiz var
Hikmetten fazla si’ri andirir bir de

Ustad Sekip Tung’a rubaimiz var” (Beyath 1963: 31)

derken felsefe ile rubai arasinda a¢ik bag kurar. Onun bu sdyleyisi Hilmi Yavuz (2008: 219)'un
“Osmanli geleneginde diislinsel etkinlik, agirlikli olarak, siir sodylemiyle gerceklesmis
durumdadir.” yargisiyla uygunluk gosterir. Yazisina devamla Yavuz, Hilmi Ziya Ulken'’i referans
alarak “ ‘Hikemiyyat’ baglaminda diislince etkinliginin, ister felsefeye, ister diinya gorisiine,
isterse ideolojiye iliskin olsun, biiyiik 6lciide siirsel séylemin icinden dile getirildigini” (Yavuz

2008: 219) 6ne stirmenin yanlis olmayacagini ifade eder.
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Omer Hayyam ve Rubaileri adiyla bir kitap hazirlayan Asaf Halet Celebi de rubai ile felsefe
arasinda olan bag lizerinde durur. O, “Fars edebiyatinda ask siirleri i¢in gazel sekli kullanilir.
Rubai ise ya felsefeye dair bir diisiinceyi, yahut da herhangi {istii 6rtiilii bir manay1 anlatmakta
kullanildigindan bazan sevgiyle ilgili bulunsa bile bu ifadenin sembol oldugunu unutmamalidir.”
(Celebi 2003: 11) yargisinda bulunurken rubai ile felsefe arasindaki bagi acikca ifade eder. Yine
Asaf Halet Celebi’'nin ifadesiyle “Hayyam rubaileri hakkinda Fransizca uzun ve degerli bir etiid
yazmis olan Danimarkali doktor A. Christenson, umumiyetle rubailerden bahsederken: ‘Rubailer

Iranhlarin fikir hayatini belirten manzum ansiklopedilerdir.” (Celebi 2003: 10) der.

Kimi zaman rubailerde yaygin ve basit bir diisiinceyle karsilasilabilecegi gibi kimi kez de
rubailer, derin yapisinda felsefi bir diisiinceyi barindirir. Bu diisiince herhangi bir filozoftan
alinmis diisiince olmaktan ziyade insanin varolus problemini dile getiren mahiyette bir anlam
diinyasina sahiptir. Bazen rubailer, her ne kadar yer yer ask temi etrafinda lirik bir duyguya
bagh goriiniisler sergileyen yapida varlik kazansa da daha cok bir diisiince etrafinda sekillenir,
bir diisiinceyi dile getirir. Ask temini isleyen rubailerde de ask duygusu ve sevgili lizerine ¢ogu
kez ontik disiintisiin belirginlik kazandigir goriilir. Fakat bu disiince, lirizmden mahrum

degildir.

Rubainin i¢ diizeni diisiincenin isleyisini gosterecek bir kompozisyona sahiptir. Nitekim kimi
arastirmacilar, rubainin i¢ diizenlenisi tizerine dikkat cekerler. Hiiseyin Azad’'in da ifade ettigi

lizere rubainin i¢ yapisinin isleyisi soyledir:

Rubaide ilk iki dize diisiinceyi ortaya koyar. Kafiyesiz sdylenen i¢iincii dize bir tiir salintidir,
konudan uzaklasmadir. Son dizeyi hazirlar. Son dize sdylenecek diisiinceyi agikca bir yargiya
baglar (Celebi 2003: 10). Usta rubai sairi, duygu ya da diisiincenin bir yargiya baglandig1 son
dizeyi zekice ve ince bir soyleyisin i¢cinden gecirerek okuyucu iizerinde derin etki yaratmasini
saglayacak sdyleme kavusturmasini bilendir. Rubai, giiciinii ifade edilen duygu veya diislincenin
soylenis bicimindeki espriden/incelikten alir. “Ruba’inin bir baska 6zelligi de gilizel ve ahenkli

soylenmesidir.” (Ipekten 1994: 66)

Dogu medeniyeti hikemi sdyleme yatkin yap1 gosterir. Bu baglamda Dogu edebiyat geleneginin
hikemi tarafinin ug¢ verdigi yapilardan birinin rubai oldugu sdylenebilir. Dogu ve Antik Yunan’a
kadar Bat1 gelenegi, felsefi diisiinceyi yiizyillardir metaforik bir dil ve sdylem icerisinden ifade
edegelmistir. Bu duruma Mevlana’dan Seyh Sadi'ye kadar ¢ok sayida sairin kalem iiriinlerinde

rastlanir. Mevlana’dan Asaf Halet Celebi'nin aktardigi su rubai,

“Ne ben benim, ne sen sensin, ne sen bensin; hem ben benim, hem sen sensin, hem sen

benim.” (Celebi 2002: 35)
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Ozne-nesne arasindaki diyalektigi ve buna bagh olarak 6znenin varolusunu yansitan bir séylemi,
vahdet-i viicut diisiincesini/felsefesini icerir. Onun rubailerinde ask, 6liim, ayrilik, sevgili gibi

bir¢ok tema etrafinda felsefi bir diinya algis1 kurdugu goriliir.

Rubainin éncii ve usta sairi Omer Hayyam’in altta yer alan rubaisi ise hedonist felsefeyle ve

diinya algisiyla bagdasir:

“Hayyam oldunsa mest sen zevkine bak

Bir taze giizelle nesvelen zevkine bak

Madam ki yokluktur isin akibeti

Yoksun farzet de var iken zevkine bak” (Beyath 1963: 20)

Insani tutan, yasaklayan deger ve anlamlarin yok/hi¢ oldugunu dile getiren bu séylem, zevki
hayat felsefesine doniistiiren bir argiiman gelistirir. Bunu yaparken de diisiincenin isleyisine

bagli olarak yokluk/6liim fikrinden hareketle varligi ve zevki yiiceltir.
Yine Hayyam’a baglanan su rubaide agnostik bir felsefi anlayisla karsilasilir:

“Cennet ne cehennem ne goren yok a gontil
Bir avdet ediip haber veren yok a goniil
Ummid ile korkumuz o seylerden ki

Bir nam 1 nisane yok a goniil” (Beyath 1963: 31)

Sair, felsefede yer tutan, ilk ¢ag diisiintirlerinden itibaren birgok filozofu mesgul eden agnostik
anlayis1 dort misra icerisinde ifade eder. Hilmi Yavuz'un tespitiyle “Bati medeniyetinin
temelkoyucu yapilarindan biri olan, sdylemler aras1 farklilik, bizim (Dogu) medeniyet
gelenegimizde gerceklesmemis goriintiyor. Dogu toplumlarinda siirsel soylem, daima bagsat
soylem olarak kalmis ve galiba bu sdylem (siirsel sdylem), farklilasmaya hazirlanan oteki
soylemleri ‘igdis etmis’tir. ” (Yavuz 2008: 219). Hilmi Yavuz'un isaret ettigi gibi, Dogu
geleneginin Uriini rubaide felsefi diinya algisinin genis yer tutmasi bir tarafiyla bununla ilgili

olsa gerektir.
Ahmet Gazali, Abdullah Cevdet’in ¢evirdigi bir rubaide,

Bizden daha ne kadar zamanlar sonra gecenin beyaz zambaklari, safagin giilleri acilmakta
devam edecek! Ben gelmeden evvel cihandan bir sey eksik olmadigi hilde benim rihlet

etmemle cihana bir eksiklik gelir mi?.. (Abdullah Cevdet 1921: 68)

diyor. Onun bu soyleyisi felsefi bir diistincenin yahut alginin siirsel sdylem icerisinden dile

getirilmesidir. Bu diisiince felsefenin de baslica konular1 arasinda yer alan zamanin geg¢mesi,
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insan dmriiniin sona ermesi ve bunun yarattig1 iziintii iizerine kurulur. Bu durum ontolojik bir

problemdir.

Klasik Tirk edebiyatinin dikkat ¢eken rubai sairi Azmizade Haleti, ask ayriliginin tahammiil

edilemezligini su sekilde ifade eder:

“Esrarini dil zaman zaman soyler imis
Hengame-i gamda dastan soyler imis
Ask ehli olup da mihnet-i hicrana

Ben sabr ederin diyen yalan séyler imis” (Yerdelen 1991: 195)

Modern Tiirk siirinin 6éne ¢ikan rubai sairlerinden biri Yahya Kemal'dir. Onun gerek Omer
Hayyam’dan Tiirk¢eye aktardigl rubailerde gerekse kendi yazdigi rubailerde dikkate deger bir
felsefi katmanla karsilasilir. Nitekim “Devran” bashigini tasiyan rubaisinde sikistirilmis felsefi

diistince diyebilecegimiz bir disiince katmani yer alir:

“Bir Kaadir-i Mutlak eylemisken tanzim
Devran goriiniir her kula bir tiirli sakim
Her kul verebilseydi meraminca nizam

Her devrini eylerdi cdhim i¢re cahim” (Beyatli 1963: 26)

Rubai, devirler (zaman, evren) mutlak gii¢ sahibi biri tarafindan diizenlendigi/yaratildig1 halde
her bir kula yanlis goriiniir. Oysa her kul, zamani1 (dénemleri, diinyayi, evreni) istedigi gibi
diizenleyebilseydi, her donemini cehennem iginde cehennem yapardi, seklinde bir anlam tasir.
Bu sOylemde agkin varlikin hayata miidahalesi, insandaki kétiiliik, ni¢in askin varlika ihtiyag

duyuldugu gibi konular felsefi diinya algisiyla birlesir.

Yahya Kemal'in “Vehbi’ye” baslikli rubaisinde de insanin yeryiiziindeki yazgisini ve onun

hayatindan eksilen herhangi 6nemli bir 6geyle yasama alaninin nasil zedelendigini goriiriiz:

“Her rind bu bezmin nedir encami bilir
Diinyamizi nagah zalam ortebilir
Bir bitmiyecek ses verirken beste

Bir tel kopar ahenk ebediyyen kesilir” (Beyath 1963: 36)

Oliim tizerine sdylenmis, felsefi icerikli bu rubainin ifade ettigi duyguya yogrulan diisiince, telin
kopmasi baglaminda insanin kaybettigi bir dostu, yakin1 dolayiminda hayatinin ahenginin de

kayboldugu, kaybolacag seklindedir.

1945-1946 yillarinda hapishanede rubailer yazan Nazim Hikmet, bu rubailerin “materyalist-lirik

rubailer” olmasini ister. Karisi Piraye’ye yazdig1 bir mektubunda,
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“Rubailerinle ¢ok ugrasiyorum. ilk hamlede klasik edayr miimkiin mertebe, bir iislup
meselesi olarak, muhafazaya calisiyorum. Bu birinci merhale bir ¢esit temrin olacak, sonra
rubaiye sekil bakimindan da yeni unsurlar koyacagim. Sana asagida gonderdigim ilk
orneklerden bunu anlayacaksin. Bunlar materyalist-lirik rubailerdir.” (Nazim Hikmet 1996:

257)

seklinde felsefi diisiince ve diinya algisiyla yazacagi rubailer arasinda kuracagi iliskiler agini

acikca ifade eder. Nitekim altta yer alan su rubaide,

“Oliimii, 6mriin kisaligini tath bir kederle diisiinerek
sarap icmek lale bahgesinde, ayin altinda...
Bu tatli keder dogduk dogali nasip olmadi bize:

bir kenar mahallede, simsiyah bir evde, zemin katinda...” (Nazim Hikmet 1997: 219)

diyerek ilk iki dizede toplumun {ist katmaninin konformist hayat anlayisini, son iki dizede ise alt
siniftan yoksul insanin konforlu insanin o6lim kaygis1 karsisindaki kederli diisiincesine
yabanciligi sergilenir. Sair, bu rubai ile siif farkini yansitir. Onun diger rubaileri de Piraye’ye
yazdig1 mektupta ifade ettigi lizere materyalist diinya gorisii cevresinde varlik kazanir. Nazim
Hikmet'in materyalist diinya anlayisin1 yansitmak i¢in yiiz rubai yazmaya kalkismasi bosuna
degildir. Bir¢ok sair ve arastirmaci gibi o da rubailerdeki felsefi diisiince yiikiiniin ve diinya
algisinin farkina varmis olmalidir. O, rubaiye felsefi diinya algisinin yaninda ideolojik tonu da

ytukler.

Tirk edebiyatinin 6ne ¢ikan rubai sairlerinden olan ve “[h]er konuyu rubaiye sok”an (Yildiz
1997: 241) Arif Nihat Asya’da da felsefi diinya algisinin 6nemli yer tuttugu goriiliir. Yeni
temalarla klasik rubainin cergevesini genisleten sair, bir diisiinceyi, niikteyi yahut ayrintida
kalan duyarliligi rubainin diinyasina tasir. Onun “Can vermek” basligini tasiyan kalem triinii

bunlar arasindadir:

Artik o biiytik hatayi tashih ederim:
Bir parca da Azrail'i takbth ederim...
Noksanina versin bunu faniligimin:

Can almaya can vermeyi tercih ederim. (Asya 1976: 23)

Gorildiigii tizere 6liim karsisinda insanin c¢aresizligi ve onu arzu disi varlik olarak kabullenisi bir

diistince inceligi icerisinde dile getirilmektedir.

Siirde gelenegin kurdugu hegemonyaya karsi baskaldiriy1 temsil eden Orhan Veli'nin siirleri

icerisinde bir de rubaiye rastlanir. Bu rubaide sair, yasama arzusunu, hayata baghhg dile getirir:

“Omriin o bilyiik sirrin1 gér bir bak da
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Bir tek kokii kalmis agacin toprakta
Diinya ne kadar tath ki binlerce kisi

Kolsuz ve bacaksiz yasayip durmakta.” (Kanik 1993: 132)

Onun bu rubaisi, hayata kolsuz ve bacaksiz tutunmaya calisan, yasamaya ugrasan insanlarin
yasama c¢abasinin hayatin tath olusuyla iliskilendirilmesi, icinde hikemi/felsefi bir diisiinceyi
barindirir. Sair, hakim ya da filozof tavriyla bedence eksiklik tasimalarina ragmen yasama istegi
icindeki insanlarin bu arzusunu diinyanin tatli olusuyla anlamlandirir. Fakat bu anlamlandirma
diistincenin duyguya dogru evrildigi bir séylem i¢inde gergeklestirilir. Clinkii metne hakim olan

oge hikemi/felsefi bir diinya algisidir.

Son dénemde rubai yazan sairlerden biri de Hilmi Yavuz'dur. O, “Baki’ye Riibai” bashgi altinda

ustaca bir sdyleyise ulasir:

“ey bakislar ustas1 umutlar pehlivani
sen anlattin bir giilde anlatilmaz olam
bir hiizne baslarken sana ¢iraklik ettik

ucurdugun kuslardir simdi Baki Divan1” (Yavuz 2007: 43)

Sair, bu soyleyisiyle rubaiden beklenmesi gereken ince bir diisiincenin siirsel sdyleme

kavusturulmasi ustaligini gosterir.

Sonug

Buraya kadar iizerinde durmaya calistigimiz Ulzere felsefeyle edebiyat/siir ayri ilkeler ve
yontemler iizerine kurulur. Felsefe kavramlastirip soyutlarken edebiyat/siir imgelere ve
metaforlara bagvurur, somutlar. Bununla birlikte genelde felsefeyle edebiyat/siir, 6zelde felsefe
ile rubai arasinda dikkate deger iliskiler aginin bulundugu gézden kagmaz. Rubai, cogu kez,
felsefi bir diisiincenin yahut diinya algisinin siirsel sdylemle ifade edilmesi sonucu ortaya c¢ikar.
Rubai, sikistirilmis felsefi diisiinceleri barindirmasi bakimindan zengin bir diisiinsel agilima
sahiptir. Genelde felsefe-edebiyat arasinda iliskiler agindan sz edilebilecegi gibi, 6zelde felsefe-
siir iligkisinin dikkate deger drneklerinin usta rubai sairlerinin tiriinleriyle goriiniirliik kazandig:
soylenebilir. Boyle bir durum felsefi diisiincelerin yahut diinya algisinin edebi esere tasindigi
anlamindan ¢ok, insani 6ziin felsefe ve edebiyat tarafindan kendi ilkeleri dogrultusunda ifade

alanina tasindigi anlamina gelir.
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