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Oz

Bu galismanin problemi, Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar adli Giglemesinin ilki olan
Olmeye Yatmak romaninda kadinin toplumsal, kiltiirel ve bireysel yurtsuzlugudur. Tiirki-
ye modernlesmesin, inkilaplarin, devlet ve siyaset iliskilerinin belirledigi bir atmosferde
yasgayan romanin bagkisisi Aysel, sosyolojik ve psikolojik veri ve yontemlerin yardimiy-
la ¢ozlimlenmektedir. Toplumsal uyumsuzluk, entelekttiel karsiliksizlik, sorunlu kadin
kimligi ve intihar arzusu gibi modern olgular “yurtsuzluk” olarak kavramsallagtiriimakta
ve bu yurtsuzlugu hazirlayan ve besleyen sebepler, entelektiiel/yazar/kadin kimlikleri
olan Aysel baglaminda analiz edilmekte; toplumsal ve bireysel “tutunamamazlik” ile
“arada kalma"nin yurtsuzluk ile zorunlu bag tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, yurtsuzluk, kimlik, intihar, roman.

Abstract

The thesis of this study is regarding the social, cultural and individual homeless-
ness of woman as depicted in the first novel titled To Lay Into Dyeing of the triple
books titled The Tough Times belonging to the Turkish novelist named Adalet
Agaoglu. Another woman personality as depicted in said novel named Aysel who
lives in the atmosphere where the Turkish Modernization process, reforms, state
and political relations are attempted to be solved through aid of the sociologic
and psychological data and methods. Such modern phenomena as social mal-
adjustment, lack of intellectual reciprocity, problematic woman identity and the
suicidal feelings are conceptualized as “homelessness” and the reasons that pre-
pare and feed Aysel’s homelessness which is converted into a symbol within the
content of Intellectual/ author/ woman corresponds to. The association between
the obligatory connection of social and individual “inability to hold on to prevent
being drifted” and to “to be left in between” and homelessness are depicted in
this paper.

Keywords: Woman, homelessness, identity, suicide, novel.
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Exlended Summary

Adalet Agaoglu is one of the most noteworthy woman
authors of the 20th century Turkish literature. The author who
has attained her reputation mostly through the short stories
and novels, preferred to question the cyclical events and the
influence of such events on the individual and the society. The
story of the Republican Generation in the years between 1938
and 1968 in which the Author is included, is narrated through
character Aysel in her novel "Lying Down to Die”.

The problem raised in this study is the social, cultural and
individual displacement of the woman as so mentioned in Lying
Down to Die. The protagonist of the novel, namely, Aysel, who
leads her life in an atmosphere defined by the modernisation
of Turkey, revolutions, the relationship between the state and
the politics, can only be analyzed through psychological data
and methods. In our study, the problems attributable to the
modern times including social inconsonance, intellectual
futility, problematic femininity and sexuality etc in which Aysel
is involved is conceptualized as “displacement”, while the said
concept is fully stuffed. Answers have been sought to find out
how alienation, which comes out to be the most significant
indicators of displacement, happened to be initiated in the case
of Aysel, what established the grounds for such an alienation,
what were the changes observed in alienated Aysel and where
Aysel had arrived as a consequence of alienation. Aysel refers
the hotel’s room of her own, as the room where the women face
with the self realities being free from the social roles, maternity,
the oblivious power behind the men while the room eventually
comes out to be the space where the women are what they
are and attained her own self. The room of one’s own is the
hotel room for Aysel where he pays off old scores and manages
to be herself while it has been observed that conceding the in
consonances of social and individualistic nature, Aysel leaves
the room being free from everything.
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Lying Down to Die is the first novel of the trilogy under the
title of "Tight Times”. The novel which was first published in
1973 tackles with the political and social structure of the term.
The writer questions sexual identity and individualism of the
women through Aysel in her novel. Aysel deeply feels the conflict
between the freedom of the pro-republic woman especially an
intellectual woman and femininity of the woman. The inwardness
of the fiction characters is much more narrated in comparison
with the events. Moreover, the novelist intersperses the events
amongst the sentimental background. The narrations in present
continuous tense are only one and half hours by which time Aysel
stays at the hotel room. Aysel’s childhood, years of education
and youth have been frequently referred through point-in-time
technique. The main characters, - Aysel, Ali, Aydin, Ertiirk - are
those having education by the time Atatiirk is dead. The writer
tends to discuss the effects of post-Atatiirk education system
on the students. It becomes evident that the generations
raised through the current education system and believe in the
things with no attempt to query created big troubles when they
question the things they have learned in the subsequent stages.
The society in which this generation lead their lives creates the
objective realism while the inner voices of Aysel and Aysel-like
people constitutes the subjective realism. The novel primarily
aims to criticize the efforts to settle the new social pattern and
identification in a sudden, unexpected and compulsory manner.
The novel takes its roots from the generations that were in a cleft
stick between the traditional way of life and the identity imposed
by the state. Aysel had to remain silent against the education
system and the traditionalist approaches of her family, lived her
youth in the manner to prove her individual self to those around,
and observed, as an intellectual young woman that the values
she believed faded which resulted in the portrait of a woman
with no lifeline. Her relationship with her student causes her
to go astray and gradually becomes indifferent to everything
surrounding her. Therefore, the concept of dislocation which
includes all the components of the alienation as an existential
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problem, has been used to express the downfalls experienced
by Aysel. Lacking of relationship of any kind with the people,
Aysel is unable to lead her life in the world she has created for
herself and she is left homeless in the form of an existentialist
homelessness due to the reasons attributable to the society. The
homelessness she has experienced is a part of the processes
of inability, meaninglessness, irregularities isolation and finally
alienation and Aysel experiences all such process herself.

It is evident that Aysel, the protagonist of Adalet Agaoglu
is distinct from the other women protagonists in the Early
Republican Age. The women who experience moral corruption
through westernization are criticized by the authors, in other
terms, the writers are in contradiction with their protagonists.
Adalet Agaoglu stands behind Aysel and never blames her
due to her homelessness. She tries to find out the reasons
behind her alienation towards the society and her own self and
underlines the fact that she is against the system. Therefore, the
grounds for Aysel’s lack of identification rest on her childhood
and efforts made to reveal how her childhood had impacts on
her expressions, opinions, sexuality and marriage. Aysel, on the
straits, goes to the hotel room to lie down to death believing
that she would overcome everything through suicide. Since the
expected death never comes and she feels tired of being right
on all occasions, she leaves the hotel room to be integrated
with life.

In this study in which we have discussed the searches by
Aysel for her identity in conjunction with the concept of
homelessness, we outline the reasons and consequences of
being homeless in stages of her life. When she was a child,
Aysel tried to make her homelessness occult by leaning on ideal
for a contemporary Turkey, however, as an intellectual woman
she fails to suppress the nihilist aspect of homelessness and
searches the ways to lead her life with the feeling of nonentity.
To some extent, the feeling of homelessness is a great step for
Aysel to get acquainted with herself.
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LYurisuzluk Kavrami ve lmeye Yalmak Romani

Yavuz Kili¢'m  Hannah Arendt'te Yurtsuzluk Fenomeni adli
calismasinda gorildtgt lzere Edward Said, Yersiz Yurtsuz
adli kitabinda, catisan kiltirlerin arasinda kalan kimliksel
belirsizlikleri yersiz yurtsuzlagsma ile 6zdeslestiriyor. Nietzsche,
Heidegger, Deleuze'nin yersiz yurtsuzluktan bahsederken
kastettikleri de varolugsal bir yurtsuzluktur (Akay, 1996). Bu
distintrlere gore distinmek kendini yerinde hissetmemek
héalidir. Yurtsuzluk artik bir yer ve yurt sahibi olamamak degil
distinmenin en basindan beri kdksiiz olmasi anlamindadir.
Yurtsuzluk fenomeninin temelinde yatan yabancilagmadir.
Insanlar ile arasindaki baglar kopan ve artik kendi yarattid
diinyada bile yasayamayan bireylerin yasadigl yabancilasmanin
adi yurtsuzluktur. Insanlik tarihi boyunca belirli dénemlerde
yurtsuzluk/kdkstizlik fenomeni gorilmisse de Arendt, “daha
once gorilmedik dlcekte bir yurtsuzluk, daha énce gorilmedik
derinlikte bir koksizlik fenomeni”yle karsi karsiya oldugumuzu
belirtir (Kilig, 2009: 151).

Yurtsuzlugun temelini olusturan “yabancilasma” kavrami pek
cok distinir tarafindan tanimlanmig, kullanimi ¢cok yaygin olan
bir kavramdir. “Felsefede yabancilagsma; seylerin, nesnelerin
biling icin yabanci, uzak ve ilgisiz gériinmesi, daha 6nceden ilgi
duyulan seylere, dostluk iligkisi icinde bulunulan insanlara karsi
kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma
anlamina gelir” (Erkog ve Artvinli, 2011: 9). Yabancilagsma bireyin
kisiliginin parcalanarak kimlik kaybi yasadigi psikolojik bir siireg
olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin gevresine olan adaptasyonunun
azalmasi ile cevreye ydnelik kontrol mekanizmasi islemez hale
gelir. Ayhan Egrilmez, "Bir bireyin diger insanlarin yaninda
kendini glivende hissetmeyip, onlari ikiy(izli, bencil, ilgisiz hatta
diisman; dinya, toplumsal gevre ve sistemi de baskilayici ve
bireyselligine saygisizlik olarak algilayisina denk gelen ve onu
kendisini toplumdan yalitmaya glidiileyen bir sendrom” (Erkog
ve Artvinli, 2011: 25) olarak tanimlar. Yabancilasma kavramini ilk
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ele alan digtlntrlerden olan Hegel bu sorunu daha ¢ok biling
diizeyinde ele alir. Kendini gerceklestiren ruh, yarattig diinyanin
kendi Grtind oldugunu anladiginda yabancilasma kendini
gosterir. Kendi gercekligiyle yarattigi diinya onun eylemlerinin
sonucu oldugundan daha en basindan yabancilagsmaya maruz
kalir (Ergil, 1980). Seeman’a gdre yabancilagsmis insan; yasamin
getirdikleri izerinde etkin rol oynayamayan, kendiyapip ettiklerini
anlamlandiramayan, toplumsal yasami diizenleyen kurallara
inanmayan, toplumsal deger/inang/gelenek/gérenek/kurallari
degerli géormeyen ve kendinden uzaklasarak eylemlerinden
haz alamayan kimsedir (Kiraz, 2015). Yabancilasma kavrami 6z
itibariyle bireyin toplumdan, kiiltiirden, insandan hatta kendi
emeginden ve kendinden kopmasi, uyumsuzluk yasamasi olarak
bilinen psikolojik bir stiregtir.

Yabancilasmanin iginde barindirdigi gligstizliik, anlamsizlik,
kuralsizlik, tecrit edilme ve kendi kendine yabancilagma stirecleri
Aysel’in icinde bulundugu durumu 6zetler niteliktedir. Dogent
olana kadar her zaman giicli goriinmek zorunda kalan Aysel,
icinde pargalanan bazi seylerden sonra kendini sorgulamaya
baslar. Sorgulama siirecinin baglamasi Aysel'i glicsiizlestirir ve
simdiye dek savundugu seylerin anlamsizligini fark etmesine
sebep olur. Dogru sandigl ne varsa bir bir ¢cokiince Aysel, careyi
kuralsizlikta bulur. Ogrencisiyle iliskiye girerek kuralsizhigin
sinirlarint zorlar. Kendi cizgisinden ¢ikmak, Aysel’i toplumdan
uzaklastirirve “yabanciliga” dogru siirtikler. Otel odasina kendisini
kapatmasi yabancilagmanin somut goriintiisiidiir. Ikinci agsama
Aysel'in kendine de yabancilagmasidir. Bu asamada “6lmeye
yatmak”, toplumsal ve bireysel aidiyetlerin ve siginiglarin yok
olusudur.

Cumbhuriyetin ilanindan 1970’lere kadar gegen sancili stireci
inkilaplarla, eski-yeni catismasiyla, cagdaglk-gelenekgilik
zithklariyla  anlatan  Olmeye Yatmak romaninin asil amaci
hedeflenen yeni toplum kimliginin tepeden inme bir sekilde
olusturulma gabalarini elestirmektir. Bu elestirinin merkezine
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ise devlet mekanizmasini calistiran gliclerin yaratmak istedigi
kimlik ile halkin gelenekci distincesi arasinda sikisip kalan bir
neslin ziyan oldugu disiincesi yerlestirilir. Roman, Aysel’in bir
otel odasinda “6lmeye yatmasiyla” baslar ve geriye dontslerle
Aysel’in cocuklugu, yapilan inkilaplar, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra (lkede yasananlar anlatilarak Aysel’in yurtsuzlugunun
sebepleri isaret edilir.

Eytiboglu, “Olmeye Yatmak her ne kadar aydin kadin temasi
izerinde tartigilmigsa da asil olarak yurttaghk sorunsali
romanidir” (Eytiboglu, 1998: 49) der. Hilmi Yavuz (1977: 156),
“Olmeye Yatmak ve Kadinin Ozgiirligli” yazisinda romani “Baticl
Cumbhuriyet ideolojisinin temellendirilmeye calisildig yillarda
egitim gbrmis, bu ideoloji ile getirilmek istenen déntstimler
karsisinda koyli ya da kiiciik kasabali ailelerin geleneksel yasam
Usluplarini degistirmemekte direnmelerinden dogan celigkileri
yasamis bir kusagin romani da denilebilir” seklinde aciklar.
Romanda Aysel’in kimliginin ve kimliksizliginin olusumunda etkili
olan dnemli karakterler vardir. Cagdas bir Tirk nesli yetigtirme
ideolojisiyle yasayan Diindar Ogretmen’in cocuklarin cagdas
kimliklerinin olusumunda katkisi blytktiir. “Atatiirk’in “irfan
ordusu” olarak tanimladigl dgretmenlerin yetistirecegi nesiller
araciliglyla Cumhuriyet ideolojisinin kusaktan kusaga aktariimasi
umulmustur” (Strgit, 2014: 143). Aysel’in babasi Salim Efendi
ise cagdagslik karsiti diistinceleriyle Aysel’in okumasina bile
karsi cikan, cocuk Aysel'in yokmus gibi yasamasinin basat
kahramanidir. Aysel’in ilkokul arkadasi olan Aydin, kaymakam
ogludur ve sehirli oldugu icin Aysel'i ve arkadaglarini kiigiik
goriir. Roman boyunca Aysel’in Aydin ile icten ice hesaplasma
arzusunun temelinde Aydin'in bu tavirlar yatmaktadir.

Olmeye Yatmak (1973) romani ile Virginia Woolf'un Kendine Ait Bir
Oda (1929) kitabi arasinda bazi ilgiler kurulabilir. Woolf kitabinda
kadinlarin tarih icindeki baskilanisindan bahsettigi gibi donemin
kati ahlakgi, erkek egemen anlayisina da karsi ¢ikar. Woolf ile
Aysel’in en belirgin ortak yani ikisinin de devirlerinin kendilerine
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bictigi cinsiyet roliini benimsememeleridir. Woolf, kadinin ig ve
yazin diinyasinda yer alamamasinin iki &nemli nedeni tizerinde
durur: Egitimdeki esitsizlik ve aile kurumunun kadin tizerindeki
geleneksel dayatmalari. Olmeye Yatmak romaninda Aysel’i
tikenme asamasina getiren de bu anlayis ve dayatmalardir.
Woolf, her kadinin kendine ait bir odasi olmasi gerekir derken;
kadinin kendi gergekligiyle ylizlesebildigi odayi, toplumsal
rollerden siyrilip annelik, ideal es, erkegin arkasindaki gizil
gli¢ gibi kavramlardan soyundugu odayi, sadece kendisinin
olabildigi ve ne olmak istiyorsa o oldugu odayi kasteder. Aysel de
"6lmeye yatmak” icin sadece kendisinin olacagi bir otel odasini
secger. Bu otel odasi Aysel'in arinma yasadig, omuzlarindaki
yiklerinden kurtuldugu, kim olmak istedigine karar verdigi oda
olacaktir. Selim Ileri'ye gdre Adalet Agaoglu, Aysel ile “aydinin
kosullanmigliktan kurtulmasi gerektigini” savunmaktadir (1978:
189). Romanda Aysel’'in dlmeye yatmasini da “bir aydinin 6lim
kadar duruk bir zaman diliminde kendini sorguya c¢ekmesi”
olarak ele alinabilecegini vurgular (ileri, 1978: 184). Baska bir
elestirmene gére de “Romanda, yeni kadin ile uzlagsmaya calisan
ama geleneksel toplum degerlerinden vazgecmeyen eril kimligin
kadin meselesine nasil yaklastig farkli drneklerle gdsterilmistir”

(Dobnmez, 2018: 7).

Tirkiye'de kadin kimligi uzun zamandir tartigila gelen altyapisinda
sosyolojik ve psikolojik etkiler bulunan bir problemdir. Aysel’in
bakisiyla problemin en temel kaynag tlkemizde koklesmis
olan ataerkil diizendir. Bu bakis acisina gore, ataerkillik, erkek
otoritesine dayanan toplumsal 6rgiitlenme diizenidir. Bu diizen
ne yazik ki kadinin 6teki olarak algilanmasina sebep olmus ve
bunun sonucunda da kadinlarin toplum disi kalmalari, topluma
uyum saglayamamalari gériilmustir. Erkek ve kadinlar arasindaki
yapida kadin pasif ve 6tekilesmis olan taraf gdriinimiindeyken
erkek ise gercek 6zne ve aktif olan taraftir. Ataerkil diizen aslinda
sadece kadini degil diger yandan erkegi de baskilar. “Giinlim{iziin
ataerkil iligkileri, diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de erkekleri
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her seyden 6nce ekonomik iligkiler icinde calisan, rekabetgi,
ailenin gecimini saglayan aktorler olarak kurmaktadir” (Bozok,
2018: 36). Ama Olmeye Yatmak'ta ve onun temsil ettigi diizlemde
kadinlarin kendilerini yurtsuz hissetmelerinin temelinde sadece
gercevesi cizilen ataerkilligin oldugunu sodylemek yetersiz
olacaktir. "Ayselleri” koksizlestiren, kimliksizlestiren ve onlari
"6lmeye yatiran” sosyolojik psikolojik yapinin daha derinlikli
analiz edilmesi gerekir. Sosyopsikolojik ve kiiltiirel verilerin ilk
gosterdigi sey toplumsal zihniyeti temsil eden verili degerlerden
olusan kimlik ile modern entelektiiel kadin kimligi arasinda
derin bir ¢atisma oldugudur. Romanda kimlikler arasindaki bu
uzlagsmazlik ve/veya catismanin ilk gériintiilerinden biri, utangag
yalniz kiz cocugudur. Bu kiz cocugunun yasadigi siirecler, farkl
bicimlerde ve diizeylerde yurtsuzlugu yansitacaktir.

2.Yurisuzlugun Gordnme Bicimleri ve Diizeyleri
¢.1. Yurisuzlugun Kaynagi Olarak Cocukluk

Mekan, bireyin diinyalik zamanda tutunmasini saglayarak
Aysel'in yasadigl yurtsuzluk aslinda bir baglangic degil, bir
sonuctur. Aysel'in tanimsizliginin ve karsiliksizliginin kékenleri
cocukluguna uzanir. Kadinlarin yerinin erkeklere bagl olarak
belirlendigi bir zaman diliminde ¢ocukluk dénemini yasamis;
ailesinin geleneksel yasam ve distince tarzi ile ona okulda
verilmeye galigilan yeni, modern diislince tarzi arasinda kalmistir.
Erkek arkadaslariyla konusmasinin bile ayip goriilmesi, babasi
ve agabeyinin baskilari, sosyal hayata girmekte zorlanmasi, hem
kiz cocugu hem de koyli olmasi nedeniyle sirekli diglanmak
Aysel'deicten ice birintikam arzusu olusturur. Toplumsal cinsiyet
kavramindan yola cikarak Aysel’e icinde dogdugu biyolojik
kategoriye gore rol bigilmistir. Clinkl toplum ve icinde yasanilan
kaltlr biyolojik cinsiyete bagli olarak bireyden belli davranislari
bekler. Birey de toplum icinde var olabilmek adina toplumun
beklenti ve kurallarina ayak uydurmaya calisir. Toplumsal cinsiyet

99



100

Olmeye Yatmak ya da Yurtsuzlugun Anatomisi

kiltir tarafindan islenmesi sebebiyle kadin ve erkege yonelik
tutumlar kdltir araciligiyla belirlenmistir. Agabeyi ile yasadigi
bir tartismanin ardindan aglayan Aysel’e annesi susmasini,
babasinin agladigini gorirse bir sevdiginin oldugu distincesine
kapilacagini soyler. Kendi evinde bile yeri olmayan Aysel’e doya
doya aglamak bile yasaktir. "Babasinin aklina getirmemek gerek;
ne biylidigini ne de hala okumakta oldugunu. Bir bardak su
istedimihemen firlayip vermeli. Ders ¢alisiyorum falan dememeli”
(Agaoglu, 2018: 213). Aysel daha ¢ocuk yasinda var olabilmek
icin yok olmay1 goze alir. Kendi evinde babasina ve agabeyine
kendini unutturarak ilerisi igin varlik savasina girer. Agabeyinin
babasiyla kavgalarinin ardindan evi terk etmesi {izerine annesinin
“Ne olsa tek oglumuz. Tek umudumuz” sdzleri Aysel'de geri
dénist olmayan yaralar olusturur. “Yeniden evin kiyida kdsede
unutulmus esyas! oldugunu seziyor. ik gercek ofkeyi taniyor”
(Agaoglu, 2018: 232). Kendine sirekli hatirlatilan kiz oldugu,
arkada durmasi gerektigi fikri Aysel’i hirslandirir: “Kendisinin de
bir kisi oldugu akillara yer etmeli. Yer etmeli. Hi¢ ¢ikmamasiya..”
(Agaoglu, 2018: 232) Kimseden destek gbrmeyen Aysel, icsel
boslugunu yok etmek adina bir kadin olarak {ilkesini “cagdas
medeniyetler seviyesine ulastirma” idealine tutunur. Tutunacak
bir dal olarak bu ideali secen Aysel icin bu bir nevi varligini
kanitlamanin yoludur. Strekli yokmus gibi davranilan kiictik kiz
gocugu var oldugunu kanitlamak ugruna bu sorumlulugu yiiklenir.
“Yeni bir kusak doguyor! Bizim ¢ocuklugumuz icin bdyle denirdi.
Boyle bir dogumun ayri sorumlulugu vardir. Ey Tirk gencligi!
Birinci vazifen.. ilk gdrev. Nedir bir ilk gdrev? Size verilen, sizin
de giictinlizii 6lgmeden yiklendiginiz bir sorumluluk” (Agaoglu,
2018: 29). Aysel'in nesli varlik ile yokluk, yenilik ile gelenek
arasinda sektirilen top gibi oradan oraya atilmistir.

Aysel daha ¢ocuk yasinda kadin-erkek esitsizligini farkina varmig
ve ne yazik ki bununla biiytimek zorunda birakilmistir. Odevinin
sonuna yazdigi ctimleler olduk¢a manidardir: “Bir milletin yarisi
topraklara zincirle bagli kaldikca diger yarisi goklere yikselebilir
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mi? Bizim milletimizin basarisizligi kadinlara karsi gdsterdigimiz
kusurdan ileri gelmektedir” (Agaoglu, 2018: 108). Cagdas, sehirli
olmasiyla 6viinen ilkokul arkadasi Aydin da Aysel icin hayal
kirikligl olacaktir. Aysel, Aydin’'in cagdashgi cok farkli algiladigini
daha ¢ocukken idrak etmistir. “Bir Atatlirk cocugu olarak hi¢ hog
gdrmedim bu hallerini. Kadinlarimiz tam Batili olmadiktan sonra
Tirkiye'mizi muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak cok glic”
(Agaoglu, 2018: 85). Aydin sadece goriinlirde ¢agdastir, bunu
icsellestirememis olmasi o donem yasanan arada kalmigligin
en biylk kanitidir. Cocukken Aysel'i erkeklerle konugmamasi,
koye gittiginde basortiisti takmasi, kiyafetleri konusunda stirekli
kiicimseyen Aydin bir yandan da Aysel’e asiktir.

2.2.Aysel’in Temel Problemi Disiincede Yurisuzluk

Cocuk yasinda icinde yasadigl toplumun problemini anlayan
Aysel, kendine bir hedef belirler. Bir kadin olarak {lkesini
cagdas devletler seviyesine ¢ikarmak onun yasam amaci haline
gelir. Baba evinde yokmus gibi yasamak zorunda birakilmasi,
distincelerine hi¢ 6nem verilmeyisi onu suskun biri haline
getirir. Modern bir nesil yaratmak isteyen ideoloiji ile ailesi
arasinda yasadigl gelgit Aysel’'de disiincede yurtsuzlugu
dogurur. Aysel'in cocuklugunun gectigi dénem uluslagsma ve
modernlesme projelerinin bir arada yuritildigi, Cumhuriyet’in
eski ile yeni kusagl arasindaki catismalarin en yogun yasandigi
dénemdir. “Yeni adamlar ve yeni kadinlar yaratarak bir toplumsal
déntisim amaclayan bu milli modernlik projesinde aile, evlilik,
ask, cinsellik gibi yeni kurumsal diizenlemeleri iceren cinsiyet
politikalart &nemli yer tutmaktadir” (Sumbag, 2017: 6). Aysel’in
omrii boyunca yasadigl bu kimlik krizi onu ¢ikmaza strtikler.
Her zaman baskalarinin istedigi gibi biri olmaya cabalamak onu
yorar ve kendini sorgular: "Acaba hi¢ kendim olmus muydum?
Hi¢ kendimiz olduk mu? Gorevlerin birlikte gotiirtilmedigi bir
yerim oldu mu hi¢c?” (Agaoglu, 2018: 198).
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Aysel'in yaslandigl yeni ideal, aslinda problemi ortadan
kaldirmamakta hatta daha da derinlesmesine sebep olmaktadir.
Diislinsel olarak sézii edilen idealin icine de problemsiz olarak
yerlesemez. Ama cocuklugundaki kendine bigilen okumamis,
ev kizi roliine de dénemez. Dolayisiyla yasamasindaki “mis
gibi”likler artar. Insanin ilk yurdu denilen bedenine yabancilasma
beraberinde dislincesine, vicdanina yabancilagmayi da getirir.
Otel odasinda 6lmeye yattiginda simdi ile ge¢mis arasinda
stirekli gider gelir. Cocuklugunda yasadiklari diin gibi hatirindadir
¢linkl yurtsuzun hafizasi stirekli calisir. Strekli bir hatirlamanin
icindedir ¢tinkii hafizada sakladiklari onun yurtsuzlugunun
varolus sebebidir. Insandaki bu yerini bulma arzusu dogdugu
andan itibaren kendini gdsterir. Dogan bebek ana kucagini, élen
beden mezarini bulmak ister. Bu nedenle nereye ait oldugunu
bilememe hissi birey icin en zor olandir. Kendini bulundugun
mekana, aileye, diistinceye ait hissedemediginde onlar ugrunda
verilen emekler de anlamini yitirmeye baglar.

Yillarca gelenekile modernlik, yapmakistedikleriyle yapamadiklari
arasinda esikte kalan Aysel icin yasadigi yurtsuzluk kaginilmazdir.
Aysel’in yurtsuzlugunu ifade edecek diger bir kavram da “esik”
kavramidir. Halk inaniglarina gore esik, uzun siire kalinmasi
iyi olmayan, atlanmasi gereken bir yer, gecis icin zorunlu
olarak kullanilan yerdir. Egikte uzun siire kalmanin ugursuzluk
getirecegine dair inanis bircok toplumun kiiltiirinde kendine yer
bulmustur. Tekkelerde yetisen miiritler icin ise esik bir 6gretidir,
okuldur. Nefsine yenik diigmeyen bir mirit esikten atlar ve seyhlik
makamina ytikselir. Kelime zamanla mecazlasarak, zit kavramlari
ifade eden bir metafor haline gelir ve Tiirk edebiyatinda esik
kavrami Tanzimat doénemiyle basglayan siire¢te medeniyet
degisimini i¢sellestiremeyip medeniyet krizine dontistiirenlerin
ikilik icinde kalmasini anlatmak icin kullanilir. Ozellikle Tanpinar,
esik kavramini Tanzimat dénemiyle baslayan siirecte medeniyet
degisimini 6ztimseyemeyenlerin ikilik icinde kalmasini ifade
etmek icin kullanmustir. * Bu ikilik evvela hayatta baglamis sonra
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cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini
derinlestirerek fert olarak da icimize yerlesmistir” (Tanpinar,
2005: 34). Aysel, arada kalmighgin bedelini ddemek istedigi igin
Olmeye yatar ve bu eylemiyle esikten atlamak ister. Aysel’in
Olmeye yattigl odadan farkli bir bilingle ¢ikisi esikten atladiginin
gOstergesidir.

Romanda Aysel'in cagdas entelektiiel bir kadin olarak kendini var
kilmasinin anlamsizhigi bir yaniyla Kemalist ideoloji temsillerinin
iceriksizligine baglanir. Cocukken ailesi ve btirokratik yapinin
dayattiklari arasinda sikisan Aysel, aydin bir kadin oldugunda
kendi diistinceleri ve Kemalist ideolojinin kadinin ézglirlesmesini
onun egitimine bagladigl dayatma arasinda sikisip kalacaktir.
‘Ailesinden intikal eden feodal ahlaki degerlerle Cumhuriyet
idelojisinin ¢cagdaslagma telkinleri ve sahsi ideolojik yonelimleri
arasindaki ihtilaflar, Aysel’i olgunluk ¢aglarina dogru belirgin bir
kimlik gatismasi yasamanin esigine getirmistir” ( Budan, 2014:
154). Simdiye dek inandig1 ne varsa zihninde ¢dkiise gecmis,
inandigr degerler gdziinde yerle bir olmustur:
“Ogretilerin yagsanmighk degerleri olmadan anlam
kazanamayacagini disiniir Aysel. Bir 6gretiye ya da amaca kendini
adamak ayrdir, onu yasamak ayridir. Ayrica onlarl yasantiya
doéntigtiirmede onlara ferdin katilimi bambagkadir. Aysel yasantiya
dontismemis yani yasanmighk kazanmamis Ogretilerin insana
ferdi kazandiramayacaginin, ancak bir gorev gibi taginabileceginin
ayrimindadir. Kendi nesline ve kendisine yasanmiglktan uzak

ideallerini gérev gibi tasiyan insanlar olarak bakar. Aysel gerektigi
icin, kendisinden oyle istendigi icin yapilanlarla dolu bir hayati

yasadigini fark etmistir.” (Agca, 2003: 121)

Sistemin catlaklarinin farkina varmasiyla Aysel hiclige dogru
strtiklenir. Clinkd vazife bilinciyle adeta kendini feda ettigi
sistem kendi kafasinda dislinsel olarak ¢okmistir. Cocuk
yasta kendilerine yerlestirilen “vazife bilinci” o dénem neslinin
omuzlarina agir gelmis, zamanla uygulanan yd&ntemin sistem
icinde oturmadig, sorunlu bir nesil yarattigi fark edilmistir:

"Diyebiliriz ki, Diindar 68retmenin yetistirdigi bu irfan ordusunun
bireyleri, Cumhuriyet riizgarnt icinde kendi yollarini bulmaya
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calisan birer kug gibi oradan oraya gdgerler. Ancak esas bulmak
istedikleri kendi kimlikleridir. Fakat bu genglerin {izerine yiiklenen
sorumluluklar ¢ok fazladir ve bu gegis déneminin de birebir iginde
dogup onunla yogrulmusglardir. Bu yiizden karakterlerin hicbirisi
saglikli hayatin temsilcisi olmamis, tipki Durkheim’in de daha 6nce
bahsettigimiz gibi kuralsizliktan dogan inig ve ¢ikil donemlerinde
gerceklesen bunalimlarin  sonuglarini tek tek yansitmiglardir.
Ancak Aysel bu dénemin en hassas 6rnegidir ve bu ylizden 6lmeye

yatmistir.” (Erten, 2004: 111)

Virginia Woolf 'un stirekli izerinde durdugu kadinlarin kendilerine
ait odalari olma fikrini Aysel dogent olarak gergeklestirir, fakat
dogent olana dek 6dedigi bedel onda diistincede yurtsuzlugu
yaratmistir. Aysel, strekli kendini ispatla gecirdigi émrini bir
otel odasinda dlmeye yatarak sorgular. ilk kez kendi olabildigi,
distincelerinden ¢ekinmedigi, diisinmekten korkmadigi bu oda
onun &zgiir olmak istedigi yerdir. Olerek dzgiirlesecegine inanan
Aysel, duvarlarin zihninde oldugunu anladiginda o odadan
arinarak cikacaktir.

2.3. Aysel’in Suskunlugu: Dilde Yurisuzluk

Birey, kendini ifade edemedigi bir ortamda suskunlugu tercih
edebilir. Icinde yasadigi toplumun, ailenin, kiiltiiriin yasadigi
doénemsel ikilik bireye de sirayet eder. Kendini ait hissetmedigi
toplum iginde zamanla siliklesir. Sesinin duyulmadigini
anladiginda kendi sesine de yabancilagsma baglar ve zamanla
dilsizlik/suskunluk  kendini g&sterir. Aysel, baba evinde
babasinin ve agabeyinin okuldan alma tehditleri karsisinda goze
batmamak igin suskunlugu tercih eder. Séylemek istedigi ne
varsa hep icinde kalmig, ya susturulmus ya da susmustur. Ailede
kiz olmasinin sonucu olarak hep geri planda kalmis, kendisinden
hicbir sey beklenmemistir. Stirekli geri planda birakilis onu daha
da hirslandirmig kendini var olma savasinin iginde bulmustur.
Stirekli dogru olani yapmaya galismak, kendini ispat etmeye
ugrasmak icin o kadar cabalamistir ki kimseye dustincelerini
dillendirememistir. Diistincelerini ifade etmeye calistiginda da
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kimsenin dinlemedigini anladiginda, eril dilin icinde sesinin
duyulmayacagini idrak ettiginde suskunlugu tercih etmistir.

Ogrencisiyle birlikteliginden sonra diline dolanan sarkinin
sozleri oldukca manidardir:  “"Senin okumusluguna da,
kosuna da, yarisina da, Fransiz plaklarina da, makalelerine
de, kitaplarina da, Cebeci mitinglerine de, vatani kurtarman,
erkegini kurtarmana da senin!...” (Agaoglu, 2018: 244). Kendine
soylemek istediklerini bile sadece sarkiyla dillendirebilir. Artik
stlendigi sorumluluktan, kiyasiya kogsmaktan, vatani kurtaracak
aydin kadin olmaktan, erkeklerimizi kurtarmak fikrinden 6lesiye
yorulmustur ve uzaklagmistir. Kimseyi kendine inandiramamanin
verdigi burukluk her daim igindedir. Otel odasinda 6lmeye
yattiginda artik herkesi ille de inandirmaya calismanin geregini
sorgular. Olmayacagini bile bile bunca yil neden olur yapmaya
calistigint sorgular. Zayif olmayir kendine yasaklamadan, bir
toplumcuya yakisir mi diye diisinmeden, aglayisini durdurmaya
galismadan aglar.

Aysel, arkadasi Aydin ile ilgili distincelerini de hicbir zaman
dillendirememistir. Aysel’in Aydin’a karsi suskun kalmasi tercihtir
clinkd Aysel karsisinda kendini anlayabilecek diizeyde modern
bir erkek bulamaz. Cocukken onun cagdas giyimi, sozleri,
hareketleri ilgisini cekmis, fakat Aydin’'in cagdashginin 6zde degil
de s6zde oldugunu anladiginda ondan vazgecmistir. Clink Aydin
onu hicbir zaman kafasinin igindekilerle degerlendirmemistir.
Aydin Aysel'i cagdas bir kadin olamamakla elestirse de asil
sorun Aydin'in ¢cagdasligl sadece kendine ydnelik algilamasidir.
Toplumsal cinsiyet baglaminda Aysel yine suskunluga biirtndir.
Aydin’la parkta el ele tutusup Oplismelerinden sonra sunlar
distnr:

“Opiistilebilinir. Durum bunu gerektiriyor. Yine de yine de ne

eksikti o aksam? Oldiirtici bir sey eksikti. Tamamlanamayacak

bir sey. Bir tlrlt biitiinlenemeyecek... O sey’e 6zlenen anlamlar

ylklenemeyecek... Yer yerinden oynasa Aydin yanindakinin,
sadece bir kadin oldugunu unutamayacak. Yanindakinin insanlar

icinde bir insan oldugunu diistinemeyecek..” (Agaoglu, 2018: 375)
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Kigciikken otlar arasinda goérdigti ve cok begendigi cicege
dokunmak isteyen Aysel, cicek sandigi seyin zehirli bir hayvan
oldugunu elini soktugunda anlar. Can acisiyla agladigini,
haykirdigini sananlar yanilirlar ¢clinkii Aysel, yanilmis olmanin
acistyla aglar. “Yanilmig olmanin acisini anlamiyorlar. Umulmadik
bir anda yanilmis olmanin acisini. Bundaki dayanilmazligl”
(Agaoglu, 2018: 386). Olgun bir kadin oldugunda da cocukken
yaptigl gibi yanilmig olmanin acisini kimselerle paylagmaz.
Bu yasina kadar pesinde kostugu fikirlerin, sistemin kendi
zihninde ¢okiist, Aysel'in de ¢okiistine neden olur. Varlik ile
yokluk arasinda bocalayan Aysel, otel odasinda élmeye yatarak
kendisiyle, sistemle, nesliyle hesaplasma icine girer.

2.4. Aysel’'in Kadinligi: Cinsellikie Yurisuzluk

Kadin ve erkekler tarafindan gergeklestiriimesi beklenen
roller, genellikle bireylerin cinsel kimliklerinin sonucudur. Tek
kromozomun farkliligi sadece cinsiyete yansimasi gerekirken
toplumun beklentisi, degerleri cinsiyetlerin toplumsal rollerinde
de farklilagsma vyaratmistir. Toplumsal cinsiyete atfedilen
basmakalip diistinceler kadin ve erkeklerin toplumda algilanigini
sekillendirir. Bu kalip dislinceler, toplumsallagma stirecinde
dgrenilen ya da aktarilan kabullenilmisliklerdir. Olmeye yatan
Aysel’in cinsel kimliginin olusmasinda gecmisinin, aile ve cevre
iligkilerinin etkisi romanda ozellikle verilmektedir. Romanda
cinsellik bir problemmis gibi algilanmasa da Aysel'in otel
odasinda Olmeye yatmasinin onemli sebepleri arasindadir.
Cocukluk déneminden olgun bir kadin olana dek gecen stirede
cinselligi yasaklayan, karsi cinsle arkadaghg bile ayip goren
geleneksel degerler ile baskilanmig bir geng kizlik ddnemi geciren
Aysel, erkek egemen anlayis ile de miicadele iginde olmustur.
Cocukken babasinin gbdziine batmamak icin sonra da vazife
bilinciyle kiz/kadin oldugunu baskalarina unutturmak adina kadin
gibi hissedememigtir. "‘Aysel de kadinligini baski altinda tutmus,
geleneksel ahlakin kurallar ile catisan cinsel isteklerini stirekli
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biling disina itmistir. Bu itisin bir nevroza déniismesi ise, kadinin
ancak cinsellik disinda bir baska alanda kimligini onaylatmasiyla
ertelenebilir” (Yavuz, 1999: 80).

Belli tabularla gecirdigi cocukluk sonrasinda ve erkek
arkadaglarinin  kendisini sadece kadin olarak g&rmesinin
sonucunda Aysel, evlenecegi kisiyi de belli kriterlere gore
secer. Omer’in (iniversitede &gretim gorevlisi olusu, kadinlara
sadece kadin goziiyle bakmayip dislincelerine de &nem
veriyor olusu onu etkiler. Aysel'in bireyselligine, diislincelerine
dnem verdigi icin Omer’i es olarak seger. Tiirkiye’de kadinlarin
kendini ispatlama cabasi, erkeklerin de kadinlarin sadece
bedenlerine olan agligi hep sorun olmustur. Arkadasi Metin’in
fikirlerini dinledigini, distincelerinden etkilendigini sandigi bir
anda dudaklarina atlayisi; cagdas olmasiyla 6viinen Aydin’a
dogent oldugunu haber verdiginde onun sadece kendisiyle
yatmak istedigini sdylemesi Aysel icin hep hayal kirikhig
olmustur. “Neden bu derece yalniz koymusuz erkeklerimizi?
Niye inandiramamisiz kendimize? Gévdesiyle birlik beyniyle de
doymak isteyenlere yetmek icin kag kisiyiz? Kag parga olmasi,
kag parcaya bollinmesi gerek kadinlik zarimizin biitiin okumus
erkeklerimizi doyurabilmesi i¢in?” (Agaoglu, 2018: 351).

Evliliginde hicbir sorunu olmayan, esiyle her seyi paylasabilen
Aysel’i 6grencisiyle birlikte olmaya iten sebep nedir? “Yolunda
giden bir evlilik. Yillar sonra yatakta birbirine hala istekle sarilan
iki kafa dengi” (Agaoglu, 2018: 113). Evliligiyle ilgili gbriintirde bir
sorun olmasa da sorun onun zihnindedir, yasadiklarinda ya da
yasayamadiklarindadir. “Her sey yolunda goriintiyordu. Artik dyle
gorinmemeli. Otuz yilda higbir yere gelinmemisse, bir bagkaldiri
mutlak olmali. Bu hiclik de yasanmali. Bir bosluga olanca hizla
diistilmeli” (Agaoglu, 2018: 114). Disaridan bakildiginda her seyin
yolunda gériinmesi onu rahatsiz eder, ¢linki higbir sey yolunda
degildir. Ogrencisiyle birlikte olduktan sonra Aysel hem bedensel
hem de zihinsel bir doniisiim gegirir. Bedenen kendini geng bir
kiz gibi diri hissederken zihnen de kus gibi 6zgiirlesir. Yaptigi seyi
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6zgtrlitk adina yaptigini sdylese de aslinda ironik bir dille kendini
elestirdigi aciktir. " insan kendini tek basina dzgiirlestiremezse
ve tek basina 6zglirlesme disi icinde bogulmussa, kendinden
sonra gelenlerin altina yatmaldir” (Agaoglu, 2018: 49). Kendini
aydin, modern bir kadin olarak ispatlamis olan Aysel'in i¢inde
yerine oturmayan, onu rahatsiz eden bir sey vardir. "Omer,
Aysel'in  kadinligindan cok kafasiyla ilgilenmektedir. Aysel
kafasina yani okuduklarina, aydin kimligine deger verilmesinin
coskusunu Omer’le yasar. Fakat Omer’le de kadinlik tarafi hep
bos kalir. Kendisini onun yaninda kadin gibi hissedemez” (A&ca,
2003: 124). Aysel’in s6zleri Agca’'nin diisiincesini destekler: "Hem
canim, kadinhgimi, kocamin yaninda bile diistinemem ben. Beni
distindiiren hep baska seylerdir. Hep baska seyler... Okudum o
kadar, 6grendim. Kostum, kostum... Nerdeyse yoruldum... Ama
daha vatan kurtarmak, yliceltmek, 6grenmek, 68retmek, kogmak
daha... Daha uygarlasmak... Bati... Az gelismis..” (Agaoglu,
2018:307).

Kendisine yasatilanlara, ezikliklerine, hor goriliglerine isyan
olarak algilanabilecek bir eylemde bulunur. Belli bir statiiye
gelmis biri olarak 6g&rencisiyle yatmasi Aysel'in o gline dek
icinde tuttugu zehri disari akitir. Simdiye dek hep dogru olani
yapmaya calismasi ve higbir takdir gdrmemesi, bir kadin olarak
kendini hi¢ 6zglir hissetmemis olmasi, kadinlarin sadece cinsel
obje olarak algllanmasi Aysel’i 6lmeyi arzulamaya gotiiren
sebeplerdir. O gline dek Aydin'in stirekli onu ézgiir ve cagdas
olamamasi yoniinde elestirmesi 6lmeye vyattiginda Aysel’e
sunlari diistindiiriir: “Ozgiir bir Tirk kadini olusumu onunla
kanitlamadim! Yirmi bes yasinda bir delikanl ile kanitladim.
Anlagilan bunu bilmesini istiyorum. Boyle ise, apagik bir 8¢ alma
Ozlemi icindeyim demektir” (Agaoglu, 2018: 52). Kadinligindan
ziyade Aysel insanligini da unuttugunu vurgular. Ogrencisiyle
birlikte olduktan sonra yeniden kadin oldugunu, tutsakliktan
kurtuldugunu hisseder.
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“Kadinlik zar yillar sonra yeniden pekisiyor. Hi¢ degilmemis gibi
oluyor. Bitiin tutsaklik perdelerini yirtiyorsun, yirtiyorsun; sonra
bir de bakiyorsun, hi¢ el degmemislik. Higbir seye baslaniimamis
sanki. Hicbir sey eskimemis. Yeniden eskitmeye baglamak. Ayni
seyi yeniden, yeniden denemek. Kendine hicbir sey katmadan
ve Ustelik usanmadan, usanmaya kendine hak tanimadan. Kadin
olmadan 6nce insan oldugunu kendine bile unutturarak. .. Kimbilir,
bu belki de derimizin altina zorla tikigtirlmig bir hastaliktir.”

(Agaoglu, 2018: 52)

Aysel, aydin kimliginden uzaklasarak kadinliginin farkina varir.
Fiziken kizlik zarinin yeniden yirtilmasi miimkiin degildir, fakat
Aysel bu sozleriyle sanki ilk kez yasiyormus gibi hissettigini ifade
eder.

Aysel’in dgrencisiyleiliskiye girmesinin sebebi cinselligi yasamaya
odakl degildir. Asil sebep tizerindeki baskidan kurtulmaktir.
Kendisi olamadigi icin, hicbir zaman kendi istedigi dogrultuda
yasayamadigl icin &grencisiyle birlikte olarak kendince
kimliginden kopmak ister. Yasadigi bu iliskiden sonra Aysel,
kendini insanlar arasina yerlestirecek baglantiyr koparir. Aysel
kimdir? En son ne zaman istedigini yapmis ya da disinmst{ir?
Gergekte kim olmak isterdi? Aysel, kimlik yitiminin yani sira
Arendt’in de belirttigi gibi “diinya yitimi” yasamaktadir. Anlamini,
yerini kaybeden Aysel, her bireyin yapacagi gibi kagacaktir. Kagtig
yer ise sadece kendisi olmak istedigi bir otel odasidir. Deleueze,
“kagmak bir cesit tagkinliktir” ( Akt. Hakverdi, 2015: 274) der.
Aysel’in otel odasinda élmeye yatmasi ve 6limi beklemesi de
kacistir ve Aysel’in icsel taskinligidir. Aysel’in kacisinin sonucu
olimle sonuglanmamig, tam tersine Aysel otel odasindan
farkli bir bilingle c¢ikmistir. Deleueze'nin sozleri bu noktada
onem kazanir: "En biiytk yanliglik, tek yanliglik, kagis cizgisinin
yasamdan kagist icerdigini sanmak olacaktir. Ama kagmak tersine
gercek tretmek, yagsami yaratmak, kendine bir miicadele silahi
bulmaktir” (Hakverdi, 2015: 274). Yurtsuzlugunun acisini éltimle
kacarak dindirmek isteyen Aysel, bekledigi 6liim gelmediginde
otel odasindan yerini yurdunu bulma umuduyla ¢ikar.
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3.Bir Kacis Yolu: inlihar

Bireyin kendi hayatini sonlandirmak istemesi psikolojik anlamda
kendini en dipte hissetmesidir. Intihar hayali kuran, kafasinda
kendi o6limint disinen birey duyulmak, anlasiimak istiyor
olabilecegi gibi hayata dair hicbir beklentisi kalmamis da olabilir.
Emile Durkhem, intihar (izerine derin bir arastirma yaptid
kitabinda intihari soyle tanimlar: “Nasil bir sonug verecegi
bilinen, kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilen, olumlu ya
da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonucu olan her
sliim edimine intihar denir. Intihar girisimi de bdyle tanimlanan,
fakat o6lim sonucu vermeyen edimdir” (Durkheim, 2013: 5).
Durkheim, ayni eserinde eger toplum bireyler izerinde zihinsel
baski yapiyorsa intiharyapar akimlarin da bireysel bilinclere
isledigini ozellikle vurgular. Aysel'in yasadigi biling durumu da
budur. Icinde yasadigi toplum zihnine baski uyguladigindan — ki
bu baski cocuklugundan stiregelen bir baskidir- bir siire sonra
toplumun acisi bireyin acisina déntstr. Aysel'in cocuklugunun
gectigi doneme bakildiginda Cumhuriyet modernlesmesinin
hizinin bas déndtriicti oldugu ve bunun yarattigl saskinligin bir
stire sonra yerini caresizlige biraktigr gorilir. Aysel’in yasadigi
yurtsuzlugun, bu caresizligin toplumun ortak bilingaltinin bir
yansimasidir demek miimkindyir. * Bir cinsin diger cinsten Gstiin
sayildigi toplumlarda kisi sadece cinsel agidan igdis edilmez
yasamin her alaninda toplumsal agidan, siyasi agidan, kiltirel
acidan, ekonomik acidan kisacasi bedeni ve beyniyle igdis
edilebilmektedir” (Kurt, 2019: 51).

Aysel otel odasini tutarken, odaya gittiginde, soyunup yataga
girdiginde olimi arzulamaktadir. Bu eylemleri bilincli olarak
gerceklestirdiginden intihari  déstinmustir.  Aysel 6lmenin
kendi karari olmasi nedeniyle gururlanir. “Ttrkiye'nin ayricalikli
aydin kadini oluyorum yeniden. Oliimiimii kendim se¢misim
iste. Kendim igin de o&liyorum... Devredip soylu ndbetimi”
(Agaoglu, 2018: 121). Simdiye dek her seyi onun icin bagkalar
distindigiinden 6limi adina kendi karar vermesi bile Aysel’i
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mutlu etmeye yeter. Fakat Aysel’in intihariniilging kilan Aysel’in
6lmek icin herhangi bir eylemde bulunmamasidir. Yataga uzanip
sadece oliimiin kendisine gelmesini bekler. Olme eylemini
bilingli olarak istemesi onu intihar olgusuna yaklastirir fakat
Olmek icin kendine zarar vermemesi onun &lim arzusunu
farkli kilar. Bu noktada Masaryk’in “Intiharda oliimiin hemen
gerceklesmesi gerekmez, kisi 6limii yavas yavas da arayabilir”
diislincesi ile “Davranisa aktif olarak katilmayabilir” diistincesi
Aysel’in élme arzusunun niteligini destekler (Tasdelen, 2006:
10). Aysel tim engellere ragmen kendini yok sayma pahasina
ilerlemeyi becermis, fakat mutlulugu yakalayamamis biridir. Bu
mutsuzlukta kadin oldugu icin arka plana atilmasinin, arada
kalmishginin, omuzlarina yiikledigi agir sorumluluklarin btytik
pay1 vardir.

Aysel, otel odasinda élmeyi bekledikge daha da uyanir, dlmeyi
bile beceremeyecek kadar geg¢ kalmis oldugunun farkina varir:
“Olmek nedir? Olmek, yasamis oldugunu bilmeyi gerektiriyor”
(Agaoglu 2018: 282). Aysel'de farkli bir uyanis yaratan da bu
distincedir, ¢linkti simdiye dek yasamadiginin farkindadir.
Bagkalarinin istekleri, bagkalarinin fikirleri dogrultusunda
yasamig, kendisi igin hi¢bir sey yapmamistir.

Sonuc

insanin hesaba katilmadig1 tiim gelisimlerde, ilerlemelerde bir
stire sonra problemler bas gdstermektedir. Erken Cumhuriyet
modernlesmesinde, geleneksel ataerkil yapi yerine kadinlarin
kamusal alana c¢ikmasini &nceleyen ve cinsiyetler arasi farkl
bir modeli &ngdren modern bir ataerkillik &n plandadir. Olmeye
Yatmak romaninin kahramanlari, Atatiirk’in 6limiinden sonra
Tirkiye'de egitim gdrmdiis, 1. Diinya Savasi'nin ekonomik ve siyasi
sikintilarini gdrmis bireylerdir. Dénemin ideolojileri de ortak
hayati paylasan insanlari birbirinden ayirmaya zorlamis, ayni
evin icinde farkli diisinceye sahip insanlar bir arada yasayamaz
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duruma gelmistir. Zihinlerde olusan kutuplagma bir siire sonra
kamusal alanda da goriliince catismalarin genislemesi ve
derinlesmesi kaginilmaz olmus, insanlar neye, kime inanacagini
sasirir duruma gelmislerdir.

Adalet Agaoglu'nun Aysel’i, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
yazarlarin kadin karakterlerinden farklidir. Ik dénem kadin
karakterlerden bazilari daha ¢ok Batililagsma ile ahlaki
cOklinttiye ugramis kadinlardir. Yazarlari da i¢cinde bulunduklari
kosullara ve onlart bu ¢oklintliye gotliren sebeplere gore
bu kadin karakterlerin arkasinda ya da karsisinda durmayi
secerler, amaclari ahlaki ¢okiintli yasayan kadinlari ve toplumu
elestirmektir. Adalet Agaoglu ise Aysel’i elestirmez, o yarattig
kadin tipinin arkasindadir. Aysel’i ahlaki yonden elestirmedigi
gibi onun yurtsuz kalmasina neden olan olaylari ve Kkisileri
elestirmeyi tercih eder. Aysel'in yasadigi kimliksizligin temelini
cocuklugundan baslayarak ele almak gerekir, clinkii Aysel
kiiclik bir kiz cocuguyken yok sayildigl bir zaman diliminde var
olma c¢abasi vermistir. Babasi, agabeyi, erkek arkadaslari, hatta
annesiyle en yakin kiz arkadaslar bile Aysel'in bu cabanin ve
sorumlulugun altinda nasil ezildiginin farkina varmamislardir.
Kendini ispat ettigi donemde de Aysel, aydin kadin kimligi ile
pesinden kostugu tlki ve dayatilan ideolojinin 6rtlismedigini
actyla fark eder ve bu farkindalik onda yurtsuzluk hissini daha da
derinlestirir. Cocuklugundaki yurtsuzluk Aysel’de zamanla dilde,
distincede, evlilikte/cinsellikte/kadinlikta  yurtsuzluk olarak
kendini gdsterecek ve Aysel egikte kalmaktan kurtulmak adina
Olmeye yatacaktir. Esigi ancak olimle atlayabilecegine inanan
Aysel icin tuttugu otel odasi, arindigl ve dontiserek ayrildig
esigin kendisi olacaktir.

Romanin kadin kahramani Aysel; neye, kime inanacagini sasiran,
o donemin arada kalmig neslini temsil etmektedir. Aysel’in
kimlik arayisini yurtsuzluk kavramiyla ele aldigimiz ¢alismamizda
Aysel’in ¢cocukluk ¢aginda da geng kizlik déneminde de kendini
her daim yurtsuz hissettiginin altini cizdik. Cocuklugundan gelen
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bu yurtsuzluk hissi aydin bir kadin oldugunda da pesini birakmaz.
Cocuk Aysel, cagdag Tirkiye idealine tutunarak yurtsuzlugunun
stlini kapatmaya calismissa da aydin bir kadin olarak Aysel
istese de bu yokluk hissini bastiramaz. Romanin sonunda dlmeyi
bekledigi odadan déntiserek cikan Aysel, kendini ve neslini saksi
cami olarak niteler. Olmasi gerektigi yerde olmayan, topragini
yadirgayan, zorla bir yerlere yerlestirilen neslini anlatir. Her
seyde hakli ve dogru olmaktan vazgecerek, saksini catlatarak
gercek topragiyla biitiinlesmek isteyerek otel odasindan ayrilir.
Cocuklugunu hi¢ yasayamamis Aysel’i yeniden biylitmek ister.
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