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Tarihi malzeme, gercek ve yaratma kisilerle kurguya katilarak
roman haline gelir. Halim Kara'nin Osmanli’y1 Tahayytl Etmek
Tarihsel Romanda Fatih Temsilleri adli calismasi da basligindan
anlasilacag tizere gergek bir kisi olan Fatih Sultan Mehmet'in
kisilestirildigi Osmanli tarihi hakkinda yazilmis romanlarin in-

celemesidir.

Halim Kara’'nin calismasinda ‘tarihsel roman’ terimini kulla-
narak ifade ettigi tarihle ilgili romanlar, tarihe ait bir zamani
gerceklerden hareketle yeniden kurar. Bu tiir romanda yazar,
iki farkli bakis agisiyla yola cikar. Ya bir tezi vardir ve tarihi bu
teze gbre ve ispatlanabilir taraflariyla geligkiler olusturmadan
kurguya katar. Ya da okurda tarihsel zamana yonelik olumsuz
etki yaratan ve tarihi gerceklerin carpitildigi anlatilar gelistir-
meyi seger. Bu ikinci yol, klasik tarihi romanin genellikle uzak
durdugu bir tercihtir. Bu sebeple tarihle ilgili romanlar anlamina
gelen genel bir tanimlamaya ihtiyac duyulur. Halim Kara, klasik
tarihl romanlar ile yenitarihselci romanlart ayirmadan ‘tarihsel
roman’ terimini bittincll bir bakigla kullanmayr segmistir.

Kara, bes bolimden olusan Osmanli'yt Tahayytl Etmek Ta-
rihsel Romanda Fatih Temsilleri adli bu ¢alismasinda, roman
ve tarih hakkindaki meselelere teorik bir aciklama ihtiyaci
duydugunu gosteren bir girisle baglar. Burada roman ve tarih
arasindaki iligkiyi edebiyat elestirmenleri ve tarih kuramcilar
arasindaki tartismalardan hareketle yorumlar. Ona gére *... bu
tartismalarin temelinde edebiyat ve tarih kuramcilarinin roman
ile tarihin koklerini ve dogusunu epikte aramalari yatmakta-
dir” (Kara, 2017: 7). Kara, epigin kurguya katkisini agiklarken,
bunlarin ortaya ¢ikiglarindan itibaren bir iligki icinde olduklarini
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| . diisiindigiinii sdyler ve tarih felse-
L | - fecilerinin de tarihin epikle akraba
= OSMANLIIZ.YI = & oldugunu digtindiiklerini ekler. Bu-
TAHAYYﬁL rada bir devamlilik s6z konusudur
EI‘MEK::‘:M ve epik, tarihgilerin kurguda temsili

; _TAR_IHSEL ROMANDA héline gelmistir. Buna goére kismen
FATIH TEMSH-LERI ' “tarihgilerin edebi bir eylemin icinde

olduklar” (s. 8) soylenebilir. Fakat
edebiyat tarihgileri onlardan ayrilir-
lar. Ctinkii romanda epik 6zellikler
yenilense de epik ve roman birbiri
ile zit 6zellikler tagimaktadir.

Tarihin edebi bir tiir gibi yorumlan-
masi, hem edebiyat kuramcilart hem

de tarihgiler tarafindan elestirilmis-

BoGazigci ONiIiVERSITESI YAYINEVI

tir. Mesela Dorrit Cohn, tarihi gdn-
dergesel bir anlati olarak kabul eder ve kurmacanin boyle olmadigini séyler: *. ..
kurmaca(nin) gdnderme yaptigi diinyayi kendisi(nin) yaratmis” tir (s. 9). Lubomir
Dolezel ise kurmacanin kendine 6zgl bir alani oldugunu diistinmektedir. Bu
nedenle “kurmaca karakterlerin gergek prototiplerinden tiiredigi yaklagimina
karsit oldugunu belirtir.” (s. 11) Yani Dolezel’e gbre kurmaca metinler, hakikat
degildir. Hayden White de tarihi, edebf bir tir gibi distiniir; ancak onun belirt-
tigi tarihi dykilendirme fikrini Dolezel farkli bir sekilde degerlendirmistir. Kara
calismasinda David Price, Elizabeth Wesseling ve Ann Rigney isimlerini anarak
onlarin Cohn ve Dolezel'den ayrildig1 bagka bir diistinceyi de agiklar. Bu elestir-
menlere gore tarihle ilgili roman, melez bir ttrdir (s. 11). Yani ne tarihtir ne de
kurmacadir. Bu 6zellik, tarihle ilgili romani diger kurmacalardan da ayirir. Fakat

Rigney, Dolezel’in ‘tarihle ilgili roman’'in 6zerk oldugu diistincesine karsi gelir:

“... tarihsel romanlar roman olarak kurgusallik konvansiyonu kalkani al-
tinda yazilirlar. Boylece ‘realite bagimli olmayan’ bir diinyada bireysel ya-
zar uydurma, okuyucu ise hayali 6zglrltigiin tadini ¢ikarir. Ancak tarihsel
romanlar olarak, maziyi temsil etmek icin stiregiden kolektif girisimlere
eklenirler ve baska kaynaklardan bilinen tarihsel diinyayla mukayeseye

1 Kara, tarihle ilgili romanlar igin tarihsel roman terimini kullanir.
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davet ederler. Bu eklenme dogal olarak hayali hikaye dgeleriyle mazi hak-
kinda belli kaynaklardan ve genel kiiltiirden miras kalan tarihsel ayrin-
tilarla gesitli oranlarda bir birlesimle meydana gelir. Tarihyazimi ile bag
kurmalarinin belirgin dogasi ne olursa olsun, tarihsel romanlar hakkinda
mesele su ki, onlar 6zerk sanatsal eserler degillerdir. (Oyle bir sey varsa
eger). Tarihsel romanlar ‘mistakil/ bagimsiz kurmaca’ degillerdir. Her ne
kadar kurgusallik konvansiyonu kalkani ile yazilsalar da mazi hakkinda-
ki oteki soylemleri yansitarak ve/veya yadsiyarak dnceki tarihsel bilgiye
bagvururlar.”? (akt: Kara, 2017: 12)

Kurmaca diinyanin tanimi Namik Kemal'in roman hakkindaki yorumu tizerinden
ipucu vermektedir. Olmasi imkan dahilinde olan, Kara'nin Zeynep Uysal'dan
aktardigr gibi olanakli diinyalar, kisiler ve olaylar tizerinden ifade edilir. Bu me-
tinlerin génderme yapmasi lizerine dlgitler bellidir. ik &lgiit, metnin digindaki
diinyaya yaptigi gbndermelerde hata payinin mimkin oldugudur. Digeri ise,
metnin digindaki diinyaya géonderme yapma zorunlulugunun olmamasidir. (s.
10) Kara, gazete haberi, biyografi, 6zyasam 6ykistnin dyki ve romandan far-
kini bu sekilde agiklamaktadir. Ona gore tarihsel yapitlar da gergekle iliskili ve
diger kurmacalardan ayrilmaktadir ve bir o kadar da onlara yaklagmaktadir. Bu
ayrim ve yakinlik; yazarin bilgi ve kurgu arasinda nerede durduguyla belirlen-
mektedir.

Tarihle ilgili romanin boylece iglevi “kurmacalarini se¢me, tarihsel ayrintilari
yeniden isleyerek doéntistiirme ve uydurma kisiler ve olaylar ekleme araciligiyla”
(s. 12) kurgulamaktir. Kara bu sebeple Elizabeth Wesseling'in gbrislerinin tarih
yazimi ile kurmaca arasinda bilingli bir bilgi-kurgu iliskisi oldugunu ifade eder.
Ona gore “...ortaya c¢ikan kurmaca diinya bazen tarih yaziminin bir tavsiyecisi,
yoldasi ve tamamlayicisi, bazen ise bir alternatifi olur” (s. 13). Mesela klasik
tarihi romanlar bilgi-kurgu iliskisini kurarken resmf tarihin tavsiyecisi roltindedir

ve alternatif tarih yaratmazlar.

Alternatif tarih, resmi tarih yazimini sorgular. David W. Price cagdas ‘tarihle ilgi-
li roman’in ge¢misi agiklama amacinda olmadigini, gecmiste olanlar hakkinda
anlayis gelistirme meselesine odaklandigini diistintr. Osmanli’'y1 Tahayytl Et-
mek adli bu caligsmasinin adindan da Kara'nin gortisti anlasilabilir. Onun dikkat

2 Ann Rigney (2001). Imperfect Histories: The Elusive Pastand the Legacy of the Romantic Historicism, Ithaca
ve Londra Cornell University Press, s.19.
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cektigi alan, tahayytl edilmis de tretilmis bir tarihtir. (s. 14) Hatta bu romanlara
Price, ‘poietic® tarihler’ demektedir.

Kara, 6zellikle Rigney, Price ve Wesseling'in tarihle ilgili romana bakigindaki yon-
temi Istanbul’'un fethi ve Fatih Sultan Mehmet'in karakterlestirilmesi {izerine
kullanmistir. Bu yontemde tarihi romanin melez bir tiir olmanin risklerine rag-
men romana dair ‘tiir sdzlesmesi’ dl¢iitlerine uyuldugu goérilmustir. Bu sézles-
me, kurgunun kaginilmaz oldugunu kabul eder. Yani; roman yazarinin oldugu
gibi, Osmanli'yr Tahayytil Etmek kitabmin yazilma hedefi de; tarihe ne kadar
sadik kalindigini ortaya koymak degildir. Tarihi gergekligin kurguya kattigi roman
Ogelerinin ¢oziimlenmesi ve bu tiirden degerlendirmelere katkisidir. Kara'nin
galismasinin bir baska hedefi ise, romanin yazildig ve okundugu zamanlarda
s6z konusu olan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel meselelere yonelik bir bakis agisi
kazandirmaktir. Clinkd tarihi roman, ele alinan tarihsel zamanin ihtiyaglarini be-
lirler. Yazar ve karakterler toplumsal hafizanin tasiyicisi ve sekillendiricisi olarak
boéylece sorumluluk alir.

Tarihi roman yazarinin sorumluluklarini yerine getirme yontemi (izerine tartigi-
lirsa; en bagta ele alinan olayin secilme nedeni, karakter ya da anlatici odak-
It sunumu ve kullanilan yéntemlerin kurguya katkist gibi tercihleri diigtinmek
6nem kazanir. Kara calismasinda, bu yontemleri degerlendirirken, erken Cum-
huriyet dénemi romanlarini ele almig ve baskisi olarak romanda yer alan Fatih
Sultan Mehmet'in karakterlestirildigi eserleri segmistir. Bu secimin temel gerek-
gesi Fatih Sultan Mehmet'in ikincil dereceden ele alindigi romanlarda fiziksel
olarak mevcut olmayan ve/ya diger karakterlerin sdylemleri {izerinden anlatilan
Fatih'in sadece tipik &zelliklerinin aktarilmig olmasidir. Oysa Kara'nin amaci,
roman tird igindeki insanin varolusunun ortaya konulup konulamadigini tespit
etmektir. Bunun igin de romandaki karaktere yonelik sorular hazirlamig ve bu
sorular tizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Aragtirmacinin hazirladig
sorular, karakter yaratma yontemlerine odaklandigini gostermektedir. Yani Kara,
roman yazarinin kullandigr anlatim yéontemleriyle, edebi bir Giretimi gergeklesti-
rip gerceklestiremedigini tartigmaktadir.

Caligmanin boliimlerine bakildiginda, "Ulus Insasi ve Gegmigle Miizakere: Erken
Cumbhuriyet Dénemi Tarihsel Romanlarinda Fatih” baslikli birinci bélimde, Ni-
zamettin Nazif'in Kara Davud ve Iskender Fahrettin Sertelli'nin Istanbul'u Na-

3 Ureten, olusturan.
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sil Aldik? adli romanlart degerlendirilmistir. Bu iki roman, Osmanli'ya yonelik
iki farkli yaklagima sahiptir. Kara’nin bu romanlari segme sebebi de yazarlarin
tarihi kigiye yaklagimlarinin kurguya katkisini sorgulamaktir. Ctinkéi Nizamettin
Nazif Kara Davud romaninda kargi bellek olusturmaya galigsmistir. Halim Kara,
s6z konusu romani “reddi miras anlatisi” (s. 26) olarak ele alir. Kara Davud, bu
baliimiin i¢ baghginda, “Mazinin imhasi, Atinin Insasi” seklinde ifade edilmistir.
Clinkd tarih? bir kisilik olmayan ve yazar tarafindan kurgulanan Kara Davud,
Osmanli'ya ait ge¢misin reddi tizerinden bir kimlik gelistirir. Kara, bu durumu
devrimci aydinlarla evrimci aydinlarin gatismast olarak degerlendirmektedir:

“Nizamettin Nazif, Kara Davud romanini adeta bir redd-i miras anlatisina d6-
niigtlrlr. Bunu yaparken bir taraftan kolektif hafizayr silme amaci gtiderken,
diger taraftan 6zellikle de Osmanli yonetici sinifini olumsuzlayarak onu yeni
olugmaya baglayan Ttirk kimliginin 6tekisi olarak insa eder.” (s. 42) Halim Kara,
“Tarihsel Kurmacada Imtidat” alt basligi ile ele aldig1 istanbul’u Nasil Aldik? bas-
likli romanda ise iskender Fahrettin Sertelli’'nin Fatih Sultan Mehmet tiplemesi-
ni ideal bir diiz karakter olarak Kara Davud romaninin karsisinda érneklendirir.
Clinki Sertelli'nin romant, olumlu sultan imgesi tizerine kurgulanmistir. Roman-
da “...Osmanli ve Tirk ayrimi yapilmaz.” (s. 47) Fatih Sultan Mehmet ile top-
lumsal hafizaya katki saglayacak bir milli kahraman karakterlestirilmistir. Buna
gbre birinci bolimde 1920 ve 1930°lu yillarda yazarlarin tarihi romana bakisi
tizerinde duruldugu ve edebiyatin kolektif hafizaya katkisi tizerine degerlendir-
melere yer verildigi sdylenebilir. Bu iki farkli bakis agisi yeni milletin olusumunda
Osmanli kiilttiriin{in mirasinin islevi tizerine diisiindtrmektedir. Clinkt Ttirk tari-
hi, Osmanli’"dan énce de mevcuttur. Tirk tarih tezini destekleyen anlatilarla be-
raber degerlendirildiginde erken Cumhuriyet déneminde yazilanlar ya Osmanlh

gecmisini reddetmektedir ya da kiltiirel devamliligi &nemsemektedir.

Osmanli’y1 Tahayytl Etmek Tarihsel Romanda Fatih Temsilleri baglikli galigma-
nin "Modern Ulusun Altin Cagini Icat: istanbul’'un Fethinin 500. Yili Kutlamalari
ve Fetih Romanlari” baslikli ikinci béliimiinde, istanbul'un fethinin kutlamala-
rt dolayisiyla olumlu Fatih imgelerine yer veren romanlarin arttigi belirtilmistir.
Ancak Kara'nin tespitine gore 1940lar, Fatih hakkindaki romanlarda bir durakla-
may1 gosterir. Bu dénemde Ziya Sakir Soko’nun Fatih istanbul'u Nasil Aldi adl
tarihi bir biyografisi yer almaktadir. 1950 sonrasinda ise, Abdullah Ziya Koza-
noglu’'nun Fatih Feneri, Enver Behnan Sapolyo'nun Fatih Istanbul Kapilarinda,
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Feridun Fazil Tiilbentci'nin Istanbul’'un Fethi istanbul Kapilarinda romanlari ya-
yimlanmustir. Kara, galigmasinin bu bolimiinde adi gecen ti¢ romani, Anthony
Smith'in ‘kullanigli mazi’ kavramina gore degerlendirir. Anlatilarda iyi bir gegmis
yaratma arzusu, ‘kullanigli mazi’ fikri dolayisiyla tiplesen karakter Fatih Sultan
Mehmet'e yer verilmesine sebep olmustur: “Fatih’in edebi karakterizasyonu bir
anlamda Tiirk-Islam sentezci sdylemin ve resmi ideolojinin tarih algisinin ide-
olojik aygiti haline déniisiir.” (s. 53) Ozellikle tanrisal anlaticinin kullanimi ve
dipnotlara yerlegtirilmis bilgiler, altin cagin anlatimina katk: saglar. Diyalogla ve
karakter anlaticiyla yapilan karakterlestirmeler dahi tarihf kisinin olumlanmasin-
da rol alir. Ancak bu romanlarda degisken karakterin s6z konusu olmamasi, ro-
mandaki catigmay1 ve dramatik gerilimi azaltir. Kara, bu nedenle bu romanlarda
Fatih'i ‘asin idealize edilmis romantik tip’ olarak degerlendirir (s. 80). Buna gore
s6z konusu anlatilarda Fatih Sultan Mehmet, tipik bir karakter olarak gizilmistir
ve edebf tiretimde karakterlestirmeye yenilik getirmemistir.

Kitabin ‘Altin Cag Séylemini Tahkim Etme 1953 Sonrasi Fatih Temsilleri” bag-
likli Giglincti bolimiinde, 1960l ve 1970li yillarda yazilan Rakip Sevki Yegim'in
Bizansli Beyaz Glvercin, Kizil Elma ve Zuhuri Danigman’in Fatih Sultan Mehmet
adli eserleri ele alinmis ve Yesim'in romanlarinin Fatih imgesine yenilik getirme-
digi ifade edilmigtir. Danisman’in ise romanina Fatih'i baskisi olarak karakter-
lestirmig hatta i¢ konugmasina yer vermis olmasina ragmen, karakterlestirmeye
katki saglayamadigi belirtilmistir. Kara bunu, “kurmaca baskisisinin karsisinda
zit ya da hasim bir roman kahramani (antagonist) olmamasi’na (s. 137) baglar.
Clinki yazarin hedefi, tarihi kisinin degisken karakter 6zelligi gbsterdigi bolim-
lerde dahi anlatiy1 ideolojiye odaklamaktir. Béylece tarihi kisi tiplesmektedir.

“Sehzadelikten Padisahliga: Mustafa Necati Sepetgioglu’'nun Gece Vaktinde
Ginddnimi™ adli dérdiincti bolimde, yazarin Fatih iclemesine deginilmistir.
Kara, bu ticlemedeki Gece Vaktinde Giindéniimii adli romana odaklanarak Fa-
tih'in yani sira 6zellikle Aksemseddin tizerinde de ¢oziimlemeler yapar. Clinki
ona gore Aksemseddin’in romandaki roli “Cumhuriyet'in asir pozitivist zih-
niyetinin bir elestirisi’ne (s. 192) katki saglamaktir. Aksemseddin, aklin yanina
goniili koyarak Fatih'in kigisel gelisimine destek olur. Bu ytizden Kara, ‘gelisme/
egitim romani’ olarak siniflandirdig bu eserde, i¢ ¢6ziimleme yontemiyle Fa-
tih’in karakterlestirilmesinin énemini vurgular. Bu ydntemle tarih kisinin karak-

4 Bu bolimiin baghg igindekiler'de “Padisahliga Deri Degistirmek”: Mustafa Necati Sepetgioglu'nun
Gece Vaktinde Giindéniimi” seklindedir.
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terlestirilmesinde insani yonler baskin olarak ortaya ¢ikarilmig, alisilagelen pa-
disah tiplemesinde gériilmeyen bir onaylanma ihtiyaci icine giren Fatih, siradan
insan hallerine yaklastiriimistir. Béylece karakterin edebi temsilindeki dramatik
etki de artirnilmigtir (s. 215). Bu sebeple Sepetcioglu'nun Gece Vaktinde Gindo-
nimi adli eseri, degerlendirilmis olan Fatih ile ilgili romanlardan ayri bir yere
konulur.

“Belirsizlik Anlatilari: 1990 Sonrasi Tarihsel Romanlarda Fatih” baglikli begin-
ci boliimde ise, Nedim Giirsel'in Bogazkesen: Fatih’'in Romani, Vecdi Ciraciog-
lu'nun Kara Biiytilii Uyku, Okay Tiryakioglu'nun Kusatma adl eserleri deger-
lendirilmistir. Kara, bu béliimii kendi iginde tige ayirmugtir. ilk olarak “Mazi ve
Tarihsel Kurmaca ile Hesaplasma: Bogazkesen” bashgiyla Bogazkesen icin ‘ta-
rihsel tistkurmaca romani’ terimini kullanir. Bu terim Linda Hutcheon tarafindan
ortaya atilan ‘historiographic metafiction” kullanimini kargilamaktadir. Olumsuz
Fatih imgesinin kurulmasinda Kara Davud adli romanla benzerligi belirtilen Bo-
gazkesen'in, tarihsel tistkurmaca teknigini kullanmasiyla da bir farklilik ortaya
koydugu ifade edilir. "Cagdas kurmacanin deneyimledigi bu déniiglim, Tirk
edebiyatinda daha cogulcu, 6zgtirliikcti ve gesitlilik iceren bir ortamin dogusu-
nu tetikledi” (s. 225). Modern romanda gelenekselden kopus, kurgunun agikga
vurgulanmasindan ziyade, roman teknigiyle yapilmaya caligilirken; postmodern
romanda her seyin bir kurmaca oldugunun okura bildirilmesi sz konusudur.
Yani gercek gorecelidir ve bu romanlarda alternatif bir tarihsel gercek kurulmus-

tur. Hatta burada sahte kaynaklara atifta bulunuldugu da gortlir.

"Sahi'nin Oykiisii, Sultanin Tutkusu: Kara Biiyiilii Uyku” baslikli alt boliimde,
Vecdi Ciraoglu'nun romanindaki Fatih imgesinin doyumsuz bir kisilik tizerine
kuruldugu ve bu bakimdan énceden yazilmis tarihle ilgili romanlardan farkli bir
Fatih imgesi ortaya koydugu belirtilir. Son olarak “Zihnine Ayna Tutan Padigah”:
Kusatma 1453 alt basliginda Okay Tiryakioglu'nun romani degerlendirilir. Kara,
bu romanda kullanilan i¢ monolog tekniginin kurguya katkisina odaklanir ve
karakterin okur Uzerindeki dramatik etkisini bu yolla artiran yazarin, siradan
insanlar gibi korku duyabilen bir Fatih imgesi yarattigini sdyler. Bu korku, ¢ocuk-
luktan gelen bir yetersizlik duygusunun sonucu olugmus bir kaygidir (s. 269).
Kusatma 1453 teki Fatih'te, padisahlikla iligkilendirilen dokunulmazliktan baska
bir karakterlestirmeyle karsilasilmigtir. Kendini sorgulayan padisah imgesi, bu

anlamda yenidir.
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Sonug olarak, Halim Kara, Osmanli'yt Tahayytl Etmek Tarihsel Romanda Fa-
tih Temsilleri baglkli ¢alismasinda 1990 sonrasi Tiirk edebiyatinda tarihle ilgili
romanlarda Fatih Sultan Mehmet'in karakterlegtiriimesinde kurgusal cesitlilik
oldugunu gosterir. Bu gesitliligin sebebi tarih ve edebiyat arasindaki yakinliga
bakigla alakalidir. Tarih kendini kurarken edebiyattan faydalanmaktadir. Burada
kullanmaktadir. Caligmanin amaci Fatih’in zaman igindeki karakterlestirmesini
izleyerek bir dontistimii ortaya koymaktir. Bu dontistim ise, Osmanli tarihi karsi-
sindaki durusla alakalidir. Ozellikle postmodern déneme gelindiginde mitlesti-
rilmeye galigilan tiplemelerin yikilmasiyla karsilagiimaktadir. Hatta edebf tretim
sorgusu bu dénem romanlariyla beraber tarihsel geligimi iginde verilmis olur ve
Fatih Sultan Mehmet tizerinden tarihi kisinin kaliplasmig 6zelliklerinden uzak-
lagilip onlarin olumsuz ve insani taraflarinin da kurgulanabilecegi fikri gelisir.
Bunun yani sira kendini sorgulayan ve varolugunu gercgeklestiren karakterin yolu
takip edilir. Tarihsel Romanda Fatih Temsilleri kitabi, 6zelde tarihi yanina alarak,
tarih karsisindaki séylem degisikligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
Bu durum da romanin gelisimiyle anlatim ve kurgu tekniklerinin yenilenmesiyle
mimkin olmustur.





