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Albert Camus'niin 1944 yilinda tamamlayarak yayimladig Caligula, yazarin bireysel ola-
rak kaleme aldigi ilk oyunudur. Camus, dért perdeden olugan eserini daha ¢ok Caligula
takma adiyla taninan ti¢tincti Roma imparatoru Gaius Julius Caesar Augustus Germani-
cus'un yagam Oykustinden esinlenerek kurgular. Bu anlamda tarihsel oldugu kadar yagam
oykusel bir nitelik de tastyan Caligula'da, esere adini veren ana kahraman, bagkaldirisini
sagmaya diismek suretiyle ortaya koymus sira disi bir imparatordur. Caligula, élimli diin-
yaya bagkaldirmak adina kendisine imkansiz gériinen bir hedef koyar. O, bu diinyadan
olmayan bir seye, “ay”a ulagsmak istemektedir. Bu istek, ilk bakista yagsamin hakikatine
uzak olmak gibi yorumlanabilecek olsa da aksine hakikatle birebir iligkilidir. Dolayistyla
Caligula, sanildigi gibi bir meczup degildir. O, igine atildigi diinyanin hakikatine ermis,
bu nedenle de aci ¢eken, varolussal kriz yasayan bir varliktir. Hakikate gére eylemeyi
reddederek kendi istek ve secimiyle kopus sergileyen Caligula'nin trajedisi, baskaldir igin
belirledigi hedefine ulasabilecegine olan saglam inanct ile higbir zaman ulagamayacagini
bilme arasinda yasadig1 dilemmada yatar. iste bu nokta, imparatorun sagmaya diistiigii
noktadir. Caligula tizerine hazirlanan bu calismada, hem felsefenin diginda edebiyatin da
alanina giren varolusgulugun izinin stirtilmesi hem de Camus'niin absurde-sagma-uyumsuz
ve baskaldir gibi kavramlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Caligula, varolusgu tiyatro, varoluscu felsefe, sag-
ma, bagkaldiri.

Abstract

Caligula, which was completed and published by Albert Camus in 1944, is the first play
written by the author individually. Camus fictionalizes his work, which consists of four
acts, inspired by the life story of the third Roman emperor, Gaius Julius Caesar Augustus
Germanicus, better known by the pseudonym Caligula. In this sense, in Caligula, which
has a biographical as well as a historical characteristics, the main protagonist who gave
the work his name, is an extraordinary emperor who reveals his revolt by falling into
nonsense. Caligula sets a seemingly impossible goal to rebel against the mortal world. He
wants to reach something that is not of this world, the *moon”. Although this desire
can be interpreted as being distant from the truth of life at first glance, on the contrary,
it is directly related to the truth. Therefore, Caligula is not a mad man as it is thought.
He is a being who has attained the truth of the world he was thrown into, and therefore
suffers and experiences an existential crisis. The tragedy of Caligula, who refused to act
according to the truth and exhibited a disengagement with his own will and choice, lies
in the dilemma that he lives between his firm belief that he can achieve the goal he set
for rebellion and the knowledge that he will never reach it. This is the point at which the
emperor falls into the absurd. In this article, prepared on Caligula, it is aimed both to trace
existentialism, which is in the field of literature as well as philosophy, and to examine
Camus’ concepts such as absurd and revolt.

Keywords: Albert Camus, Caligula, existentialist theatre, existentialist philosophy, ab-
surd, revolt.
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Exlended Summary

Albert Camus (1913-1960), although he does not position himself as
an existentialist thinker or writer, has a considerable place among the
representatives of existentialism. Just like his contemporary]. P Sartre,
Camus, who brought existential thought to a literary expression area
with his novels, plays and essays, opened the door to existential
theatre (Fr. théatre existentialiste) with Caligula, whose first draft he
wrote in 1938. While the final text of this play was published in Paris
in 1944, the first stage production was performed in Paris again a year
later by the Hébertot Theatre. In Turkey, it first met with the audience
on October 4, 1960, at the Yeni Sahne, with the contributions of the
Ankara State Theatre.

Caligula is a play in which the concepts of absurd and revolt are
discussed, as is Camus’ first novel The Stranger and philosophical
essay called The Myth of Sisyphus (Le Mythe de Sisyphe), both of which
were published in 1942. The events are represented in four acts in
the play, which consists of a large cast of characters. It comprises
of over forty short scenes. The source of inspiration for this play,
as Camus gives the work its name, Gaius Julius Caesar Augustus
Germanicus (31 August 12 — 24 January 41), better known by the
pseudonym Caligula, is a Roman Emperor who served between the
years 37-41. The four-year reign of this extraordinary emperor, who
left a mark on the stage of history with his extremely cruel, oppressive,
immoral and strange attitudes and practices, ends after he is killed
by his own guards. Camus, who turned this historical personality into
a fictional material, based the fourth book of the Roman historian
and biographer Gaius Suetonius Tranquillus” work of twelve-books
called De Vitis Duodecim Caesarum (The Life of the Twelve Caesars), which
deals with the life of the twelve emperors of Rome, to his fiction.
Therefore, in Caligula, which is both a historical and a biographical
play, Camus interprets historical reality by combining it with his own
philosophy, so combines Roman Emperor Caligula with the thought
of the absurd. In this sense, the absurd hero of the play, Caligula, is a
tool for discussing the main issues of existentialism.
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After the death of his sister Drusilla, with whom he was in an
incestuous relationship, Caligula, the unusual emperor of the play,
realizes the truth of the life he has involuntarily plunged into and
has to continue. Drusilla’s sudden death is just a sign for him that
opens his eyes to the hurtful truth. This truth is that humans are
creatures captive to death and unhappiness. Caligula sets himself
an outwardly insane goal to rebel against the gods and this troubling
truth of life to which they have condemned man. This goal is to get
the “moon”, which symbolizes the impossible. He desires to push the
limits of freedom by giving a chance to the impossible, something
that is not from this intolerable world, in this way, he wants to beat
the absurd. But his freedom, as he says in the play, works to the
detriment of those around him. The emperor, who proceeds with a
tyrannical logic, annoys all his subjects, especially the noble citizens,
with his cruel practices. In fact, what he wants to do in this way is
to enable them to access the truth he has discovered, and to draw
attention to the emptiness and meaninglessness of life. However,
his desire for freedom increasingly condemns him to loneliness and
ultimately to a tragic end. Yet, he wanted to rebel against death, to
keep the incompatible by living. He realized the truth thanks to his
consciousness, refused to live with it and act accordingly, and wanted
to show a break from the truth by his own choice and will. Caligula’s
tragedy is hidden remaining in between knowing that he will never
achieve the goal he set to rebel against the truth and his firm belief
that he can. His desire to reach the impossible takes his rebellion to
a negative point. His strange and insane actions only serve to make
those around him completely unhappy:.

The increasingly monstrous hero of the play, Caligula, as the
representative of Camus’ philosophy on the dramatic plane, exhibited
the basic concepts of existential thought such as freedom, loneliness,
death, nothingness, irrationality, especially absurd and revolt, with
his thoughts and actions. In this study, which focuses on the play of
Camus, it is aimed to examine the existential themes around Caligula,
a historical personality, by using his other works such as The Myth of
Sisyphus and The Rebel in where he voiced his philosophy.

G5]
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Giris

Pes pese yasanan iki diinya savasinin yarattigi bunalimli atmosferin
felsefi diizlemdeki yansimasi olarak anlam kazanan varolusguluk
(Fr. Existentialisme), yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren 6zellikle
Fransa’'da ylkselise gecen bir akimdir. On dokuzuncu ytizyilda S.
Kierkegaard ve F. Nietzsche, sonraki yiizyilda M. Heidegger, K. Jaspers,
G. Marcel, J. P Sartre gibi isimlerle temsil edildigi degerlendirilen
akimin odaginda, us disi bir diinyaya atilmis bulunan insan varliginin
niteliklerinin a priori olarak belirlenmedigi ve varolusun ¢zden énce
geldigi savi yer alir. Zaman iginde sanatin, 6zellikle de edebiyatin
alanina da yansiyan bu akimin énde gelen temsilcilerinin edebiyatla
kurdugu vyakin iligki dikkat cekicidir. Bunlar arasinda Fransiz
varoluscularindan J. P Sartre ve her ne kadar kendisini varoluscu bir
dislnir ya da yazar olarak tanimlamasa da Albert Camus &ne ¢ikar.
Kitleleri anlamdan yoksun bir yasamin icinde var olmaya calistiklari
diistincesine siiriikleyen ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa’da
yayginlasan ‘“littérature engagée” (angaje edebiyat) anlayisinin
izindeki bu yazarlar, topluma déntik bir durusla ¢cagin sorunlarini ifade
etme yoluna giderler. Varolusculugun temel meselelerine roman,
tiyatro, deneme gibi ¢esitli edebi tirlerin penceresinden bakan Sartre
ve Camus icin genis topluluklara seslenebildikleri “tiyatro” ayricalikl
bir konumdadir.

Oyunlariyla “[v]aroluscu dislinceyi yaymada kullanilan [bir] tiyatro
ttrd"ntn, varoluscu tiyatronun (Fr. théatre existentialiste) yolunu agan
bu iki isim (Taner vd. 117), &zellikle 1940l yillarin Fransiz tiyatro
yazinina genis katkida bulunur. Kahramani Roquentin’in diinya
karsisinda hissettigi tiksinmeyi konu edinen Bulantt (La nausée, 1938)
adli romaniyla edebiyatin alanina adim atan Sartre, ilk kez 1943'te
sahnelenen Sinekler (Les mouches) ile oyun yazarligina yonelir. Gizli
Oturum (Huis clos, 1944), Kirli Eller (Les mains sales, 1948), Seytan
ve Yiice Tanrt (Le Diable et le bon Dieu, 1951) ve Altona Mahpuslart (Les
sequestrés d’Altona, 1959) gibi oyunlariyla bunu strdrir (Brockett ve
Hildy 454-455). Tersi ve Yiizii (Lenvers et ['endroit, 1937) adli deneme
kitabiyla edebiyat diinyasina giris yapan Camus ise Yabanct (Létranger,
1942), Veba (La peste, 1947), Diisiis (La chute, 1956) adli romanlarinin
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yani sira dort ozgiin oyunu ve birka¢ uyarlamasiyla varoluscu
diglinceyi edebi bir ifade alanina tasir. Gerek felsefi gerek edebi
eserlerinde “absurde’ii' temel bir kavram olarak igleyen Sartre ve
Camus, bu kavrami degerlendirme noktasinda birbirinden ayrilir.
Sartre’in felsefesinde absurde (sagma), diinyanin kendisiyle ilintili bir
kavramken Camus'ye gore “insan ile dlinya, insanin akilsal istekleri ile
diinyanin akilsizhig arasindaki iliskiden doga[n]” bir hayal kirikligidir
(Paru, Aralik 1945'ten akt. Cruickshank 73). Bu durumda Camus’niin
sagmaya bakisinda belirleyici olan, insan varliginin bilincidir. “Yine
de 1950’lerin baginda ortaya ¢ikmaya baglayan absurdist hareketin
felsefi temelini” sunan bu iki isim (Brockett ve Hildy 455), oyunlarinda
“insani her an 6limle yiiz ylize geldigi ‘sinir durumlar’ i¢cinde alarak,
bu anlamsiz insanlik durumu iginde kendini gergeklestirmesinin ve
dogrulamasinin yollarini arar” (Caliglar 206). Bu arayis, kendilerini
takiben 1950’'lerde, 6zellikle Fransa'da yayginlasan ve “yasamin usa
aykirihigini, bilinen tim sanatsal uyumlari bozarak sahneye getiren”
(Sener 297) absiirt tiyatronun aksine gercekci bir anlatimla ve klasik
dramatik bicimlerle gerceklesir.

Sartre ilkin bir romanci, sonra oyun yazar iken geng yaslarindan
6limiine degin tiyatro sanati ile yakin bir bag kuran Camus, felsefe
ve edebiyat dlinyasinda genis yanki uyandiran romanlarini ve
denemelerini hentiz kaleme almadan &nce bir oyuncu ve oyun yazaridir.
Dogup blytdiigt Cezayir'de 1935 yilinda bir emekgi tiyatrosu (Théatre
du Travail) kurar. Emekgileri seckin oyunlarla bulusturma amacini
gliden bu amator tiyatro topluluguyla ortak galigmasinin bir Griini
olan Asturya’da Isyan (La Révolte dans les Asturies) 1936'da yayimlanir. Bu
toplulukla ¢ok sayida uyarlama eseri sahneye koyan Camus, 1938'de
ilk oyunu Caligula'y1 kaleme alir. Bu, Camus’'niin 1937’'de yayimlanan
Tersi ve Yiizii adli deneme kitabindan sonraki ilk bireysel telif eseridir.
Uzerinde birkag yil calistigr ilk romani Yabanci’nin yayimlandigi 1942'de,
sacma duygusunu ortaya koydugu Sisifos Sdyleni (Le Mythe de Sisyphe)
adli carpici felsefi denemesi de yayimlanir. Yanlislik (Le Malentendu)
adini tastyan ikinci oyunu 1944'te, Stkiyonetim (LEtat de siege) 1948'de

1 Tirkgede sagma, uyumsuz gibi sozctiklerle karsilik bulan bu kavram, Ttirk Dil Kurumu'na gore “ab-
stirt” olarak yazilmalidir. Fakat galismada, Camus'niin kullanimi esas alinarak bu diistinsel kavramin
“absurde” sozcliglyle ifade edilmesi uygun gérilmustir.
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ve Adiller (Les justes) 1949'da sahnelenir. Camus, bu telif oyunlarinin
diginda William Faulkner’in Requiem for a Nun adli eserinden uyarladig
Requiem pour une nonne (1956) ve Dostoyevski'nin ayni adli romanindan
uyarladigi Ecinniler (Les Possédés, 1959) basta olmak lzere belirli sayida
uyarlama oyuna da imza atar. Neredeyse tiim oyunlarinda “insanin
sa¢ma bir durum iginde bulundugu ve anlamsiz, amagsiz bir yagam
etkinligine mahkum oldugu diistincesinden yola cikarak, insanin sagcma
Ozglirlik iginde takinabilecegi olumlu ya da olumsuz tavirlari sorun
olarak alir; varolussal gercegin degisik goriintis bicimleri olarak delilik,
adam 6ldirme ve intihar gibi sinirtanimaz cogkulardan dogan tepkisel
eylemleri isler” (Calislar 110). Varoluscu distincenin uzantisinda
sa¢ma ve bagkaldiryr odagina alir. Bu ¢alismada Camus’'ntin Caligula
adini tastyan ilk oyunu hem felsefenin hem de edebiyatin alanina
giren varolugguluk ve varolugsal izlekler bakimindan inceleme konusu
yapilacaktir.

Tarih, Felsefe ve Edebiyalin Kesisiminde Bir Yapil: Caligula

Camus’'nlin 1938'de ilk taslagini kaleme aldigi Caligula'nin nihai metni,
bu tarihten ancak alti yil sonra, 1944’te, Paris'te Gallimard Yayinevi
(Editions Gallimard) tarafindan yayimlanir. Oyunun ilk sahne yapimi
ise 1945 Eyliil'iinde Hébertot Tiyatrosu (Théatre Hébertot)' nca yine
Paris’te gergeklestirilir. Bagroliinde Gerard Philipe’in bulundugu bu ilk
yapimin ardindan pek ¢ok kez sahneye konulan oyun, Tiirkiye'de ilk
kez 4 Ekim 1960’ta Mahir Canova’'nin rejisérliglinde Ankara Devlet
Tiyatrosunda sahnelenir. Yeni Sahne’de gerceklesen bu yapimin
oyunculart arasinda Kartal Tibet, Handan Uran Ertugrul gibi isimler
yer alir.

Caligula, konusunu tarihten alan bir oyundur. Eserin esinlendigi
kaynak, daha cok Caligula takma adiyla taninan, MS 37-41 vyillar
arasinda hikim stirmtis Gglinci Roma imparatoru Gaius Julius
Caesar Augustus Germanicus'tur. Onun tarih sahnesindeki dort yillik
imparatorluk serliveni, muhafizlarn tarafindan oldirilmesiyle son
bulmustur. Ozellikle korku kiiltiir(i ve baski ile ahlaka ve gelenege aykir
pek cok eylemde bulunan bu sira digi imparatorun Romali tarihgi ve
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biyografi yazari Gaius Suetonius Tranquillus'un kaleminden dokiilen
ifadesi, Camus’'nlin oyundaki ¢ikis noktasini olusturur. Suetonius,
“Roma’nin Julius Caesar’dan baslayarak on iki imparatorunun
yasamini o giinin toplumsal ve siyasal olaylariyla baglanti kurarak
anlat[tigl]” De Vitis Duodecim Caesarum (On Iki Caesar’in Yasami) adli
on iki kitaplk yapitinin doérdiincti kitabini Caligula’ya ayirir (13).
"25 Eyltl 1945 glinli Le Figaro gazetesinin yazdigina gdre Camus,
piyesinde hicbir seyi uydurmadigini ve piyese hicbir sey eklememis
bulundugunu, yalnizca Suetonius’un anlattigi olaylar oldugu gibi
verdigini sdyle[r]” (Cruickshank 250). Ancak tarihsel malzemeyi kendi
yorumuyla birlestirme yoluna giden Camus, Caligula’yr kendi felsefesi
icin bir araca dontgstiirerek olusturur (Strauss 166). Bu baglamda,
onun gayriahlaki, acimasiz ve savurgan bir yonetici olarak kurguladigi
absurde karakteri Caligula, varoluggu felsefeye dayali disilince ve
eylemlerin dramatik diizlemdeki temsilidir.

Kalabalik bir kisi kadrosuna sahip olan Caligula, kirkin tzerinde
kisa sahneden olusan dért perdelik bir oyundur. Camus, oyunu
Suetonius’'un yapitindaki yirmi doérdiinci bolimi esas alarak
baglatir. Bu boélimde, ensest iligki yasadigi kiz kardeslerinden biri
olan Drusilla'yi kaybetmenin acisina dayanamayan Caligula'nin
"bir gece ansizin siginacak bir yer ararcasina Roma’dan kacti(gl],
Campania'yl hizla gecip Syracusae’ya ulasti[gl] ve oradan da sacl
sakali uzamis bir halde cabucak geri dondi(gi]” anlatilir (225).
Oyunun birinci perdesi, Caligula’nin bu kisa siireli kagis ve geri
doéniis hadisesine ayrilir. Roma’nin bu kusursuz imparatoru, kayiplara
karistigr ti¢ glintin sonunda dalgin ve perisan bir hélde sarayina geri
déner. Drusilla'nin dlimiyle insanin éliime yazgili bir varlik oldugu
hakikatine eren Caligula, artik bu diinyadan olmayan bir seye, "ay”a
ihtiya¢c duymaktadir (Camus, Caligula 22). Bu “imkansiz” gereksinim
icin sadik hizmetkari Hélicon'un yardimini bekleyen genc¢ adam, cahil
saydigl tebaasini da hakikate eristirmenin distni kurar. Soylular
ve saray idarecisiyle ilk karsilasmasinda bu diisii gergeklestirmek
icin ise koyulur. Kendisi ortadan kayboldugunda hazineden yana
kaygilandigini belirten [dareci’'ye imparatorlugun iktisadi yapisini
yerle bir etme planindan séz eder. Bu plana gore “varlik sahibi
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bltiin Roma yurttaslari cocuklarini mirastan mahrum birakacaklar
ve sahip olduklari mallart derhal devlete bagislayacaklar”dir (Camus,
Caligula 30). Bu insanlar belli bir sirayla oldirilecek, boylelikle
biitiin miras devlete kalmis olacaktir. Devlet idaresine iligkin sert
gondermelerin bulundugu bu sahnede kii¢lik hesaplardan vazgecip
yurttaslari alenen soyma fikrini aktaran Caligula'nin derdi, cahile
hocalik etmektir. Onun goristinde “Bu diinyanin bir kiymeti yoktur
ve bu hakikati kabullenmeyen 6zgiirliigtine kavusamaz” (Camus,
Caligula 34). Caesonia’nin ifadesiyle kendisini Tanri sayma ¢ilginligina
kaptiran Caligula, imkansizi yeryiiziine indirmek, insanlarin élime
teslim olmadigl bir diinyayr mimkin kilmak ister (Camus, Caligula
37). Birinci perde, hisimla gonga vurmaya baslayan Caligula’'nin Roma
topraklarinda yasayan tek 6zglir insani -kendisini- gdstermek icin
soylulari ve saray lyelerini etrafina topladigi sahneyle kapanir.

ikinci perde acildiginda aradan {i¢ yil gegmistir. Bu siirecte Caligula’nin
ttrli eziyetlerine katlanmak zorunda kalan soylular, Cherea’nin
evinde toplanarak “bu izansiz koétilige karst” (Camus, Caligula
46) bagkaldirtya hazirlanirlar. Ancak Cherea, bu ¢ilgin imparatorun
karsisinda daha makul bir yol tutmak gerektigi diistincesiyle onlari
durdurur. Caligula ise sira digi davraniglari ve zalimane kararlariyla
cevresindekilere korku salmaya devam eder. Cok sayida koleyi azat
edip onlarin yerine soylulari hizmetine alir. "Aklina eser insanlari
oldirtr ya da oldirtir” (Cruickshank 251). Soylularla yemek yedigi
sirada zeytin ¢ekirdeklerini yanindakinin tabagina atmak, et artiklarini
masaya tiikirmek, parmagiyla dislerini karigtirmak, kudurmusgasina
kafasini kasimak, anlattigi hikdyeye masadakilerin katila katila
glilmesini emretmek gibi kaba ve tuhaf tavirlar sergiler. Soylulardan
Mucius'un gozleri 6ntinde karisini zapt edip onunla birlikte olur.
Saray idarecisine ambarlara derhal kilit vurulmasini, boylelikle
imparatorlukta kithiga yol acilmasini emreder. idam cezasimin
gerekliligini konu edinen ‘Adaletin Kilic1” adinda bir eser kaleme alir.
Kurdugu genelevin kazancini artirmak igin burayr sik ziyaret eden
yurttaslarin “Halk Kahramani” nisaniyla édillendirilmesini, on iki ay
stiresince bu nigsana layik olamayanlarin stirgiine génderilmesini ya da
idam edilmesini buyurur. Kendi ifadesiyle, 6zgtir oldugunu kanitlamak
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icin elinde fazla imkan yoktur, 6zglirligl bagkalarinin zararina isler
(Camus, Caligula 60).

Oyun iginde gosteri kurgusuyla baglayan Uglincli perdede, kendi
tabiriyle cahile hocalik etmeyi stirdiiren Caligula, ilkin gtliing bir
Vents kiliginda (Camus, Caligula 79) soylularin karsisina cikar. Amaci
tanrilarin sirlarint sergileyebilmek ve soylularin gdziinti hakikate
agabilmektir. Bunun tanrilara sdvmek oldugu diigtincesiyle kendisine
karsi gelen Scipion’a "[o] s6zlimona tanrilara, bir insan evladinin, eger
cani isterse, onlarin kiytirik islerini iki glinde 6&renip pek de glizel icra
edebilecegini gbsterdim” der (Camus, Caligula 85). Ona gore tanrilarin
katina ylkselebilmek i¢in onlar gibi gaddar ve riyakar olmak yeterlidir.
Bu arada Caligula'nin zorbaliklari neticesinde cevresinde biriken
nefret toplulugu ¢ig gibi biiyimeye devam eder. Hélicon, hayatinin
tehlikede oldugunu, baglarinda Cherea’'nin bulundugu bir grubun
kendisine karsi komplo kurdugunu anlatmaya caligsa da Caligula,
“[blilmedigim sey degil beni kimin 6ldiirecegi” (Camus, Caligula 91)
diyerek bilinmeyene (“ay”a) dair arzusunu bir kez daha dile getirir.
Kendisine kurulan komployu haber vermek icin Hélicon’un ardindan
yanina gelen Ihtiyar Soylu'yu da ironik bir dille geri cevirir. Odasinda
bir basina kaldiginda hatali bir yolda oldugunu sezinlemeye baslasa
da kendisine bile isteye sectigi bu mantik yolundan vazgegmemenin
sozlind verir. Huzuruna cagirttigi komplocu Cherea, onun izledigi
mantikla isinin olmadigini, pek cok Roma yurttasi gibi yalnizca makul
bir hayat yasamak istedigini belirterek éliminin herkesin yararina
olacagini agiksozlilikle ifade eder. Caligula, komplonun kaniti
niteligindeki tableti ateste eritir ve korkusuzca karsisinda dikilen
Cherea’nin canini bagiglar.

Oyunun son perdesi, Caligula'nin canini almaya yoénelik yapilan
komplo planlari ve onun soylulara oynadigi oyunlar tizerine kuruludur.
Cherea, bu cilgin imparatoru 6ldiirme plani icin Scipion’un yardimini
ister; ancak kendisi ve Caligula arasinda aciklayamadigi bir benzerlik
goren Scipion, bu planin bir pargasi olmaktan kacinir. Cherea-Scipion
diyalogunun bitiminde yanlarina gelen Hélicon, Caligula’nin dostlarini
bir arada gérmeyi diledigi davetin haberini verir. Bu arada muhafizlar,
fhtiyar Soylu ve Birinci Soylu'yu silah zoruyla saraya getirir. Komplo
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ortaya ¢iktigr icin iskence goreceklerini diistinen korku icindeki bu iki
soylu, kendilerini bir anda Caligula'nin dans gosterisinin ortasinda
bulur. Yine oyun iginde oyun/gdsteri kurgusunun oéne c¢iktigi bu
sahnede, “[s]ahne gerisindeki perdeye gdlge oyunu misali altinda dans
etegi, basinda cigeklerle Caligula’'nin gblgesi diiser; birkag gtiliing dans
hareketi yaptiktan sonra gdzden kaybolur” (Camus, Caligula 111).
Caligula’'nin bu seferki zorbaligi, cevresindekileri sanatsal bir heyecani
paylasmaya mecbur kilmasidir. Kisa bir siire sonra huzuruna baska bir
soylu grubunu emreder. Bu yeni grubu bagka bir oyuna dahil ederek
kan kusacak kadar hasta oldugu yalaniyla sinamak ister. Uclincii
Soylu Cassius, "onun canini bagisla, benimkini al” diyerek Jipiter'e
yakarinca ikiylizlaligtinG ortaya ¢ikarmak icin onu hig¢ diistinmeden
olime gonderir. Cassius, muhafizlar tarafindan zorla gotiirtltirken
Caligula, geride kalanlari “[v]lebanin boslugunu dolduruyorum sizler
icin!” (Camus, Caligula 118) diyerek alaya alir. Sairlere haber salarak
huzurunda siir yazip okumalarini, bu yolla hiinerlerini yarigtirmalarini
emreder. Geng Scipion ve Metellus'un da muhakkak katilmasini
istedigi bu yarigmanin sonunda hicbir siiri beSenmeyerek sairleri
tabletlerini yalaya yalaya huzurundan ayrilmaya zorlar. Kalabalik
dagildiginda basindan beri her aninda yaninda olan, her tirli
asiriligina géz yuman sadik asigi Caesonia’yr bogarak oldirtr. Zira
onun i¢in mutluluk, “bu sinir tanimaz ciirettir” (Camus, Caligula 134).
Oyunun kapaniginda Caligula, bir siiredir az ¢ok tahmin ettigi sonu
yasar. Aynanin karsisinda imkansiza ("ay”a) kavugamamis olmanin
acisini duyarak 6zglirliglint sorgularken silahli komplocular sahne
gerisinden gelip onu oldiirir. Hiclige dogru kosar adim giden ¢ilgin
Caligula, bu son nefes aninda “yar giilerek yari hirlayarak haykirir:
Yagtyorum hala!” (Camus, Caligula 136).

Caligula’da Varolussal izlekler

“Varolusgsal izlekler nedir?” sorusu distintildigiinde akillara Asim
Bezirci'nin Sartre’in Varolusculuk kitabinin Tirkgeye cevirisinin 6n
sozlinde yazdigl ve neredeyse tim varolusgu felsefeyi Ozetledigi
su ctimlesi gelir: “Weil'e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier'ye
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gbre umutsuzluk, Hamelin’e gére bunalti, Banfi'ye gore kottimserlik,
Wahl'a gore baskaldiris, Marcel’'e gore Ozgirliik, Lukacs'a gore
idealizm (diistinciiliik), Benda'ya goére usdisicilik (irrationalisme),
Foulquié'ye gore sagmalik felsefesidir” (7). Bu noktada, calismamizin
asil amacinin ve ¢ikis noktasinin, hakkinda cok sayida spekiilasyon
olan ve gliniimiizde héala ne oldugunun acgiga ¢ikarilmasi icin tizerine
pek cok yazi yazilan, bazi kesimlerce kabul edilen, bazi kesimlerce
reddedilen “varolusgu felsefe nedir?” sorusu olmadigini ifade etmek
gerekir. Calismamiz, varolusgu felsefenin dnemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilen Albert Camus’niin kaleme almis oldugu Caligula’da,
varolussal izleklerin bir kisminin bazen agik, bazen de ortlik bir
sekilde ifade edilmis olan karsiliklarinin izini stirmeyi hedeflemektedir.
Oncelikle oyun, varoluscu felsefe icinde bir baskaldirma &rnegidir.
Oyunun ana karakteri, bu diinyadan olmayan bir seye, “ay”a ulagmaya
calisarak iginde yasadigl diinyanin hakikatine kargi bagkaldirr.
icinde bulunulan diinya istirap diinyasidir ve bunca acinin varacagl
bir son nokta ya da aciya metanetle direnmenin ulastiracag kutsal
bir amag s6z konusu degildir. Kahramanin olanaksiz olana ulagma
istegi, onun baskaldirisini olumsuz bir nitelige birtindrtr. Caligula,
bir yandan glindelik hayattan kopmus ve artik siradan insanlarin
glindelik dertleriyle ilgilendikleri gibi davranamayan, bir yandan
da hicbir insanin ulasamadigi bir noktaya ulagarak diinyanin aci
hakikatine kavusan ve artik hicbir seyin eskisi gibi olmadigi yeni
bir kavrayisa sahip olan bir karakterdir. O, Tanri'yla da derdi olan
ve onu bir anlamda suclayan, bu nedenle de ondan daha glizel bir
diizen kuracagina inanan ve Tanri’'nin, bu sonlu diinyada insanlari
mutsuzluga mecbur ettigini diisiinen bir kahramandir. Diinyada 6lim
varsa bunun bugiin ya da yarin gerceklesmesinin de bir farki yoktur.
Tipki Camus’niin Yabanci'sindaki Meursault gibi Caligula igin 6lmek
ve oldiirmek de anlamini yitirmistir. Ona gére bu 6limli diinyada
gerceklestirilen her eylem anlamdan yoksundur; bu nedenle istenildigi
sekilde davranilabilir. Kog, bu durumu “[6]ltimin her seyi yararsiz hale
getirdigini fark eden Caligula, sacma’nin/uyumsuzun mantigini su
sekilde kavramistir: Oliimden kaginilamayacagi icin yapilan seylerin
bir anlami yoktur” (11) diyerek acgiklar. Caligula, zorbaca bir yonetim
sergilemis ve keyfi kararlar vererek insanlart mutsuzluga striiklemistir.
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Bu nedenle onun bagkaldirisi, olumsuz bir bagkaldiri 6rnegi olarak
degerlendirilmistir (Gtindogan 18). Nitekim oyunun son sahnesinde
Caligula, ayna kargisinda kendi benligiyle hesaplasirken “[bJulamadim
ben yolu, varamadim bir yere. Ozgiirliigiim &zgirlitk degilmis benim”
(Camus, Caligula 135) diyerek baskaldirisinin menfi yanini kendisi de
kabullenir.

Varolusgu felsefenin  temel izleklerini blinyesinde barindiran
Caligula’da irrasyonalite, “hi¢” dislincesi, 6lim ve diinyanin durumu
karsisinda sagcmaya diisme ve en nihayetinde de baskaldiri anlayisi
bulunmaktadir. Glindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi
kitabinda soyle ifade eder: ‘Absurde bilince varan, absurde’iin
diinyasinda bilincini stirdiiren ve ondan bitin kagis yollarini
reddeden insan davranigi, bir bagkaldirma davranisidir. Absurde’tin
insana acacagl tek kapi vardir, o da baskaldirmadir” (103). Bu
bagkaldiri her tiir hitkme karsi bir direnistir ve kopustur. Camus icin
0, “(...) kendisine eslik etmesi beklenen boyun egisten de uzaktir”
(Sisifos Sdyleni 61). Imparator Caligula’nin da olmayacak bir hayale
aldanip onun pesinden gitmesiyle sonuglanan baskaldirisi bu
minvalde degerlendirilmelidir. Glindogan, bahsi gecen calismasinda
Camus’niin tiim eserlerinden hareketle sagmaya karsi direnmenin Gg
yolunu umut, intihar ve bagkaldirma seklinde ozetler. Caligula gibi
despot bir kral, Camus’'niin sistemini dogrudan dogruya belirleyen
bir érnektir. Clinki iginde sikisip kaldigi diinyanin irrasyonalitesi ve
bilincinin apagikligi nedeniyle sagmayi fark etmis olan insan ya umut
edecek ya intihar edecek ya da bagkaldiracaktir. Umut etmek, insanin
diinyaya bir anlam ytklemesi demektir. Eser kahramanlarindan
Geng Scipion, “[g]tizellik, illa ki saklidir her insanin ytireginde. Odur
ylridigimiiz bu yolda bize kuvvet veren. Bir bakisa karsilik odur
elimizden tutan, bitap disttigimiiz her an bu hayatta” (Camus,
Caligula 77) sozleriyle bu diinyaya dayanmanin yollari oldugunu
ifade eder. Zaten hayata tmitvar bir bakisla bakilmazsa yasamaya
sabretmenin bir anlami kalmayacaktir. Yine eser icinde ihtiyar Soylu,
“|d]erdi veren tabiat, dermani da veriyor insana” (Camus, Caligula 14)
der. Birinci Soylu da geng imparatordan dem vurarak “[tJutuldu ya
bir illete, stikiir ki her keder fani su diinyada. Sizler sdyleyin, istirap
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cekebilir misiniz bir yildan fazla?” (Camus, Caligula 13) climlesini
kurar. Eserde genellikle soylularin bu tiir konusmalari, diinyada her
acinin gecici olduguna iligkin bir (imit barindirmaktadir. Umit zaten
tiim varolussal sancilarin panzehiri gibidir. Yine Caligula’'nin eylemleri
kargisinda soylu heyeti kendilerini sakinlestirirken yapilacak en dogru
seyin giindelik hayati kurtarmak oldugunu, yemek yemek gibi bedent
hazlara &ncelik vererek glicsiiz diismemeleri gerektigini birbirlerine
ogiitlerler. Roma Imparatorlugu’nun aslinda kendilerinden ibaret
oldugunu ve imparatorlugun glicli olmasi i¢in de giizel yiyeceklerle
karinlarini doyurmalari gerektigini ifade ederler. Bu, onlarin yasam
miicadelelerinde bir kendini koruma ya da umut etme tavridir. Bu
tavir, Camus’'nilin sisteminde kendisine yer bulamaz. Camus'ye gdre
sagma; irrasyonel olan, yani rasyonel bir anlami olmayan diinyanin
insan ile birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur ve bir kez sagmaya
diistldi mt artik geri dénlis mimkin degildir. O, Sisifos Soyleni adli
calismasinda bu durumu sdyle ele alir:
(...) [Alyni zamanda hem alabildigine agik, hem de fethedilmesi
alabildigine gli¢ olan uyumsuz, bir insanin yasamina doniyor,
yurdunu yeniden buluyor. Gene de bu sirada, diistince agik goriigli
cabanin kisir ve kurumus yolunu birakabiliyor. Simdi gtinliik
yasama giriyor. Adsiz kisinin diinyasini yeniden buluyor, ama artik

bagkaldirisi ve agik goriigliligtiyle dontiyor buraya. Umut etmeyi
birakmasini 6grendi. Simdiki zamanin cehennemi, onun tlkesi

burasidir artik. (59)

Bu durumda dinyanin anlaml kilinmasi, sagmanin temel
bagintilarindan birini ortadan kaldirmaktir. Bu bir matematik hesabinda
istenilen sonucu ¢tkarmak icin verileri, rakamlari degistirmeye benzer.
Bu, bir ¢6ziim degil sadece diizenleme, istenilene gére oldurmadir.
Glindogan'in ifadesiyle,
(...) [Ulmut, bu diinyay1 ortadan kaldirip, onun yerine baska bir
diinyayr koymak, absurde’'ti ortadan kaldirmak demektir. Umut,
absurde’tin unsurlarindan birini yok etmeye yonelir. Oysa insan,
kendi buldugu gergege simsiki bagli kalmalidir. Umut ise, bizi

gelecege baglamak ister. Akli bir kenara atip, insani bir ahirete
ya da bir Tanr'ya baglamak ister. Camus, boyle bir dislinceyi

felsefece intihar diye adlandirr. (77)
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intihar ise, insan bilinci ve diinyanin anlamsizhig! ile ortaya cikan
sa¢manin bir tarafi olan insani ortadan kaldirir ve bu nedenle yine
temel bagintilardan biri olmadig icin tam bir ¢éziim yolu oldugunu
sdylemek mimkiin degildir. Camus, “[i|ntihar bir yaniimadir. Uyumsuz
insanin tiim yapabilecegi her seyi tiiketmektir, kendi kendini de
tiiketmektir” (Sisifos SGyleni 62) der. Glindogan ise Camus’niin intihar
dislincesini soyle ifade eder: “(...) fiziksel intihar, biitliniyle insanin
bagl bulundugu absurde’iin unsurlarindan birini, insani yok ettigi
icin absurde ortadan kalkar, hayat sona erer. Intihar bundan &tiiri,
absurde’e bagkaldirdigimizi ya da 6zglr oldugumuzu gdstermez,
aksine absurde’e boyun egmemek icin hayati yasamak zorundayiz”
(87).

Kendi trajedisi icinde absurde olan insanin durumu Imparator
Caligula'nin  durumudur. Caligula, hem absurde hem de trajik
bir insandir. O, umut sahibi bir insan degildir ve intihari da
savunmamaktadir. Her ne kadar hancerlenerek 6ldiirtilmesini tahmin
ettigi halde kargi koymayisi intihar olarak yorumlansa da o, intihar
secen biri degildir. Bilinciyle hakikati yakalamig ve bu hakikatin
neticesinde diistligli sagmadan kendince bir ¢ikis yolu gbzlemistir.
Camus, Sisifos Soyleni'nde “[bJu uzlagmazhigin, dinya ile diigsincem
arasindaki bu kirlmanin temeli, bu konudaki bilingliligim degil de
nedir?” (59) sorusuyla bunun bilingli bir stire¢ oldugunu imler. Nitekim
onun uyumsuz kahramani, bu siirecin sonunda ¢ikis yolunu da bir
imkansiza, “ay”a kavugma (lkistyle ortaya koyar.

insanin bir kez absurde’iin icine diistiikten sonra bir daha buradan
cikip eski “normal”’ine dénmesinin ya da glindelik hayatini yasayan
insanlar gibi davranmasmin mimkind yoktur. Giindelik insanin
hali, tavr, yasayisl, dislnlsli de glindeliktir. “[AJbsurde bilingten
uzak olan insan, gilintibirlik yasayan ve glintibirlik amaclar pesinde
kosan, cocuklarinin gelecegi ve kendi meslegiyle ilgilenen insandir.
(...) Absurde bilince ulasinca ise bitiin bu amaclar, prensipler
ortadan kalkar. Onceden bir anlami varmus gibi algilanan amaclar ve
prensiplerin higbir anlami olmadiklari gorilir. Clinkt mutlak ve gercek
olan tek sey vardir, o da élimdiir” (Giindogan 100-101).
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Umut, intihar ve bagkaldirma ticgeni icinde absurde-sa¢cma-uyumsuz
insan olarak baskaldiran Caligula’ya gelince, o, kiz kardesi Drusilla'nin
olimi sonrasi tuhaf tavirlar takinarak aklini yitirmis gibi davranmaya
baslar. Onun bu hali, bizi ilk olarak tiim distince tarihinin ana konusu
olan rasyonel-akil sahibi insan kabulline gotirir. Ulagabildigimiz ilk
eserlerden dini metinlere kadar distincenin sertivenine baktigimizda
insan rasyonel-akil sahibi bir varlik olmakla &vilmiis ve bu yetisi
nedeniyle diger canlilardan ay(1)rilmistir. Bu rasyonel-akil sahibi varlik,
hemen hemen her kosulda akil yetisinin gerektirdiklerine gore eylemek
zorunda birakilmistir. Yirminci ylzyilda ise &zellikle iki biylk diinya
savasinin tim acilariyla yiizlesmis olan insanin sadece akil sahibi
olmasinin onu ayricalikli bir duruma getirmeyecegi gercegi giin yliziine
ctkmistir. Ozellikle “aydinlanma” ve “akil cagl” vurgusuyla insanlarin
sadece akil yetisinin 6n plana c¢ikarilmasi, yirminci ylzyil insani
acisindan popllaritesini blyiik oranda kaybetmistir. Camus, yirminci
ylzyll anti-usquluguna iliskin kendisinin de bu fikre katildigini ifade
etmek adina su kati ctimleyi sdyler: "Diinyanin uyumsuz oldugunu
soyliyor ve fazlasiyla hizli gidiyordum. Bu diinya gercekte usa uygun
degil, onun hakkinda biitiin sdyleyebilecegimiz bu” (Sisifos Séyleni
31). Ancak bu distincelerinin devaminda adeta kendisiyle celiserek
su degerlendirmede bulunur:
Usa-aykirinin haklarini savunacak insanlar her zaman ¢ikmistir.
Alcalmis distince diyebilecegimiz seyin gelenegi hicbir zaman
canliligini yitirmedi. Usculugun elestirisi o kadar ¢ok yapildi ki
bir daha yapilmasi gereksizmis gibi gortintiyor. Bununla birlikte,

cagimizda, sanki simdiye kadar hep &6nden yiirlimis gibi usu
sendeletmek icin tirli yollara bagvuran aykiri dgretilerin yeniden

dogduklarini goriyoruz. (Sisifos Sdyleni 32-33)

Yirminci ylzyilin anlayisina gére, insani tanimlayan ilk sey onun bilen,
akil sahibi olan bir varlik olmasi degil, bir “varolan” olmasidir. Mounier,
“luJsqulugun unuttugu temel nokta, usculugun ilk glinahi iste budur.
Usculuk, bilen tinin varolan bir tin oldugunu unutmustur (...)" (51)
der. Aslinda insanin akil sahibi olmakliktan ¢ok daha fazlasi olduguna
iliskin bu kabuliin sinirlayici ve zorlayici bir yani vardir. Clinki aklin
sinirlarriginde kalarak ortaya konulan her tiir bilgi denetlenebilir oldugu
icin kullanigli ve konforlu bir alan da sunar. Oysa varligin rasyonel-

45



46

Bir imparatorun Hakikate Bagkaldirisiim “Ay”a Giden Sagma Yolculugu: Albert
Camus’niin Caligula’si

akil sahibi olan yoniini ortadan kaldirmak, ayni zamanda tim olct
ve denetleme birimlerini ortadan kaldirmak demektir. Foulquie bu
durumu soyle ifade etmistir: "Gergegin Ustlindeki bu dinyayi, aklin
bos uyduruklari gibi karsilayip bir yana atan varolusgular ise, su aci
geliski karsisinda kalirlar: Onlar (...) higbir 6lcti birimi olmadan segmek
zorundadirlar” (51-52). Ancak yine de burada sdylenebilecek en genel
kabul, insani rasyonellestirme egiliminin varolug felsefeleri agisindan
kabul gdrmeyecegidir. “Klasik felsefe Varligi rasyonellestirmeye
ve distinmeye calisir. Siipheciligin ve bilinemezciliginin pek cok
formunun hemfikir oldugu nokta, Varlik sorusuna yanit bulmanin
higbir kesin olasiligi olmadigidir. Varolusguluk da bir Varlik felsefesidir,
bir kanitlama ve kabullenme felsefesidir, ve Varligi rasyonellestirme ve
diisinme girisimini reddeder” (Blackham 152).

Glndogan ise rasyonel insan fikrinin varolus felsefesi ile
uyusmayacagini ve insanin diinya ile kargilasmasi aninin absurde-
sagcma-uyumsuz oldugunu su clmlelerle ifade eder: “(...) [glerek
absurde duygusu, gerek bilim ve felsefeyle diinyay agiklayamama ve
gerekse rasyonalizme karsl olusan tepkiler absurde fikrinin temelini
olusturuyorlar” (73), “Insan akli ister bilim yoluyla olsun, isterse felsefe
yoluyla olsun bu dlinyayr anlayamaz, hatta bu diinyanin absurde
oldugunu soyler” (69). Bu durumda hem karsilasilan diinya hem de
bu diinya ile karsilasan insan “absurde-sagma”dir. Insanin diinyayi
akli ile kavrayabilecegine olan kesin inanct ile diinyanin irrasyonalitesi
arasindaki uyumsuzluk fikri, onun absurde’e diisttigli noktadir:

Cunki absurde, kendi akliyla diinyayi bir biitiin olarak kavramak ve
aciklamak isteyen ama akli ile denedigi diinya arasinda bir ugurum ve
bosluk oldugunu duyan insanin durumudur. Oysa rasyonalizme gore,
Ozellikle Descartes ile Hegel'in dislincelerinde diinya anlamli ve
organize bir bitiindir. Hegel'e gdre diinyay! nasil gérmek isterseniz,
diinya size dyle gortiniir ve akli olan gercek, gercek olan da aklidir.
Camus'ye gore ise, insan diinyaya yabancidir. Diinyay1 anlamli bir
bitiin olarak géren ve aklin bu diinyay: kavrayabilecegini iddia eden
rasyonalizme karsi olusan tepkiler, absurde diistincesine hizmet
etmiglerdir (Glindogan 71-72).
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Iste Camus’niin absurdizminin ilgi cekici dramatik temsili Caligula
da (Genovese 6) akil sahibi bir varlik degil, diinyanin cilesi karsisinda
act geken ve bir anlam arayisinda olan absurde-sagma insandir. Bu
noktada eser bize Imparator Caligula’nin bir 8liim olay: karsisindaki
tepkisinin yani sira ensest iligki icerisinde oldugu kisinin 6limti tizerine
bu sekilde degistigini, yani aslinda onu bu derece sarsan duygunun
bir yandan da agk duygusu oldugunu ifade etmektedir. Bu 6lim olayi
sonrasi, Caligula’'nin yasadigi aci ile bas edememesi nedeniyle bu
sekilde davrandigina neredeyse emin olan soylularin diisiincesine
Hélicon isimli kahraman farkli bir bakis agisi getirir ve Caligula’'nin
bu davraniglarinin ardinda yatan gergek sebebin, somut olayla iliskili
olmakla birlikte bu olaydan tamamen bagmsiz da olabilecegini
sorgular. O,
Insan segim yaptigini sanir, oysa asil secilen kendisidir.
Caligula’'mizin yiiregi gaml fakat belki kendisi dahi bihaber
sebebinden! Tutunacak dal bulamayinca careyi kagip gitmekte
bulmus olabilir pekélé. Yerinde biz olsak aynisini yapmaz miydik?

Uzaga gitmenize lizum yok, kendimden ornek vereyim, babami
se¢mek elimde olsaydi, bu diinyaya gelmezdim. (Camus, Caligula

16)

diyerek bu diinyaya istegimiz ve se¢im hakkimiz olmadan atilisimiza
iliskin varolugsal sorunu ele alir. Scipion ise benzer minvalde su
climleyi kurar: “Nasil secim yaparim istirabim bir degilken? (...) Her
seyi anlamakmis benim felaketim” (Camus, Caligula 106). Nitekim
Caligula’nin 1stirabi, soylularin  diistindtiklerinin aksine yalnizca
sevdiginin olimiyle ilgili degildir. Bu diinyada her sey, insan icin
zUntl kaynag olabilir. O, distiigli bu sagma boslugun aslinda onu
bir hakikate kavusturdugunun ve bu hakikatin de “hi¢” oldugunun
farkindadir. Caligula ortadan kayboldugunda sarayin bir odasinda
toplanan soylu yurttaslarin telasli konugmalarindan bu “hi¢” tizerine
ilk diistinceleri yakalariz. Ornegin, Caligula’yt saraydan ayrilirken
gbrdiiglini sdyleyen Birinci Soylu, “(...) neyin var diye” sordugunu ve
onun da kendisine cevap olarak “hi¢” dedigini iletir (Camus, Caligula
12). Yani eser, aslinda bir “hi¢"ten hareketle baslar. Caligula, her seyin
nihayetinde “hi¢” oldugunu ifade eder: “Sanirlar ki, sevdigi gliniin
birinde éliince acilara bogulur insan; oysa hictir dylesi gercek acinin
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yaninda. Kederin de gilin gelip ylrekten silindigini gdrmektir asil insana
kan kusturan, gercek aci budur bu diinyada. Acinin dahi bir anlami
yok” (Camus, Caligula 133). Camus distincesinde “hi¢” kavraminin
yeri Onemlidir. Zira bu, absurde-sagma ya da uyumsuzlugun ilk
gOstergesidir:
Kimi durumlarda neler diigstindiigti konusunda bir soruya kiginin
“hi¢” yanitini vermesi bir yapmacik olabilir. Sevilen yaratiklar bunu
iyi bilirler. Ama bu yanit ictense, boslugun ¢ok seyler anlattig,
glinliik devinimler zincirinin koptugu, ylregin kendisini yeniden
digtimleyecek halkayi arayip da bir tiirlt bulamadigi su garip tinsel
durumu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir.

(Sisifos Soyleni 24)

Yine soylularin kendi aralarindaki konugmalarinda Caligula'nin
bir geng olarak arzu ya da tutkuyla hareket ettiginin, bu hallerinin
miisebbibinin karaciger ya da bagka tiirden bir bedeni hastalik degil
de ruhunda yanmakta olan bir ates oldugunun tizerinde durulur. Oyle
ki bu bedent bir hastalik olsaydi onu ¢ézmenin daha kolay olacagi,
ancak ruhundaki bu gizli hastaligin onu icten ice yakacag ifade
edilir. Bu durumda suglanan, sanatla icli digli olan geng Caligula’nin
hassas ruhudur. Drusilla’'nin 6liminiin ardindan saraydan ¢ikip
giden Caligula igin Cherea’'nin yorumu “[flazla digkiin cocuktu
edebiyata” (Camus, Caligula 17) olur. Ardindan da ekler: “Sanatci bir
imparatorla ugrasacak halimiz yok!” (Camus, Caligula 17). Onun bu
sozleri, edebiyatin ya da diger sanat dallarinin insani nahiflestirdigi
ve neticede diinyanin acilariyla bas edemeyecek duruma diistirdigi
diistincesinin ifadesidir. Cherea'ya ve onu destekleyen diger soylulara
gbre sanata diskin bir yoneticinin mevkiisine uygun bir tavir
gelistirmesi glictiir. Varolusgu felsefeyle ilgili temel elestirilerden biri,
bu felsefe tizerine diislinen kisilerin edebiyat, sanat ya da psikoloji ile
ilgilenmis olmalaridir. Cogu varolusgunun gercek anlamda felsefe ile
ugrasmayip sadece kisisel bazi durum ve olaylardan hareketle felsefe
olamayacak bir alan gelistirdigi ifade edilir. Oyunlari ve romanlariyla
yazin diinyasinda dikkate deger bir yeri olan Albert Camus’'niin bu
konuya iligskin bir serzenisgini Barrett soyle aktarir: “Varolusguluk
reddedilmisti; hem de genellikle hi¢ incelenmeden, bir duyumculuk
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veya sirf ‘psikoloji yapmak’ olarak, bir edebiyat akimi olarak, savas
sonrasinin hayal kirikligi, nihilizm ve benzeri bir sey olarak” (14).

Camus’niin sanatci ruhu nedeniyle olumsuzlanan geng Caligula’sinin,
bir stire sonra dalgin ve perisan halde sarayina geri dondtgiinde
etraftakilerin merakli sorularina hayli hayret uyandiracak cevaplar
verdigi goriliir. Nerede oldugunu soranlara “[b]aktim her seye sahibim,
bir ay kalmis geriye” (Camus, Caligula 21) diyerek “ay”i aradigini ve
temel hedefinin ona ulagsmak oldugunu séyler. Bu yanitlarin tizerine
iyice ¢ildirdigr diistintilen Caligula’ya karsi bakislar degistiginde, o,
aklinin yerinde oldugunu ancak bir derdi oldugunu ifade ederek “(...)
birden icimi bir alev sariverdi, imkansizin arzusuyla tutusuyorum,
derdim bu. (...) Yetmez oldu bu diinya bana” (Camus, Caligula 22) der.
Burada diinyanin acisiyla bas etmenin ve ona bu haliyle tahammdil
etmenin miimkiin olmadig! bir an gelmistir. Iste biitiin bir varoluscu
felsefe bu noktadan hareket eder. O, bu diinyanin gercekleriyle yiiz
ylze geldigi igin sagmaya diiger ve bu bag edilemeyen hakikate
bagkaldirir. Sevdiginin liminin onun igin énemini ise “(...) gdzimi
acti beni aya mecbur birakan bir hakikate” (Camus, Caligula 23)
diyerek ifade eder. Caligula aci gercekligin icine 6ylesine diigmisttir
ki etrafindaki her seyin sanal ya da yalan, samimiyetten ve hakikatten
tamamen uzak, tipki bir goriintis diinyasi oldugunu fark etmistir. Bu
anlamda makami, elbisesi, bedeni, yedigi yemegi, taktigi miicevherine
kadar her sey anlamini yitirmistir. O varolmasinin acisini varolanlarin
hepsini paranteze alarak ortaya koyar. Onun eristigi hakikate gore “[i]
nsanlar 6lmeye mahk(im ve mutsuz yaratiklar"dir (Camus, Caligula
23). Insanlarin buna aligmis olarak giizelce yasayip gittigini sdyleyen
Helicon’a cevabi; “[ylalan o senin gordiigiin, etrafimi saran her sey
yalan! Ben hakikati gorstin istiyorum bu insanlar, hakikati yasasinlar!
Buna glicim yeter Hélicon, onlari hakikate kavusturabilirim” (Camus,
Caligula 23) olur. Scipion’un Caesonia’yla arasinda gecen konugsmada
sarf ettigi,
Seviyorum onu. Hep iyiligini gdrdiim. Cesaret verdi, ayaga kaldirdi
beni her diigtigimde. Sozleri kazindi aklima. Derdi ki bana, “Kolay

degildir hayat ama mimk{indir teselliyi bulmak sanatta, inangta,
insanlari sevmekte.” Derdi ki hep, “"Can yakmaktir insana mahsus

yegane glinah.” Adil bir insan olmakti arzusu. (Camus, Caligula 27)
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climleleri de gosterir ki Caligula 6zii itibariyla kot bir insan degildir.
Onun despotik ve zalim bir ydnetim anlayisi benimsemesinin ve buna
gore davranmasinin asil sebebi, yagadigi varolussal sancidir. Insanlarin
6lime yazgili oldugu diinyanin anlamsizligini idrak eden Caligula,
gaddar ve keyfi siddet iceren bir kampanya yiriiterek tebaasini
da absurde’in ayirdina varmaya zorlar (Richardson 74). Aslinda
uyguladigl kati idareyle insanlar izerinde sok etkisi yaratarak onlara
hayatlarinin ne denli yapay ve absurde oldugunu gostermek ister.
Boylelikle her bireyi kendi varolusunu yeniden incelemeye zorlamis
olur (Strauss 161). Fakat kendisinin de sonralari kabul edecegi gibi
bagkaldirma bigimi problemlidir. O, kirilma ya da kopus ani sonrasi
varolusunun acisini gizleyememekte ve olumsuz bir baskaldirt érnegi
sergilemektedir. Bu noktada Caligula’'nin baskaldirisini olumsuz bir
bagkaldiri olarak niteliyor olusumuzun temel sebebi, onun bagkaldiri
diistincesine aykirt davranmasiyla ilintilidir. Clink(i bagkaldiri, bireysel
bir acidan toplumsal birliktelige cikan bir yolu takip eder. Aksi durumda
bu yaklagim, olumsuz bagkaldiri olacaktir ve iyiye degil kbtiiye hizmet
edecektir. Camus, Baskaldiran insan adli eserinde bu durumu soyle
ifade eder:
insanlarin birbirine baghlig bagkaldiri edimine dayanir, bu edim de
ancak bu uzlagmada haklilik kazanir. Oyleyse bu bagliligi yadsimaya
ya da yikmaya kalkan bir bagkaldirinin ayni anda bagkaldir adini
yitirdigini, gergekte oldirlct bir boyun egisle birlestigini sdylemek
hakkimiz. (...) Bagkaldirmig distincenin gergek drami igte 0 zaman
ortaya cikar. Insan var olmak icin baskaldirmak zorundadir, ama
bagkaldirinin  kendi kendinde bulundugu, insanlarin {izerinde
birlestikge var olmaya bagladiklar sinira saygi géstermesi gerekir.
Oyleyse bagkaldirmis dustince belleksiz edemez; strekli bir
gerilimdir. 1k soyluluguna bagl kaliyor mu, yoksa, tam tersine,

bikkinlik ya da ¢ilginlik yiiziinden zorbalik ya da kélelik sarhoglugu
icinde unutuyor mu onu, yapitlari ve eylemleri icinde onu

incelerken, bunu her seferinde sdylememiz gerekecek. (32-33)

Caligula, kendisi gibi sagmaya diismeyen ve gtindelik islerine devam
eden siradan insanlari bir tirli anlayamamakta ve onlari siirekli
elestirmektedir. Clinki Camus felsefesinin genel diislincesi de bir kez
yakalanan baskaldirinin o noktadan sonra artik kolektif olacagi ya da
olmasi gerektigi yéniindedir. O, Baskaldiran insan’da baskaldirmanin
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tiim boyutlarini ele alirken bu noktay1 ézellikle vurgulayarak séyle der:
"lulyumsuz deneyimde, aci cekme bireyseldir. Bagkaldirt deviniminden
sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin sertivenidir artik” (33).
Caligula da bu beklentidedir ve herkesin bu sikigsmiglikta ya inkar ederek
glinliik hayatina devam etmesi ya da kabul ederek bedelini 6deyecek
kadar 6zglir olmasi gerektigini siklikla yineler ve bunu yapmayanlari
da acimasizca elestirir. Uglincii perdenin son sahnesinde Cherea, bu
elestirilere karsilik olarak glindelik hayatin gtindelik mesguliyetleriyle
ilgilenmeye devam etmesinin sebebini soyle ifade eder:
Ctnki ben yasamak ve mutlu olmak istiyorum. Anlamsizin
Otesinde anlam aramakla bulunacak seyler degil bunlar. Ben de
herkes gibiyim, kimseden farkim yok. Dogrudur, bazen 6zgtirligiin
tadina varabilmek i¢in sonuna kadar, tim sevdiklerimin élmesini
diliyorum; aile yasalarinin, dostluk baglarinin beni arzulamaktan
men ettigi kadinlari arzuluyorum. (...) Ama ben, dogruyu kendi
heveslerime kiymet vermemekte buluyorum. Arzularina teslim

olmaya, arzularini gergek kilmaya kalkarsa insanlar, ne bu diinyada
yasamak mimkiin olur ne de mutlu olmak. (Camus, Caligula 99-

100)

Bu sdzleriyle bir degere gore eyledigini vurgulayan Cherea, bu konuda
degerlerin boyundurugu altinda oldugunu kabul ettigi gibi bundan
duydugu memnuniyeti de dile getirir. Ote yandan, dzellikle artik elde
kalan geyin sadece “hi¢” oldugunu diigtinen bir yaklagim igin biitiin
degerler ortadan kalkmig ve hicbir degerin digerinden farki kalmamis
olur. Bu durum da deger anarsisini dogurur. Bunun yerine deger
hiyerarsisiyle kimi degerlerin digerlerinden daha dstiin oldugunu
ve mutlak surette korunmasi gerektigini ifade etmek gerekecektir.
Nitekim yine ayni sahnede Cherea bu kez, “[hler eylemin ayni
degerde olmadigina, bazisinin Ustiin olduguna inaniyorum” (Camus,
Caligula 100) der. Oysa eserin uyumsuzu Caligula, bitin degerleri
degersizlestirecek yonetim stratejileri  belirlemistir. O, ydnetim
anlaminda tuhaf seyler yapmaya ve aligilmigin digina ¢tkmaya baglar.
Mesela amag¢ hazineyi gelistirmekse bunun icin her yol mibahtir
diisturuyla uygulamalar yapar. Oylesine ¢igirindan ¢ikar ki artik kimse
ona karsi gelemez olur. Varliginin acisini yasadik¢a hayatin ilineksel
olan tim yanlarini savurganca tiiketmeye meyleder. O, artik adil,
alcak goniillli, merhametli, iyi niyetli olmak gibi erdem ve hasletlerden
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uzaktir. Sadece hayatin idamesi icin ugrasan insanlara faziletli
davranmak zorunda olmaksizin, cogunlukla zorbaca davranir. Burada
artik varolugun acisi ile ahlaki bir varlik olmaktan uzaklagmig bir
insanla karsilasilir. Bu insan, tiim tutsakliklarinin bilincinde olan ama
umarsizca 6zglirmus gibi davranan insandir. Hayatin her alaninda yer
alan degerler, erdemler, hazlar ve toplumsal bir devam icin gereken
bilumum seyler umursanmaz héle gelince de hem toplumsal hem
ahlaki ¢okis kacinilmaz olur. Caligula, “(...) neye yarar akillara ziyan
o gliciim yetmiyorsa giinesi dogudan batirmaya, yetmiyorsa acilari
dindirmeye, yetmiyorsa dltiimstiz kilmaya insanlari?” (Camus, Caligula
36) diyerek caresiz insani ortaya koyar. Bu nedenle amacinin, “gd8t
denize galmak, girkini giizele katmak, kederi nese kilmak” oldugunu
ifade eder (Camus, Caligula 37).

Oyunun ikinci perdesinde soylu yurttaslarin Caligula’nin bu yonetim
anlayist ve tarzindan oldukga rahatsiz olduklar bilgisi verilir. Soylu
heyeti, bir yandan imparatorlugun temellerini kendileri olusturdugu
icin telasa lizum olmadigini dislntirken bir yandan da geng
imparatoru kolaylikla idare ettikleri icin onun bir an evvel kendisine
gelmesinin yararli olacagina inanirlar. Caligula gibi bir imparatora
sahip olmak, &nceleri soylular icin gururlanma sebebidir. Zira ikinci
Soylu'nun ifadesiyle, Caligula, “kusursuz bir imparatordulr]: vicdanl
ve tecriibesiz” (Camus, Caligula 15). Bu distincelerle kendilerini
sakinlestirmeye gayret etseler de aradan yaklasik ti¢ yillik bir zaman
dilimi gecmis ve imparator bu siirecte zulmine agir bir sekilde
devam etmistir. Kadinlara géz diken, devlet hazinesini istedigi gibi
ele geciren, istedigini 6ldiiren, istedigine zulmeden, yani kendi acisini
dindirebilmek icin iyi olmaktan degil de kot olmaktan yana tercihte
bulunan ya da bu tercihe zorunlu olarak yénelmis olan imparator,
cevresindekilerde biiyik bir kin dogurmustur. Bu zalim imparatora karsi
bir darbe girisiminde bulunmak ve onu éldirmek isteyen soylular bir
plan yaparlar. Bu planin nedenini ise imparatorun keyfi davranislarina
olan insani bir kizginlik degil, toplumsal anlamda yasanan ¢okis ve
ahlaki degerlerin ortadan kalkmasi olarak aciklarlar. Birinci Soylu, bir
diyalog esnasinda Cherea'ya yonelerek bu hususta soyle der:
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Ben anladim seni Cherea, galiba anladim. Hemfikiriz meselenin
oziinde, sen de bizler gibi toplumu ayakta tutan temellerin
yikilmak tizere oldugu kanisindasin. Sorunun tabiati, dostlarim
bana hak verecektir, her seyden evvel ahlakidir bizim nazarimizda.
Yuvalarimiz dagilmak tizere, kimsede is ahlaki kalmadi, sapkinlik
aldi bagini yirtiyor bitiin yurtta. Erdem bizi yardimina gagiriyor,

duymazdan mi gelecegiz bu cagriy1? (Camus, Caligula 46)

Bir bagkaldir, biitiin degerlerin ortadan kaldirilmasi, yikilmasi
anlamina gelmemektedir. Bunun degersizlik olarak telakki edilmesi,
Camus’niin felsefesinde ulagmak istedigi nokta degildir. Camus, bu
konudaki diigtincesini,
Higbir seye inanilmiyorsa, hi¢bir seyin anlami yoksa, hicbir degere
“evet” diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey &nemsizdir.
Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz. Kisi kendini

clizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, icinde insanlar yakilacak
atesleri de tutusturabilir. Kotiliik ve erdem de birer rastlanti ya da

gelip gecici birer istektir. (Bagkaldiran insan 15)

sozleriyle acgiklar. Oyunun sonunda toplumun ahlaki yapisinin hizla
clrlimekte oldugu distincesiyle hareket edilerek Caligula oldirdilir.
O, kendisinin ve eylemlerinin absurde-sagma-uyumsuz oldugunun
bilincindedir. Bu bilincle kendi baskaldirisina uygun olarak yasamayi
ve Olmeyi secmistir. Zaten “(...) absurde insan, absurde’ligln
bilincinde olandir” (Giindogan 91). Yani Caligula'nin bdyle kaygisizca
ve flitursuzca eylemde bulunmasinin sebebi, ¢ildirmis olmasi degildir.
O, akli baginda olan, bilingli bir bagkaldirandir. O, Tanri’dan baglayarak
her seye bagkaldirir ve bu baskaldirisinda sonsuz derecede 6zgiirdiir.
Uclincii perdenin ikinci sahnesinde Scipion’a “[m]ahsuru yoksa
aramizda kalsin, hikiimranligimin sirri da bu ya! Ben gili¢ yolunda,
Ozglirlik yolunda bir adim 6teye gittim, illa suclayacaklarsa bununla
suclasinlar beni” (Camus, Caligula 85) der. Glindogan’a gore “[k]|
endi 6zgiir olusunun farkina varan yani absurde &zgiirligli tadan
bir insanin bu diinyadaki durumunda ve hayati yasama biciminde
artik eskisinden farkli bir sekil ortaya cikar” (101). iste Caligula'nin
yasadigl sey tam olarak budur. Onun bdyle olmasindan ne tanrilar ne
de insanlar sorumludur. O, absurde’e diiserek de olsa 6zgiirliigline
kavusmustur. Nitekim Kaufmann bu konuda sdyle der:
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insanin biitiin kacamaklan bosunadir: durumundan ne tanrilar
sorumludur, ne ilk giinah, ne kalitim ya da gevre; ne soy, ne sinif
ne de anne baba; ne yanlig egitim, ne dadi, ne 6gretmen; ne bir
itilim ya da bir egilim, ne bir karmasik duygu, ne de bir cocukluk
yarasi. Insan &zgiirdiir; ama 6zglirliigii Aydinlanmanin gérkeml
sinirsizligina benzemez pek; bu 6zglrlik artik tanrinin armagani
degildir. Bir kez daha evrende tek baginadir insan, iginde bulundugu
durumdan sorumlu, asagilarda kalacak gibi gériinmekle birlikte

yildizlara erigebilecek dlclide 6zgiir. (63)

Caligula, absurde-sagma-uyumsuz oldugunun bilincinde olan ve
buradan 6zglirligl gikaran bir bagkaldirandir. O, hicbir bahanenin
ardina siginmadan tamamen Ozglir oldugunu ve bu &zgirlikle
istedigi her segenege yodnelebilecegini diistinen bir varolan olarak
tercihlerinden dolayi elestirilemeyecegini diistindir:

Gordiin mi bak, mazeretim yok benim, ne bir agkin gdlgesine

diistim ne pismanligin acisina kapildim, gtinahimin 6zr yok.
Ama bugilin, en sonunda buglin 6ézglirim hi¢ olmadigim kadar,

kopardim zincirlerimi hatiralardan, seraplardan. (...) Biliyorum her
sey fani su diinyada! Ah, var mi bunu bilmekten 6tesi! (Camus,
Caligula 133)

Ancak Camus’'niin dislincesine baktigimizda Caligula’'nin iddia ettigi
gibi baskaldirinin ugsuz bucaksiz bir ¢zgiirlige ¢ikmadigina sahitlik
ederiz. Baskaldiran Insan’da,
Baskaldiri hicbir zaman bir tim 6zgiirlik isteme degildir. Tam
tersine, bagkaldiri tim 6zglrlikten davacidir. Bir Gistlin yasaklanmig
sinir agmasina izin veren sinirsiz glice karst ¢ikar. Bagkaldirmig

kisi, genel bir bagimsizlik istemek sdyle dursun, bir insan bulunan
her yerde 6zglirligiin sinirlar olsun ister, bu sinir da her insanin

basgkaldirt gtictidir. (334-335)

diyen Camus, ardindan soyle ekler: “Baskaldirmig kisi kendisi icin
belirli bir 6zglrlik ister kuskusuz; ama tutarli bir kisiyse, baskasinin
varligini ve ozgiirliglini yok etme hakkini hicbir durumda istemez.
Hig kimseyi algaltmaz. Herkes icin ister istedigi ¢zgiirltigli; yadsidigini
da herkes icin yasaklar” (335). Caligula’nin anlayisinda ise kendisi ne
bir cani ne de glicli eline alan bir zorbadir. O, tanriliga soyunan bir
insan da degildir. Kolayca can aliyor, istedigine istedigi gibi davraniyor
olmasinin nedeni, tanrilik taslamak degildir. Zaten absurde insan,
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Tanri tarafindan olusturulmug olan diinyanin hiikiimlerinden kopmus
bir insandir. Giindogan, Camus’niin absurde insaninin Tanri’dan
kopmus olmasinin nedenini sdyle ifade eder:

Onun Tanrisiz olmasi, umutsuz ve yarinsiz olmasidir. Tanrisiz

oldugu icin sugsuzdur da. Clinkii onu suclu bulacak bir efendisi
yoktur. Kendisine ait agik ve secik dogrulari vardir. Bu dogrular,

olimln bir son oldugunun bilinmesi, insan igin tek gercek ve
hareket noktasinin absurde oldugunun farkina varilmasi, boyun
egilmemesi gereken bir alinyazisina sahip olunmasi, umutsuzluk
ve kottltktir. Bu dogrular kabul eden, absurde’di anlayan ama
alinyazisina da boyun egmek istemeyen insan, absurde insandir.
(...) Absurde insan, yagsanmaya degmeyecek bir hayati yasanir

kilmaya galisan insandir. (91)

Caligula da kendince yasanmaya degmeyecek olan hayati yasanir
kilmaya calismis ve nihayetinde hi¢ kimseye bir bedel 6demeyecegi
icin tiim segimlerinde bazen gaddarca da olsa 6zglir davranmustir. O,
icinde yasadigi diinyanin tiim kaidelerine, toplumun yapisina ve insan
iligkilerine, yani bir insanin diinyaya atildigi o andan 6liim anina kadar
icine digmis oldugu tiim pratiklere karsi ¢ikmig, bagkaldirmistir.
Bunu bir tiir rekabet amaciyla ya da kafa tutmak igin yapmamustir.
Onun rekabeti ne Tanri'yla ne de insanladir. O, sadece kendi igindeki
varolugsal boslugu doldurmaya caligir ve sdyle der: “Hak verirsin ki,
glice tapan bir insan pek hazzetmez tanrilarla rekabete girmekten.
Eh ben de ne yaptim, bu rekabeti ortadan kaldirdim. O séziimona
tanrilara, bir insan evladinin, eger cani isterse, onlarin o kiytirik iglerini
iki glinde 6grenip pek de giizel icra edebilecegini gdsterdim” (Camus,
Caligula 85). Buanlamda, Caligula’nin bagkaldirisi, topyek{n bagkaldiri
niteligini tasir. Yani bir ¢ocugun babasina, bir iscinin patronuna,
bir yurttagin yéneticisine, bir inananin yaraticisina duydugu tiirden
bireysel ve spesifik bir bagkaldir degildir. Onun baskaldirisi, icine
diistilmis olan bu diinyanin gecmiste dayatilan ve gelecege yon veren
tiim unsurlarina kargidir. Caligula i¢in varolmanin acisindan varolanin
anlamina giden cizgi, absurde-sagma olandan bagkaldirmaya giden
yoldur. Iste absurde oldugunun bilincine varan bu varolan, bir
yerden sonra baskaldirisina uygun davranmazsa kendi icinde mutsuz
olacaktir. Onun icin diinyanin aci gerceginden “ay” hakikatine giden
yolculuk, onun aslinda mutluluk yolculugudur. Yoksa icinde &limin
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oldugu diinya, mutsuzluga dogru ilerlemek zorundadir. Bu durum bile
kendi basina sorunludur. Diinyanin igindeki aciya katlanmanin sonu
yine mutsuzluk olacaksa insanin anlam arayiginin ya da degerlerinin
bir nemi yoktur. En baginda dedigi gibi her sey biiyiik bir hizla “hi¢"e
gitmektedir. Bunun &niine gecmek ise insanin kendi 6zglrliglintin
farkina varip bagkaldirmasiyla miimkiin olacaktir. O, Gnli “cogito,
ergo sum!-Dislintiyorum, varim” diistincesini, adeta bagirarak “[b]
agkaldiriyorum varim” (Giindogan 112) héline dontstirmustdr.
Camus, Baskaldiran Insan’'da “[g]iindelik acimizda baskaldir, diisiince
diizeyinde, cogito’nun gdrdiigii isi gorir; ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik
bireyi yalnizhgindan cekip alir. ilk degeri biitiin insanlar tizerine kuran
bir ortak noktadir. Baskaldirtyorum, dyleyse variz” (33) der. Nitekim
onun kurgusal alandaki sodzciisti Caligula da oyunun sonunda
bagkaldirisint mutlulukla iligkilendirerek Caesonia’ya sdyle diyecektir:
Yagtyorum, oldirtiyorum, yok etmenin muazzam glictine sahibim.
Yaratan'in glici koca bir hi¢ benim glicim yaninda! Iste budur
mutlu olmak. Mutluluk budur Caesonia, bu sinir tanimaz ciirettir
mutluluk, hi¢ kilmaktir kéinati, etrafimi sarmig bunca kan bunca

nefrettir, egsiz inzivasidir kendi hayatina sahit insanoglunun,
cezasiz kalmig katilin tagkin negesidir, nice yasamlar parcalayan

ezip gegen bu gaddar mantiktir mutluluk... (Camus, Caligula 134)

"Hi¢"ten baglayan bu baskaldirt yolculugu, nihayetinde sinirsiz
bir 6zglirlik anlayisiyla mutluluga erismis gibi goriintiyor olmakla
birlikte imparatorun olumsuz bir baskaldiri drnegi sergiliyor olusu, bu
mutlulugu erdemli bir mutluluk anlayisinin disina tagir.

Sonuc

Albert Camus’niin varolusgu felsefe, varolugsgu edebiyat ve varolusgu
tiyatro alanlarinin igine rahatlkla dahil edilebilecek Caligula’si, az
sayida Tirkce kaynakta inceleme konusu yapilmis bir eserdir. Oysa bu
eser, hem gliniimz felsefe, edebiyat ve tiyatro alanlari acisindan hem
de varoluscu distince agisindan dikkate deger bir yere sahiptir. Bu
sebeple, calismada dnce bu tarihsel-yasam dykiisel oyunun varolusgu
edebiyat ve tiyatro alanindaki yerine deginilmis, sonrasinda varolusgu
felsefe agisindan bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu alanlarin tiimd,
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kuskusuz bu makalenin boyutlarini asacak o6lc¢tide genis konulara
sahiptir. Ancak yine de hig, 6liim, absurde-sagma-uyumsuz, umut, istirap,
hakikat ve baskaldirma gibi temel varolussal izlekler oyundan hareketle
ele alinmistir. Oyunun ana karakteri, bu diinyadan olmayan bir seye,
“ay”a ulagmaya calisarak diinyanin hakikatine kargt bagkaldirisiyla
carpict bir sekilde insani ytzyillardir inanageldigi rasyonel varlik
olusundan ve diizenli-yasali bir diinyanin icinde mutlu yasadigina
olan kosgulsuz inancindan ¢ekip ¢itkarmig, aslinda onun irrasyonel,
acilarin da acisi bir diinyaya atilmis bir varolan oldugu distincesini
ikame etmistir. Insan, kendisi hakkindaki bu yeni diisiinceye de icinde
yasadigl diinyaya da, ge¢misten giinimize getirdigi tim kabullere
de yabancilastig bu diizende bir ¢ikis yolu aramak igin tiim diizene
bagkaldiracaktir. Camus'niin uyumsuz kahramani Caligula da bir
bagkaldiri sergilemis, ancak bu bagkaldirt serlivenini bir imkansiz
lizerinden gerceklestirdigi icin basarili olamamig ve onun baskaldirist,
olumsuz bir baskaldiri 6rnegi olarak yazin alaninda yerini almistir.

57



58

Bir imparatorun Hakikate Bagkaldirisiim “Ay”a Giden Sagma Yolculugu: Albert
Camus’niin Caligula’si

Kaynakca

Barrett, William. Irrasyonel insan. Ceviren Salih Ozer, Hece Yayinlari,
2016.

Blackham, Harold John. Alt: Varoluggu Diisiiniir. Ceviren Ekin Usgakli,
Dost Kitabevi, 2005.

Brockett, Oscar G. ve Franklin J. Hildy. Tiyatro Tarihi. Ceviren Tufan
Gobekgi, Mitos-Boyut Yayinlari, 2016.

Camus, Albert. Sisifos Soyleni. Ceviren Tahsin Y{icel, Can Yayinlari,
1997.

Camus, Albert. Baskaldiran insan. Ceviren Tahsin Yiicel, Can
Yayinlari, 2012.

Camus, Albert. Caligula. Ceviren Ayberk Erkay, Can Yayinlari, 2020.

Cruickshank, John. Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyati. Ceviren
Rasih Giliran, Zepros Yayinlari, 2016.

Caliglar, Aziz. ‘Albert Camus”. Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiltlr
Bakanlig Yayinlari, 1995, ss. 109-110.

Caliglar, Aziz. “Varolusgu Tiyatro”. Tiyatro Kavramlar: Sozligii, Mitos-
Boyut Yayinlari, 2004, ss. 205-206.

Foulquie, Paul. Varoluscunun Varolusu. Ceviren Yakup Sahan,
Toplumsal Doniiglim Yayinlari, 1998.

Genovese, Maria K. "Meaningful Meaninglessness: Albert Camus’
Presentation of Absurdism as a Foundation for Goodness”. Pell
Scholars and Senior Theses, 2010. https://digitalcommons.salve.edu/
pell_theses/60 (Erisim: 10.04.2022).

Glindogan, Ali Osman. Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi. Birey
Yayincilik, 1995.

Kaufmann, Walter. Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk. Ceviren Aksit
GOktiirk, DE Yayinevi, 1965.

Kog, Emel. "Albert Camus’nlin Sagma Felsefesi: Caligula, Yabanci
ve Sisifos Séyleni”. SOBIDER, s. 6, 2016, ss. 1-19.

Mounier, Emmanuel. Varolus Felsefelerine Giris. Ceviren Serdar Rifat
Kirkoglu, Say Yayinlari, 2007.



E. Candan IRI - Nurten KiRIS YILMAZ

Richardson, Luke. “Sisyphus and Caesar: the opposition of
Greece and Rome in Albert Camus’ absurd cycle”. Classical Receptions
Journal, Vol 4. Iss. 1 (2012) pp. 66—89. https://academic.oup.com/crj/
article/4/1/66/340709 (Erisim: 10.04.2022).

Sartre, Jean-Paul. Varolusculuk. Ceviren Asim Bezirci, Say Yayinlari,
2009.

Strauss, Walter A. ‘Albert Camus’ Caligula: Ancient Sources and
Modern Parallels”. Comparative Litterature, vol. 3. s. 2. 1951, ss. 160-
173. https://www.jstor.org/stable/1 768709 (Erigim: 10.04.2022).

Suetonius. On iki Caesar’in Yasam:. Geviren F. Giil Ozaktiirk, U. Fafo
Telatar, Dogu Bati Yayinlari, 2019.

Sener, Sevda. Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Dost Kitabevi
Yayinlari, 2015.

Taner, Haldun vd. “Varoluggu Tiyatro”. Tiyatro Terimleri Sozliigii, Ttrk
Dil Kurumu Yayinlari, 1966.

59






