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Yapisal dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure dili bir gdstergeler sistemi olarak incelemistir.
Gosteren ile gosterilen arasinda keyfi bir iligki oldugu tezinden hareket eden edebi yapisalcilik,
gostergeyi tek bir anlama hapseder. ifadesini en gliglii bigimde Jacques Derrida ile bulan postya-
pisalci yaklagimda ise anlamin higbir zaman sabitlenemeyen yapisina odaklanilir. Anlam hiyerarsi-
lerinin altinin oyuldugu bu yaklagimda edebf eserler baglaminda da metnin ¢ok anlamli yapisi s6z
konusudur. Hakim bakis agisint empoze eden geleneksel, otoriter yazar figlirtinin konumunu da
sorgulayan bu yaklagim okur ve metin arasindaki iligkiyi glindeme getirir ve anlamin tiretilmesinde
okurun ¢oklu bakis agisini &n plana gikarir.

Bu baglamda edebi metinler irdeledikleri sorunlar itibariyle kaniksanmus hiyerarsilerin elesti-
rel okumalar sayesinde agilmasina olanak tanir. Behget Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” ve Percy
Shelley'nin “Ozymandias” adl siirlerine bu agidan yaklagildiginda da her iki siirin okuma stirecinin
kendisini ve metnin tirettigi anlamlar irdeledigi; okurun ve yazarn roliinii sorguladigi gortiliir. Ozel-
likle otoriter yazarin etkinliginin devre dist birakiimasi her iki siirin metin ve okumayla ilgili odak
noktasidir. Ele aldigi konu itibariyle de okur, metin ve yazar iliskisi etrafinda gelisen bu siirler okur
merkezli bir okumaya olanak tanir. Bu calismanin amaci “Kitaplarda Olmek” ve "Ozymandias” adli
siirleri postyapisalci yaklagim esliginde inceleyerek s6z konusu iki eserdeki metin ve okur arasindaki
dinamigi ortaya gikarmak; ayni zamanda sairin geleneksel, otoriter bakis agisinin nasil degisime
ugradigint ve anlam hiyerarsilerinin nasil yikima ugratildigini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: “Kitaplarda Olmek”, "Ozymandias”, postyapilsacilik, metin, okur.

Abstract

Ferdinand de Saussure, the founder of structural linguistics, studied language as a system
of signs. Literary structuralism, based on the thesis that there is an arbitrary relationship
between the signifier and the signified, confines the sign to a single meaning. In the poststruc-
turalist approach, which finds its expression most strongly with Jacque Derrida, it focuses on
the meaning that can never be fixed.

In this approach, in which hierarchies of meaning are undermined, the multiplicity of the
meaning in the texts is foregrounded. This approach, which also questions the position of the
traditional, authoritarian figure of the author who imposes the dominant point of view brings
the relationship between the reader and the text to the fore and the reader’s multiple per-
spectives gains importance regarding the production of meaning. In particular, the disabling
of the author’s activity by the destruction of the traditional authoritarian figure is the focus
of both poems on text and reading. These poems, which develop around the relationship
between the reader, the text and the author, allow a reader-centred reading in terms of the
subject they deal with. The aim of this study is to examine the poems "Die in Books” and
"Ozymandias” with a poststructuralist approach, to reveal the dynamic between the text and
the reader. It also aims to discuss how the author’s traditional authoritarian perspective has
been changed and how hierarchies of meaning have been deconstructed.

Keywords: "Die in Books”, "Ozymandias”, poststructuralism, text, reader.
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Exlended Summary

Ferdinand de Saussure defines language as a system in his theory of
structural linguistics and argues that the relation between the signifier,
that is, the sound image, and the signified, that is, the signified
concept, is arbitrary. The reflection of structuralism on literary works
was formed on the basis of the functionality of the language itself,
and the work was evaluated as a whole in itself and the comments
about the author or the period in which it was written were pushed
into the background. The work was seen as a closed system in itself
and the implicit meaning was tried to be reached.

Up to this point, poststructuralists did not break with the structuralist
understanding, but Jacques Derrida opposed the idea that the signifier
refers to a single signified and argued that the relationship between
the signifier and the signified does not work exactly. Therefore, the
idea that a holistic meaning can be reached in the text, as suggested
by the structuralists, is rejected by the poststructuralists. According
to Derrida, the meaning of a text is not a stable meaning, it is volatile,
slippery, contradictory and therefore ambiguous. In short, no text
can have a single and definitive meaning. That is, the meaning
cannot be pre-judged. This also means undermining the hierarchical
order of Western philosophy based on oppositions. In this context,
poststructuralists and deconstructionists try to reveal how the logical
functioning is shaken by emphasizing the inconsistencies in the text,
the contradiction between what is said and what is intended.

Therefore, in this approach, in which the hierarchies of meaning are
undermined, the text creates a very meaningful discussion area in the
context of literary works. This situation also brings about questioning
the authoritarian position of the author in the text. It is seen that the
traditional, authoritarian author figure has been shaken. Thus, the
relationship between the reader, writer and text is brought to the fore
and the reader’s multiple perspectives are brought to the fore in the
production of meaning.
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In this context, literary texts allow the hierarchies that are taken for
granted in terms of the problems they examine to be overcome by
means of critical readings. When approaching the poems of Behget
Necatigil's “Die in Books” and Percy Shelley’s "Ozymandias” from
this perspective, both poems examine the reading process itself
and the meanings produced by the text. It is seen that these texts
question the role of the reader and the writer. In particular, disabling
the authoritarian author’s activity is the focus of both poems
regarding text and reading. These poems, which develop around the
relationship between the reader, text and author, enable a reader-
centered reading in terms of the subject they deal with. Behget
Necatigil’s “Die in Books” and Percy Bysshe Shelley’s “Ozymandias”
poems are also works that question the relationship between text,
reader and author, and open the door to examining the theoretical
bases of the poststructuralist approach within the framework of the
author’s writing the text and the reader’s reading activity. When “Die
in Books” and "Ozymandias” are evaluated with a poststructuralist
approach, they appear with very similar textual elements.

Looking at both works that develop on the axis of the act of reading,
first of all, there is a reference to a text that will activate reading.
Although it is not direct in "Die in Books”, it first takes the appearance
of a tombstone and then clearly a book. In Ozymandias, on the other
hand, it is the monument of the king named Ozymandias, who has
power. The point that brings the two poems closer to each other
is that they deal with the human being who is transformed into a
text with the remaining works after their death. This situation enables
the relationship between the statue and the books and the reader
to be examined. Looking at this relationship with a poststructuralist
approach, it becomes clear that the dynamic structure of meaning is
emphasized in both poems. In particular, the fact that the owners of
the texts are dead indicates that the door to review the position of
the reader and subjective criticism is opened. At this point, it would
be more accurate to say that the reader takes a more active role in
an environment where the author’s dominance is weakened. Indeed,
poststructuralists such as Roland Barthes and Michel Foucault
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announce the death of the author. Thus, the text almost resembles
a prison for the author. Therefore, the reader’s reaction to the text
becomes as important as the intention of the text, and the multi-
meaningful layers of the text can thus be interpreted by the reader,

The textual monument of Ozymandias and the reference in the poem
to a character who is both a reader and a writer as the sculptor of
this monument; in addition, mentioning another reader reading the
monument highlights the process of re-interpreting the text from
the perspectives of many readers. Similarly, in the poem "Die in
Books”, it is predicted that the reader may kill the author depending
on the ability of the reader to multiply the meaning of the text. In
this poem, which questions the author’s authority and brings reader-
centered reading to the fore, the productive process of the pluralist
perspective is focused on by questioning the author’s ability to point
out a fixed meaning. In both works, it is seen that after the death of
the artist and a powerful king, the structures of the remaining texts
deteriorate and become dynamic on a slippery ground of meaning.
Multiple patterns of meaning remain from the words of the deceased
artist and the words of the king carved into a statue in the books.
Because, in both works, there are various expressions showing that
the reader can interfere with the text during the act of reading. In the
poem called “Die in Books”, it is clearly stated that the reader can
kill the author. In "Ozymandias,” the fact that the owner of the text
left to read is no longer alive is presented in an ironic language. This
is a clear sign that the reader can read the text in line with his own
interpretation.

In this respect, both "Die in Books” and "Ozymandias” offer the
opportunity for deconstructive reading, unlike the reading styles
that are taken for granted, as they overturn the established rules and
dualities regarding the reader, writer and text.
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Poslyapisalcilik

Saussure kurmus oldugu yapisal dilbilim kuraminda dili bir dizge olarak
tanimlar ve bu dizge icinde gdsteren yani ses imgesi ve gdsterilen
yani isaret edilen kavram arasindaki bagintinin keyfi oldugunu
ileri stirer. Bu keyfilikten 6tiiri de “sistemin igindeki bagintilar dig
gergeklikten bagimsizdir... Sozcikler bir gbsterge olduklarina gore,
dil bir gostergeler sistemidir ve dig gerceklikten bagimsiz, kendi ig
kurallarina gore igler” (Moran 188). Yapisalciligin edebiyat eserlerine
yansimasi da dilin kendi islerligi temelinde olusmustur ve yapit
kendi igcinde bir bittin olarak degerlendirilerek yazara ya da yazildig
doneme iligkin yorumlar arka plana itilmistir. Eser kendi icinde kapali
bir sistem olarak gortilerek ortiik olan anlama ulagilmaya caligilmistir.

Bu noktaya kadar postyapisalcilar yapisalci anlayistan kopmamistir
fakat gosterenin tek bir gosterilene isaret ettigi diislincesine Jacques
Derrida karsi cikmis ve gdsterenle gosterilen arasindaki bagintinin
bire bir islemedigini &ne slirmistir ¢linkli ona gore “ikinci gdsterenin
de anlami bir diger gésterene baghdir ve bu zincirleme bagintinin
sonu gelmez” (Moran 202). Dolayisiyla yapisalcilarin éne stirdigl
gibi metinde bitiincil bir anlama ulasilabilecegi fikri postyapisalcilar
tarafindan reddedilir. "Derrida’ya gore bir metnin anlami, ayagini yere
saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, geligkilidir
ve dolayisiyla belirsizlik tasir... Kisacasi, hicbir metnin tek ve kesin
anlami olamaz. Olabilecegini sanmak bir yanilgidir” (Moran 202).Bu
noktada Derrida igcin metnin ne ifade ettigi sorusu da énem tasir.
Zira ona gore metin sonlanmis bir yazi, kitabin icine ya da sinirlarina
eklenmig bir icerik degildir. “Farklilik” arz eden bir ag, sonsuz olarak
kendisinden bagka bir seye isaret eden bir “iz ériinttistidir” (Derrida,
Positions 26). Dolayisiyla metin kendisine atfedilen ttim simirlarin
istiinden ge¢mektedir.

Derrida anlamla ilgili olan goriistini ise differance kavrami ile agiklar.
"Differance, gdsterenlerin gdsterdigi anlam(lar)in diger gdsterenlerle
iligkileri sonucu daima farkli ve ertelenmekte olduklarina isaret
eden bir cinastir” (Hitchock 191). Yani anlam {izerinde pesin hitkme
varilamaz ¢linki “metindeki anlam zinciri “tretken bir hareketlilik”
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(Derrida, Margins of Philosopy 11) 6zelligi arz eder. Dolayisiyla
differance bir kelimenin ya da bir kavramin teolojik bir merkezden
hareketle 6zetlenmesine mani olur”(Derrida 7).Bu ayni zamanda Bati
felsefesinin karsitliklar izerine kurulu hiyerarsik diizenini de sarsmak
anlamina gelmektedir.

Derrida’'ya gbre Bati disilincesi tarafindan inga edilen rasyonalite
kargitliklar tizerine temellendirilmig ve bu karsitliklardan biri digerine
daima (stiin goriilmiistiir. Ornegin sdz/yazi, madde/tin, zne/nesne
gibi karsitliklar keskin anlamlar igermektedir. Oysa Derrida “bu
kargitliklari, ancak karsit terimlerden birinin yalnizca digeri icinde
var olabilecegini gdstermek yoluyla altiist edebilecegimiz bir ydntem
ortaya koymustur” (Sarup 60). Bu elestirel islemin adi yapibozum
(deconstruction)dur. Terry Eagleton Edebiyat Kurami adli galismasinda
bu yontemi su sekilde tanimlar; “Yapibozum bu tir karsitlklarin
kismen altinin oyulmasini veya karsitliklarin metinsel anlam stireci
icinde birbirlerinin altini zaten oyduklarinin gosterilmesini saglayan
elestirel isleme verilen addir” (158). Bu baglamda postyapisalcilar
ve yapibozumcular metindeki tutarsizliklar, séylenmek istenenle
sOylenen arasindaki celigki tizerinde durarak mantiksal isleyisin
nasil sarsildigini gdzler 6niline sermeye caligir. Akay, O tarafa Kulak
Asmadan Olmek Miimkiin miidiir>” baglikli yazisinda Derrida’nin
gayesini su sekilde 6zetler:

Jacques Derrida, bu ydntemi uygularken, ele aldigi metnin celigki
yaratabilecek bir &gesini, metnin temelindeki zayif noktayr (bu
zayif nokta bazen bir dipnot, bazen de cok énemsiz gibi gbriinen
herhangi bir kelime veya climle) ya da metnin Uizerine kuruldugu-
anlam, mantik, nesnellik, gibi genel kavramlari aliyor ve bunu
yikmaya galistyordu. Bu yaklagim ve yontem sayesinde o, sadece
mevcut zihinsel sagsiliklari ve aligkanliklart kékiinden sarsmakla
kalmiyor, fakat ayni zamanda, yepyeni bakis ve diislnis alani

agiyordu (32).
Dolayisiyla bu anlayis sayesinde anlamin sabitlenemez bir zemin
lizerinde stirekli degisebilecegi, parcalanabilecegini, boliinebilecesi
on plana ¢ikmaktadir.
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Postyapisalci yaklasimda &n plana cikan bir diger unsur okur-
metin arasindaki etkilesimdir. Nitekim bu anlayisa gore anlamin
sabit olmayan yapisi okurun metnin igindeki sifreleri coziip tekrar
olusturmasini gerektirir ve bu durum okur merkezli bir ¢éztimlemeyi
on gorir. Okurun yapmasi gereken metin icinde yer alan ikilikleri
bulmak suretiyle olusturduklari karsithigr yikmaktir. Dolayisiyla anlama
ulagmaktan ziyade metin Umberto Eco’'nun deyisiyle bir “agik yapit”
olarak yorumlandikca tekrar yazilir. “[...]metinler herhangi bir tiirden
tekil ya da tek anlamli bir anlam kaynagina baglanamaz. Metinlerin
yorumlart potansiyel olarak sonsuz bir baglamlar ve yorumlar
diizenine baghdir fakat bu tam bir yorumlama serbestligine es deger
degildir” (West 299). Bu noktada yazarin hakimiyetinin zayifladigi bir
ortamda okurun daha aktif bir rol edindigini séylemek daha dogru
olur. Nitekim Barthes ve Michel Foucault gibi postyapisalcilar yazarin
olimiind ilan eder. Boylece metin, yazar icin adeta bir hapishaneyi
andirir. Bu durumu Barthes soyle aciklar: “Yazarin “sey”i, gdrkemi
ve hapishanesidir. Yalnizligidir.” Bu durumda yazarin 6zglrligi
sozclklerle ordlir ¢linki “yazi 6zglrlik olarak sadece bir andir”
(Barthes 18). Ote yandan okuyucu bu kusatilmishgin tistiindeki ortiiyti
kaldirma, ayrintilara odaklanma, geleneksel diisinme kaliplariyla
orlld kargithklar desifre etme ve metni tekrar kurma yetisine sahiptir.

Iste Behcet Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” ve Percy Bysshe
Shelley'nin "Ozymandias” adl siirleri de metin, okur ve yazar
arasindaki iliskinin sorgulanmasini saglayan ve postyapisalci
yaklagimin teorik kaidelerinin yazarin metni yazma ve okurun da
okuma etkinligi cercevesinde irdelenmesine kapi aralayan eserlerdir.
Bu bakimdan “Kitaplarda Olmek” ve "Ozymandias” postyapisalci
yaklagimla degerlendirildiginde birbirine cok benzeyen metinsel
unsurlarla karsimiza gikar. S6z konusu siirler ayni zamanda birtakim
karsitliklar déhilinde olusturulan kavramlarin altini kazmayi, yazarin
ve okuyucunun roliinli sorgulamay1 gerektirir. Bir sonraki bolimde
s6z konusu yaklagimla bu siirler tahlil edilmistir.
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“Kilaplarda Olmek” ve “Ozymandias” Adli Siirlerde Anlamin
Sabillenemezligi

Behcet Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” adli siiri genel olarak okuma
etkinligi ve metin yazarinin roltiyle ilgili bir siirdir. Benzer durum
"Ozymandias” icin de gecerlidir. Zira Bennett ve Royle da Shelley'nin
"Ozymandias” adl siirini postyapisalci yaklasimla degerlendirdikleri
galismalarinda bu siirin “gercevelenmis okuma serisi ile ilgili” (24)
oldugunu agikca belirtir. Bu cerceveyi ise su sekilde aciklar; “Yontucu
kralin ytiziinG okur, yolcu yaziti okur, anlatimsal birinci tekil sahis
oykiy dinler ve zincirin son halkasi olan bizler de siiri okuruz” (24).
Okuma eylemi ekseninde gelisen her iki esere bakildiginda éncelikle
okumay etkinlestirecek bir metne atif vardir. Bu metin “Kitaplarda
Olmek”te dogrudan olmasa da &nce bir mezar tasi daha sonra ise
belirgin bigcimde kitap gdrintimin alir.

“Kitaplarda Olmek” adl siirin biitiiniine bakildiginda isim verilmeyen
bir 6zne etrafinda gelistigi gdzlemlenir. Bu 6zne siirin ilk kitasinda
gizlenirken ilerleyen misralarda sadece iki kez “O” gbstereniyle surete
biriintr. “Adi, soyadi” ile agilan parantez, "dogdugu yil ¢izgi 6ldtg
yil” ile “kapanir” (Necatigil 163). Siirde bu durum su sekilde ifade
edilir: Adi soyadi/Agilir parantez/Dogdugu yil, gizgi, 6ldigi yil bitti/
Kapanir parantez” (163).

Siirin ikinci kitasinda kimligini tam olarak bilmedigimiz gizli 6zne artik
"0O” diye adlandirilmig olarak “kitaplarda” yerini almistir. Bu durumda
s6z konusu gizli 6znenin bir sanatgr oldugu ihtimali giiclenir. Yani
olim itibariyle sanatcinin adi ve soyadi metin olarak dogrudan ifade
edilmese de hem bir mezar tagina kazilir hem de kitaplara yazilir hale

gelir.

"Ozymandias”ta ise metin haline déntisen bir heykeldir. Shelley’'nin
1818 yilinda Ingiliz arkeologlarin II. Ramses’e ait olan heykelini
bulmasinin ardindan yazdigi bu siirde (Aksakal 14) ise 6zne iktidar
sahibi bir kral olan Ozymandias’tir. S6z konusu siirde antik bir sehirde
dolagsan gezgin vardir ve bu gezgin Ozymandias'in parcalanmig
heykelinin {izerinde yazan su ifadeleri okumaktadir: "Benim adim
Ozymandias, Krallarin Krali/Seyret eserlerimi sen ey Magrur kisi ve
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kederlen!”(Shelley 35). Heykelin {izerinde yazan bu ifadeler 6len bir
kralin, ardinda biraktig heykel araciligiyla adeta onu okuyanlarla
kurmaya calistigl iletisimi gosterir. Dolayisiyla hem “Kitaplarda
Olmek” hem de “"Ozymandias” adli siirlerin dznelerine bakildiginda
her ikisinin de artik yasamadigi ve yasamlarindan geriye adlarinin ya
da suretlerinin gdriindiigi eserler kaldigi anlastlir.

Her iki siiri birbirine yaklastiran nokta éldiikten sonra geriye kalan
eserlerle metin haline dontisen insani ele almalaridir. Bu durum ise
hem s&z konusu heykelle hem de kitaplarla okur arasindaki iliskinin
irdelenmesini saglar. Ozellikle “"Ozymandias” adli siirde heykelin
parcalanmig goriintlisti bitiinctl bir yapinin yikima ugradiginin somut
gOstergesidir. Zira bu durum siirde "Genig ve gbvdesiz tastan iki ayak /
Duruyor ¢olde. .. Yanlarinda kumun {izerinde/ Yariya kadar gdmulmiis
yatiyor paramparca bir cehre” (Shelley 35) seklindeki ifadelerle
belirginlesir. Bu duruma postyapisalci yaklagimla bakildiginda aslinda
metinlerin mutlak anlama sahip gortntilerinin yikima ugradigi
goriiliir. Ozellikle metnin igaret ettigi ve kendisini “Krallarin Krali”
olarak tanimlayan kisinin en nihayetinde 6l olarak kurgulanmasi
otoriter bir kimligin parcalanisini gdzler 6niline serer. Zira en biiyik
ve en glcll, kendini tanrisallastiran bir kral bile nihayetinde “cansiz
bir nesneye” (Peterfreund 51) déntismeye mahkimdur. Bu bakimdan
Kralin pargalanmig sureti merkezi ve mutlak bir konumu alagagi
eder. Bu duruma okur agisindan bakildiginda okurun konumunun da
degistigi goriliir. Dolayisiyla metnin niyetinin oldugu kadar okurun
metne olan tepkisi de énemli hale gelir clinkii metnin ¢ok anlamli
katmanlari okur sayesinde yorumlanabilecektir. Bu ¢oklu anlam
katmanlari ise Kralin parcalanmig heykelinin arkasinda uzanan “engin
ve corak uzaklara kadar yiikselen issiz kum tepeleri” (Shelley 35) ile
goriintli seviyesine ulasir. Boylece okur, karsisinda mutlak bir anlam
merkezi degil, metni okumak igin kaygan bir zeminle karsi karsiya
oldugunu anlayabilir. Siirde kumun islevi hem iktidarin glictinii hem
de okurun ertelenen anlami bulma cabasinin beyhudeligini gosterir.
Nitekim kendini Krallar krali olarak tanimlayan Ozymandias'in
tastan yapilmis heykeli kuma déntiserek enkaz haline gelmistir.
Dolayisiyla metinde otorite sahibi gdriinimli figlir her ne kadar
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okur tarafindan tekrar bir anlamlandirma siirecine dontstirilip
yeniden insa edilecek olsa da bir baska okur tarafindan da yeniden
degistirilmeye, anlamlandiriimaya mahkimdur. Bu da aslinda dolayh
olarak sairin durumunu tartigmaya acar. Yani gair de metin {izerinde
mutlak hakimiyete sahip kisi degildir. Boylece aslinda metin daima
ertelenen, bir bagka anlama isaret eden bir érlinti olarak karsimiza
cikar. Ozellikle siirde yer alan anlatim cercevesi bu ertelenmisligi
ortaya koyar. Siirin anlaticisi olan kisinin bir gezginle karsilagmasi
sonucu Ozymandias'la ilgili bilgileri aktarmasi siirde 6znel yorumlarin
da i¢ ice gegmesini ve muglaklagmasini saglar. Siirde Shelley’'nin
dogrudan kullandigi anlatici yerine onun karsilastigl gezgin araciligiyla
Ozymandias hakkinda bilgilere yer vermesi anlamin zaman zaman
belirsizlesmesine neden olan ana unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
durum gezginin Ozymandias’in heykelini anlatma bigiminin degisime
ugramasiyla da yakindan ilgilidir. Kelvin Everest yapisal bakimdan
siire yaklagildiginda gezginin siirin baginda “tanimlayici ifadelerden
yorumsal bir ifade tarzina dogru” (30) evrildigini belirtir. Zira “genis
ve gbvdesiz tastan iki ayak” (Shelley 35) seklinde betimlenen heykel
daha sonra gezginin yorumlariyla daha 6znel bir boyuta taginarak
su ifadelerle betimlenir: "Asik surati, burusuk dudagi ve alayci soguk
buyrugu/Gosteriyor ihtiraslarinin  kazindigi, heniiz hayatta kalan/
Heykelinin damgasini vurdugunu o cansiz seylere,” (35). Bu durum
okurun metne yaklasimini sorgulamayi saglarken, metinle iligkisinin
dinamik bir boyutta oldugunun da gdstergesidir.

Diger yandan metin {izerinde hakimiyet kurulamayacagi da aciktir. Bu
haliyle “Kitaplarda Olmek”teki sanatginin otoriter kimligi kitaba ve
"Ozymandias”taki iktidar sahibi kralin mutlak merkeziyetci konumu
heykelin icine hapsolur. “Kitaplarda Olmek”te sanatginin isminin
dogum ve dltim yillariyla birlikte kitaplara girmesi, biitiin bir yasaminin
da “adi, soyadi” ve "bir parantezi¢inde dogum éltiim yillari"na (Necatigil
163) nasilindirgendigine isaret eder. Oliimiin gerceklesmesiyle beraber
yaganan bu durum sanatginin kaginilmaz sonu gibi durmaktadir. Ote
yandan mizaci itibariyle kusatilmislik, sinirlandirilmislk duygusunu
alt etme istenciyle icinde barindirdigi askin gliclin izlerini eserlerine
yansitan bir kisi olarak sanatgi, ismini olusturan harflere ya da
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eserlerinin adlarina esir olmayi kabul edebilecek yapida degildir. Iste
bu yiizden siirde “kitap adlari can ¢ekisen kuslar gibi” (163) okurun
elinde nefes almaya caligir. Bu baglamda “Behget Necatigil’in ses ve
goriintli imgesi olugturmak igin en ¢ok basvurdugu motiflerden birisi
kus figtiridiir” (Tasgloglu 264). Necatigil'in “kus” imgesine yikledigi
anlami sairleri nitelemek icin kullandigini gdzlemlemek de miimkdnddir.
Nitekim o Dogu mitolojisinde yer alan Kakntis adli kusun kiillerinden
doguyor olmasini sairlerin durumuna benzeterek séyle aciklar: “Bin
yil yasayan bir kus. Oliimii, kanatlarini cirpa ¢irpa tutusturdugu cali
cirpiyla yanaraktir. Kilinden bir yumurta meydana gelir, bundan
da yeni bir Kaknis. Her sair, ben bagimsizim dese de bildigi, hatta
bilmedigi uzak Kaknslerin kalitim strdiriictistdir” (Taggioglu 203).

Behget Necatigil'in kuslar ve sairler arasinda kurdugu bu baglanti
sairlerin verdikleri eserlerin birbirlerinden besleniyor olma yoniine
isaret ederken bu silirecin daimi bir dizlemde devam ettigine ve
birbirini dogurduguna isaret eder. Ote yandan bu siirekli dogum siireci
siirde kelimelerle yakalanmaya caligilan “anlamin ele gegirilemez ve
tamamlanamaz olusu’nu (Akay, Siiri Yeniden Okumak 27) da akla
getirir. Yani aslinda can gekisen kitabin adi degil, anlamin stirekli
yenilenen tarafidir.

Burada kullanilan kus imgesi de okurun ellerini adeta demir
parmakliklar gibi zihnimizde canlandirmamizi saglarken, kitaptaki eser
adlarini da 6zglirligtine kavusmak icin ¢irpinan bir kus gibi tasavvur
etmeyi olanakli kilar. Dolayisiyla sanat¢inin isminin ve dogum-
oltim yillarinin parantez icine sikismis godriinttisii ile eser adlarinin
okuyanin ellerinde can ¢ekisen héli, sanatginin éldiikten sonra adeta
bir kiskaca girdigini sezdirir gibidir. Oysa siirin sonunda anlagilan
sudur: “parantezin igindeki ¢izgi"dedir “ne varsa” (163). Baslangig
ve sonun birbirlerine Gstiinliik kuran hiyerarsik yapisi boylece siirde
alt Gst edilir ¢linkdi her sey ikisi arasinda yaganan o kisa goriinimli
cizgidedir. Bu durumda iki parantez arasindaki cizgi de insanin
bedenini animsatir. Yani parantezler arasindaki ¢izgi adeta insanin
varolug diizleminde uzanan goriintistini ele alir. Acilan parantez
dogumu, kapanan parantez olimi imlemektedir. Bu iki parantez
duraganliklarint korurken icinde uzanan insansa devinim héalindedir.
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Iste bu ylizden yasamin ahengi yani “timidi, korkusu, gdzyasi, sevinci/
ne varsa orda”dir (163). Her bir duygu halinin birbirini ceken ve iten
bir ritmi oldugu distintldiginde (tmit/korku, gbzyasi/seving gibi)
insanin agilir ve kapanir parantezli salinimi igindeki gidis geligleri
belirginlesir. Ote yandan bu ¢izgi yani insan ve insana dair her sey,
acilan ve kapanan parantezin igine konulmakla beraber “bir ¢izgilik
yere hapis” (163) olur. Ustelik sanatci gerek eserini yazdiktan sonra
gerekse kendi 6limi sonrasinda kaderini okurun ellerinde yasamaya
devam eder. Zira sanatglyr “Oldlrebilirsiniz” (163) diyerek okurun
buna muktedir olduguna vurgu yapilir. Clinkti okur, eserin yoruma
acik bir yapit olmasi itibariyle bu glicten daima istifa eder. Burada s6z
konusu olan yazarin kendini odagina koydugu metnin sabit anlamli
goriintlisiinlin okur tarafindan pargalanmasi ve ¢ok anlamli yapisini
ortaya ¢ikarabilmesidir. Bu agidan yaklasildiginda siirin ele aldigi en
onemli sorunsal alanlardan biri “yazarin daha az merkezi ve otoriter,
bazi agilardan daha hayaletvari bir role sahip oldugunu kabul etme
sorunudur” (Bennett ve Royle 43). Bu noktada yazarin kim oldugu ve
metindeki roli de elbette dikkat cekmektedir. Daha énce Barthes’'in
sonrasinda ise Foucault'nun yazarla ilgili sdylemleri okurun rolini
ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Barthes'in “Yazarin Olimii”
adli makalesinde Foucault'un ise "Yazar Kimdir” adli ¢alismasinda
ele aldigl sorun, yazarin otoriter kimligiyle ilgilidir. Tanrilastiriimis
bir yazar anlayisini sorgulayan Barthes “Yazarin Oliimii"’nde metnin
zenginlestirilmis ¢ok boyutlu yoniine vurgu yapar (147).

"Ozymandias”ta bir metin halini alan Ozymandias'in heykeli icin
de ayni sorun gecerlidir. Ozymandias heykelinin {zerine yontulan
ifadeler “hem muglaklik hem de paradoks yaratir” (Bennett ve
Royle 26). Muglakliktan kaynaklanan ironi Bennett ve Royle’a gdre
anitin Gizerinde yazan su ifadedir: “Ey gli¢lti olan, su yaptigim islere
bak ve titre!” (26). Boblrlenerek sdylenen bu sézler 6lmis biri icin
dislnildigiinde elbette giiltingtiir. Ozymandias’in kendi élimiinden
yola gikarak gelecek nesilleri uyardigi g6z dntinde bulunduruldugunda
ise hem bir paradoks hem de yine bir ironiyle karsilasiriz. Dolayisiyla
Ozymandias’la ilgili “hangi okumanin gegerli olacagina” (Bennett ve
Royle 26) dair bir soru isareti de olusur. Iste bu soru metne bireysel
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anlamda tepkilerin cogalmasindan kaynaklanan anlam cesitlenmesine
neden olarak postyapisalcilarin tizerinde durdugu metnin her okuma
eylemiyle yeniden yaratildigi savini gliclendirmektedir.

Bu agidan yaklasildiginda her iki eserde de gerek sanatginin 8limintn
gerekse de iktidar sahibi bir kralin ardindan geriye kalan metinlerin
yapilarinin bozularak kaygan bir anlam zemini tizerinde devingen
bir hal aldiklari goriilir. Kitaplarda 6len sanatgidan ve bir heykele
yontulan kralin sézlerinden geriye coklu anlam &rtintileri kalir.

sonuc

Genel anlamda postyapisalcilarin metin ve okur arasindaki iligkiye
odaklanmalari anlamin ¢ok katmanli &riintiilerden olustugunu
gbstermistir. Ayni zamanda metnin i¢ dinamigine odaklanilmasi
anlamin dizginlenemeyen yapisina da isaret etmistir. Bu durumda
anlaministikrarsiz goriintiisti okur sayesinde ortaya ¢ikarilir. Dolayisiyla
her seferinde degisen, dénlisen bir anlam silsilesinin oldugu gorlir.
Bu durum sanat eserleri baglaminda siirde kelimelerle yakalanmaya
calisilan anlamin dogurgan yapisinin strekli bicimde 6liime maruz
kalarak bir bagka anlami dogurmasindan bagka bir sey degildir.

“Kitaplarda Olmek” ve “Ozymandias” adli siirler bu cercevede
incelendiginde her iki eser okuma etkinligi ile ilgili olmalari bakimindan
metnin ne oldugunu tartismaya elverisli bir zemin sunar. Bdylece
metnin arka planindaki hakim bakis agisinin da irdelenmesi miimkiin
olur. Postyapisalci yaklagimin, anlami ve yazari mutlakiyet kisvesinden
sokiip attigr gbz dnlinde bulunduruldugunda "Ozymandias”ta anlamin
istikrarsizligina isaret edilir. Ozymandias’in metinlesen aniti ve siirde
bu anitin yontucusu olarak hem okur hem yazar konumundaki bir
karaktere gbnderme yapilmasi; buna ek olarak aniti okuyan baska bir
okurdan da bahsedilmesi metnin bircok okurun bakig agisiyla tekrar ve
yeninden anlamlandiriima siirecini vurgular. Benzer sekilde “Kitaplarda
Olmek”te adh siirde de okurun metnin anlamini cogaltmasina bagli
olarak yazari 6ldirebilecegi sezdirilir. Yazarin otoritesinin sorgulayan
ve okur merkezli okumay1 6n plana cikaran bu siirde bdylece yazarin
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sabit bir anlami igsaret etme yetisi sorgulanarak cogulcu bakig agisinin
tiretimsel siireci odaga alinir. Bu bakimdan gerek “Kitaplarda Olmek”
gerek "Ozymandias” okur, yazar ve metinle ilgili yerlesik kaideleri,
ikilikleri alt tst etmesi bakimindan kaniksanan okuma bicimlerinin
aksine ters okumalara firsat sunarlar.
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