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Insan, varolusunu suurla algilamaya basladigi andan itibaren benlik duyumsamasini da
deneyimler. Bu durum akil ve iradi tavir kavramlari ile yakin bir iliski i¢indedir. Ben’in
ingasinda goriiniim kazanan olumsuzluklar, akla sahip olan insanin iradi tavir sergilemesini
olumsuz etkiler. Bireylesme problemlerinin somutluk kazandigi ve giderek arttigi modern
cagda var olan insan, bu agmazlar neticesinde bir varolus krizi ile ylizlesmek zorunda kalir.
Bu varolus krizini tecriibe eden kisi; aidiyet, sevgi ve sahiplenilme ihtiyacim1 da tatmin
etmekte bir takim problemlerle karsilasir.

Modernizmin Tiirkiye’de somut olarak gozlemlendigi 1960°li yillarin basinda Odalarda
romanint yayimlayan Erdal Oz, kurguladig: isimsiz kahramanla, modernizmin insani tek
tiplestirmesine karsilik ironik bir elestiri getirir. Isimsiz olan roman baskisisinin aile
kurumundan yoksun olusu onun Ben’ini olumsuz yonde etkiler. Bu durum neticesinde bir
varolus kriziyle ylizlesen baskisi, kendine ve c¢evresine yabancilasarak somiiriiye ve
yonlendirilmeye agik bir hale gelir. Insanin yaratilis kodlarna olan cinsellik itkisiyle kendini
gergeklestirebilecegini sanan baskisi, sahip oldugu sanrilar neticesinde higlesir ve bunalti
hélini deney/im/lemek zorunda kalir.

Bu ¢alismada mekansal diizlemdeki boliinmiigligii de imleyen Odalarda romaninda karsimiza
cikan; yabancilasma, varolugsal bunalti, toplumsal elestiri, somiirii ve cinsellik izlekleri
degerlendirilmistir.

Acar Kelimeler: Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati, modernizm, Erdal Oz, Odalarda, varolus
krizi, bunalti.
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ABSTRACT

THE THEMATIC STRUCTURE IN THE NOVEL ENTITLED “ODALARDA”
(IN THE ROOMS)
BY ERDAL 0Z

Abstract: From the moment an individual begins to consciously perceive their existence, they
also experience the sense of selfhood. This situation is in a close relationship with the concept
of intellect and wilful attitude. The adversities which manifest in the construction of Self also
adversely influence an individual when they display wilful attitudes. Currently existing in a
modern age when individualisation problems become concrete and increase, humanity cannot
escape facing an existential crisis as a result of such deadlocks. An individual who
experiences this existential crisis also encounters a series of difficulties in satisfying the need
of belonging, love and being embraced.

Publishing his novel Odalarda (In the Rooms) in the beginning of the 1960s, when
modernism was observed concretely in Turkey, Erdal Oz made an ironic criticism against the
uniforming influence of modernism on humans through an unnamed hero that he created. As
this unnamed protagonist is depraved of a family, this adversely influences his Self.
Experiencing an existential crisis as a result of this situation, the protagonist becomes
estranged from himself and his environment and becomes vulnerable to exploitation and
manipulation. Supposing that he can actualise himself by the sexuality impulse, which is
rooted in the creational codes of humans, the protagonist is gradually desensitised as a result
of his delusions and doomed to depression.

The current study assesses the themes of estrangement, existential depression, social criticism,
exploitation and sexuality that we encounter in the novel Odalarda, which also alludes to the
fragmentation on the spatial plane.

Keywords: Turkish literature in the republican period, modernism, Erdal Oz, Odalarda,
existential crisis, depression.

Giris

Insanoglu diinyadaki yasaminin baslangicindan bu yana varligini muhafaza edebilme
ve kendini gergeklestirebilme istenciyle ¢evresini ve sosyal yasanti alanini inangla ve umutla
daimi bir bi¢imde sekillendirmeye devam eder. Degigkenlik arz eden s6z konusu eylem, farkli
zamanlarda ve mekanlarda goriilebilir. Insan, kendine bahsedilen akil ve iradi tavir esliginde
kurdugu davranis dizgeleriyle karmasadan diizene | kaotikten tematik olana gegmeyi arzular.

Zira karmasa insani bunaltan bir haldir.

Insanlik tarihinin farkli donemlerinde akil, insanmin g¢evreyi kendine ait kilma
eyleminde iradi tavrin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Kisioglunun yasamini devam ettirdigi
her alanda aklin doniistiiriici ve olumlayici giicii giderek daha da belirginlesir. Modern 6ncesi
déonemden modernizme gegciste de akil, belirleyici rol oynar. Skolastik diisiinceden siyrilan

Avrupa, medeniyetlerinin olusmasinda tesir sahibi olan temel metinleri akilla kavrayarak
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Aydinlanmay1 gergeklestirir ve Ronesans, Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali'nden sonra
bilimsel/evrensel bilgiye akilla ulasir. Aklin aydinlatict giiciiyle ulasilan modernitenin
kokenlerinde, insan1 bazi kaliplara mahkiim eden dini ve kiiltiirel geleneklere karsi ¢ikis da
vardir. Bu kars1 ¢ikis, insani kodlarda yer alan degerlere sahip olma ihtiyacinin tatminsizligini
de birlikte getirecektir. Bunun yani sira bilginin ne’ligini ve kaynagimi akilla sorgulayan
insanoglu, sahip oldugu bilgiyle olan iliskisi odaginda kendisini ontolojik manada bir takim

acmazlarin i¢inde bulur.

Aklin insan hayatindaki belirleyici unsur haline gelmesiyle birlikte yeni bir yasam
bi¢imi, yeni bir diisiince tarzi; daha 6z bir ifadeyle yeni bir hayat felsefesi de glindeme gelir.
Bu yeni hayat tarzinin varligini pekistirmesiyle laiklesme, bilimsel bilgiye deger verme,
sanayilesme, kentlesme ve bireysellesme gibi kavramlar insanoglunun yasantisina yon
vermeye baslar. Tiim bu gelismeler, insanoglunun her tiirlii yasayisini, yaratict imgeleminde
yogurarak yasami yeniden Tlreten sanatc¢ilar iizerinde de tesir sahibidir. Edebi eser
yaraticisinin diinyaya baktigi pencereden sanat alanina ¢ikmasi ve eserin varlik bulmasi tam
da bu noktada onem kazanir. Tiirkiye’de modernizmin sosyal yasantida yeni yeni varlik
buldugu donemlerde sair kimligiyle edebi hayatina baslayan Erdal Oz, ilk romam olan
Odalarda adli eserinde insanin modern zamanlarda icra etmede zorlandigi kisilik / benlik
ingasinda ve yasamis oldugu evrende bir yer elde edebilme siirecinde diistiigli agmazlari
kurgusal boyutta somutlar. Bu agmazlar neticesinde “insan yabancilagma, yalnizlasma,
tatminsizlik, giivensizlik, inangsizlik bunalimlar: icinde ne oldugu, ne olmasi gerektigi
sorulart arasinda bir kimlik krizine diiser.” (Cetisli 2008: 157). Oz, modernitenin insandaki
en belirgin yansimalar1 olan —belki de yanlis algilanan- asir1 ferdiyetgilik ve maddenin
tanrilastirilmast neticesinde toplumsal kimlik arayisinda bunalima diisen kisioglunun varlik
ingasin1 ve diinyada yer edinebilme cabasini; yabancilagsma, benlik insasi problemi, giiven
yitimi, cinsellik ve haz, somiirii izlekleri baglaminda daralan mekansal boyut esliginde

kurgular. Bununla birlikte toplumsal elestiriler de getirmekten geri kalmaz.
Izleksel Kurgu

Modern zamanlarda, modernitenin getirdigi yeni yasam tarzinda kendini
gerceklestirme problemi yasayan anlati bagkisisinin yasamis oldugu kimlik krizinin mekansal
boyuttaki yansimalari oda fenomeniyle daha psikolojik bir boyutta kurgulanir. Oda,
bagkisinin boliinmiis benlik itkisini de imgeler. Bagkisinin yasami kiraci oldugu odalarda
gecer. Zira onun ne ev kiralayacak kadar cok parasi, ne de o evi dolduracak kadar ¢ok esyasi

vardir. O, biitiintin sahibi olamadig1 gibi par¢anin kiracis1 bile olamaz ve bunalti halini
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tecriibeler. Fenomenolojik manada oda imgesinin ¢agrisim degerlerini; insanoglunun
birakildig1 ve daimi bir varolus insasinda oldugu mekéan olan diinya ile ayni diizlemde
diisiinmek miimkiindiir. Heiddeger’in varlik felsefesinde var olusun farkinda olan insan /
Dasein, diinyaya firlatilmishigiyla birlikte kaginilmaz olan bir 6zgiirliikk ve varlik olusturma
stirecine girer. Bu varolus olgusunda bir sonluluk da s6z konusudur; “diinyada-varligin sonu
oliimdiir.” (Levinas 2011: 38). Su halde insanin diinya mekanindaki zamansal sonlulugu, tipki
kirac1 olarak yasanilan odalarda da karsimiza ¢ikar. Ayrica s6z konusu sonlulukla birlikte
anlat1 baskisisinin odalarda vermis oldugu varolussal miicadele de bu durumu pekistirir. Tim
bunlarin yami sira insan hayati boyunca farkli zaman dilimlerinde, farkli boyutlardaki
mekanlarla iliski kurar. Sosyal yasantisi, is hayati ve 0zel hayatim1 farkli mekanlarda
gerceklestirir. S6z konusu farklt mekanlarin her birini birer “oda” olarak da diisiinmek
miimkiindiir. Insanin sahip oldugu bu bireysel kimlikler zinciri kimliksel farkindaligin dumura

ugradig1 zamanlarda boliinen benlik olgusunu da beraberinde getirir.

Odalarda romaninda anlati baskisisi, kurgusal metnin kahraman / ben anlaticisidir.
Kurguda baskisinin 6zel ismi dile getirilmez. Baskisi, kii¢iik bir kasabada bulunan bir devlet
dairesinde calisir. Somut olarak yasi belirtilmemis olan baskisi, tahminen otuzlu yaslarin
basindadir. Kendilik bilincini deneyimledigi zamandan bu yana annesiyle odalarda yasayan
baskisi, annesinin oliimiiyle i¢cinde ¢ikamadigi bir bunalti ve yalmizlik haliyle yiizlesir. Bu
halden kurtulmanin yolunu kagmakta bulan bagkisi annesinin 6liimiinden sonra siirekli olarak
gittigi kahvede tanistigi adamin tavsiyesiyle yerlestigi yeni odanin sahibi olan dul bir kadinla
evlenir. Fiili manada dokuz giinliik evlilik hayati yasayan baskisi, bunalti ve yalmizlik
sancilarin1 benliginde duyumsamaktan kurtulamaz. Kahvede tanistigi adamla / norm
karakterle —s6zde- karisinin iliskisinin gergek boyutlarini tam manasiyla tecriibe ettikten sonra
odasini ve her seyi geride birakarak i¢inde bulundugu yabancilasma ve otekilestirilme haline

baskaldirir. Tabi bu baskaldir1 tek tarafli ve karsiligi reel olmayan boyutludur.

Erdal Oz, insanin diinyaya birakilmishig1 neticesinde zorunlu bir tercih ve varlik ingasi
haliyle kars1 karsiya kalisini; 1simsiz olan anlati baskisisinin varolugsal problemini, mekansal
boyutta “odalar” diizleminde kurgular. Bu degerlendirmeler sonunda romanin isim igerik

boyutunda tutarl bir kurguya sahip oldugu gozlenir.

Romanin yapr unsurlarindan olan olay Orgilisiiniin analitik bir perspektifle
degerlendirilmesi roman bagkisisi odaginda varlik bulan bir takim izlekleri giindeme getirir.
Bir anlatidaki kurgusal yapiy1r ¢oziimleyebilmek ve edebi metnin goriinen boyutunun

arkasinda kalan katmanli yapiy1 agimlayabilmek i¢in metinde var olan iki farkli giiciin iligki
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boyutlarini tespit etmek 6nemlidir. (Korkmaz 2002: 272) Anlat1 paktinda varlik bulan entrik
kurgudaki dinamikler “...anlatisal yapilarda ii¢ farkli goriintii seviyesi olusturarak kendini
gerceklestirme olanagr bulur. Edebi bir eserde bu degerler, eyleyen olarak kisi, diisiinsel
anlamda kavram ve derin hakikatleri séylemekten ¢ok sezdirme, anistirma ve ¢agristirma
baglaminda simge olarak karsimiz ¢ikar.” (Korkmaz 2002: 273). Anlati metninde entrik
kurguyu var eden bu olgularin birbiriyle olan iliskisi ve bu iliskinin boyutlari, metnin
¢coziimlenmesinde son derece onemlidir. Odalarda romani anlati paktinda varlik bulan bu

degerlerin KORA (Korkmaz 2002: 273). semasina yansimasi su sekilde olur:

Ulkii Deger / Tematik Giic Karsit Giic
Kisi -Isimsiz baskisi -Bagkisinin annesi
-Isimsiz norm karakter -Bagkisinin karisi
-Dairenin kibar miidiirii -Daire galisanlariin pek gogu
-Dairede bitisik masada ¢alisan gozliklii ve | -Bekei
tombul mesai arkadas1 “Bekginin bakkal oglu
-Ev sahibi koca kar1
Kavram | -Benlik ingas1 -Kendi gergeklestirememe
-Sosyallik -Ezilmiglik duygusu
-Giiven -Acizlik ve Iradesizlik
-Cinsel tatmin -Idealsizlik / Ulkiisiizliik
-Gergeklerle yiizlesebilme -Yalnizlik
-Aydmlik -Giiven problemi
-Tin -Somiirii
-Diinyanin-iginde-varlik -Cinsel tatminsizlik
-Gergeklerden kagis
-Karanlik
-Ten
-Yurtsuzluk
Simge -Ev -Oda
-Odanin hi¢ sénmeyen 15181 -Kasabanin elektriklerinin kesilmesi
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-Kahvehane ve soba -Annesinden kalan esyalar

- Kahvenin bozuk cami -Yakasi kalkik palto
-Havuzlu parktaki tahta bank -Gobekli insanlar / memurlar
-Saat Kulesi -Bekgi

-Dairedeki masasi ve yazi makinesi

Yabancilasma

Odalarda romaninda yabancilasma izlegi, bireysel boyutta, baskisi diizleminde
kurgulanir. Benlik ingas1 sorunsalini asmada agmazlara diisen baskisi, insanin biopsisik bir

varlik oldugunun farkinda olamaz:

“Insan, bilen, diigiinen, eylemde bulunan, deger duygusu olan, zaman bilinci olan, ¢alisan,
seven, idelestiren ve bunlar gibi salt kendisine 6zgii nitelikleri olan biopsigik bir biitiindiir ...
Insamin yabancilasmasi meselesinin ¢ikis noktasinda, insamn neligine iliskin bir goriisiin
bulunmasi zorunlulugu vardir. Ciinkii, insanin yabancilagmasimin anlami, ilkin insann
kendinden, yani asli yapisindan uzaklagmasina isaret edilmedigi takdirde boslukta

kalacaknr.” (Kiziltan 1986: 15, 13).

Baskisi, benlik farkindaligini biligsel diizeyde duyumsayamaz. Bir takim deger
duygularindan yoksun olan baskisi, diinyadaki varlik alanin siirlarini tespitte ve muhafazada
zorluk geker ve zaman bilincini yitirir. Idealsiz bir yasama sahip olan baskisi, kendi hayatmin
Oznesi olamaz ve insamn neligine verilecek olan cevabin getirilerinden yoksun bir hale
evirilir. Psigik gelisimini tamamlamada sorunlar yasayan ve sizoid egilimler gdsteren baskisi,

once kendisine, sonra da ¢evresine toplumsal ve mekénsal boyutta yabancilagir.

Bagkisinin kendisine olan yabancilagma hali yalnizca ruhsal boyutta degildir; baskisi,
fiziksel bir kusur olarak gordiigi uzun boynunu kabullenemez ve paltosuyla stirekli boynunu
kapatmaya calisir. Siiphesiz bu uzvun kabullenilemeyisi ya da baskisinin boynunu viicuduna
ait bir parca olarak gérmek istemeyisi, O’nu kendi viicuduna yabancilagtirir. Zaman zaman
ciplak uyuyarak bedeni sorgulayan baskisi, kendini ¢irkin bularak bedensel manadaki
yabancilasmasint daha da pekistirir. Boynunun uzunlugundan rahatsiz olan bagkisi,

paltosunun yakalarin1 miitemadiyen kaldirarak bu fiziksel kusurunu gizlemeye c¢alisir. Ayni
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zamanda kahraman / ben anlatict olan baskisi, kendisinin disariddan bir gozle nasil

goriildiiglinii, devam ettigi kahvede tanistig1 adamin / norm karakterin géziinden verir:

“Bakiglarinizdaki eziklikten, oturusunuzdaki iirkeklikten, ¢ekingenlikten, yiiziiniizdeki —ne
bileyim- bu siginma ézleminden, -kizmayin ama- ensenizin biraz uzunca olusunun size
verdigi rahatsizliktan, siirekli yiiziiniizle oynayisinizdan, daha bir siirii 6zelliginizden sizi

icimde bir yerlerde saklamis gibiyim.” (0z 1999: 32).

Halbuki baskisi, yan masada duran bu adama —kendince- alayci, kiiglimseyici bir tavirla
baktigini dile getirmisti:

“Ara swa gozleri bana takilyor, kiiciimseyen bakislarimi yakalyyor, sinirleniyor,

yamndakilere verdigi yanitlarda daha da acimasiz oluyordu...

Ensenizin uzunlugunu gizlemek icin hep yakamzi kaldirarak dolasirsiniz, degil mi?” (Oz

1999: 31).

Buradan hareketle bagskisinin diistindiigii ile davranmisa doniikliigiiniin disa
yansimasinin farkli oldugu cikarimi yapilabilir. Bunun yani sira annesinin 6liimiiyle
diistiigii yalnizlik bunaltisindan bir yerlere sigimma arzusunun ve fiziksel kusurunun
verdigi rahatsizligin —ne kadar gizlemeye caligirsa ¢alissin- viicut diline / disartya

yansidig goriiliir.

Yabancilagsmanin bu boyutlarin1 deneyimleyen baskisinin annesiyle olan iliskisi onun
bu durumunu ag¢imlar niteliktedir. Cocuk-anne iligkisi, ¢ocugun ben’inin gelisiminde
belirleyici bir role sahiptir. “Anne ¢ocugun hem fiziksel hem de psisik onkosuludur. Ben
bilincinin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, bilin¢disiyla zitlasmaya
baslar, ki bu da bilincin én kosuludur. Béylece ben ve anne ayrimi olugur.” (Jung 2012: 38).
Bagkisinin psisik gelisiminde bdyle bir ayrimdan s6z etmek giigtiir. Zira baskisi yasamsal
alanin1 dogumdan beri annesiyle paylasmak zorundadir. Bu zaruret hali de baskisiye 6zel bir
varlik alan1 sunamaz. Bagkisi, diinyada yer edinebilme miicadelesini annesiyle devam eder ve
dolayisiyla annesiyle ortak bir diinyada varolma hali ortaya ¢ikar. S6z konusu ortaklik
bagkisinin tensel ve tinsel gelisimine olumsuz boyutta yansir. Psisik gelisimini tam olarak
tamamlayamayan bagkisi, bir tiir karakter asinmasi halini deneyimler ve varolussal agmazlara
striiklenir.  Bir baska deyisle benlik insasini tamamlayamayan bagkisi diinyada yer
edinebilme sorununu yarim kalan benliginde duyumsar. Nihayetinde baskisinin yarim kalan
tinsel varlik gelisimi ve annesinin 6liimiiyle birlikte yiizlestigi tamamlanmamislik hali O’nu
diinyaya ve digerlere yabancilagtirir. Yani baskisi, “olmak i¢in kendinden yola ¢ik[amaz]”

(Levinas 2005: 93). ve diinyadaki varligin1 olumlayamaz. Baskisinin annesiyle olan bu iligkisi
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neticesinde deneyimledigi ruh halini sembiyotik psikozla da iliskilendirmek miimkiindiir.
Annesine karsi tam bir duygusal bagimlilik yasayan baskisi, tinsel manada gelisme geriligi
yasar ve kendinden yola ¢ikmakta zorluk ¢eker. Bu durum baskisinin annesinin oliimiinden

sonra daha da somutluk kazanir:

“Cekinerek oda kapisini araladim. Diigmeye uzanip 15181 yaktim. Daginikti oda.
Annemin yatagi bostu, c¢ignenmis gibiydi. Icimde kabaran bir tuhaf, bir hzh duyguyu
bastirmaya ¢alisarak 1slak paltomu ¢ikaryp duvardaki askiya astim. Paltomun yaninda
annemin kir¢il hirkast asiliydr. Yatagima oturup 1slak coraplarimi ¢ikarwrken, odayr yeni
bastan, kendime gére, -ama hemen- bir diizene sokmam gerektigini anladim. Once annemin
dagimik yatagimi toplaywp diivdiim, kucaklayp kapimin arkasina, kdseye tasidim. Annemin eki,
egrilmiy terliginin ikinci tekini sandigin dibinde buldum. Odadaki her seyi, -gereksiz
gordiigiim her seyi- toplayp disart ¢itkardim. Yerleri bir giizel stiptirdiim, islak bezle sildim.
Tahtalarin islak toz kokusu icinde soyundum.” (0z 1999: 19).

Cevresine mekan ve kisiler diizeyinde yabancilasan bagkisi annesinin dliimiiyle yalniz
kalir. O’nun i¢in “yalnizlik bir zaman yoklugudur.” (Levinas 2005: 77) Yalnizlasan baskisi,
zamansal farkindaligini da yitirir ve zaman kavramimi varliginda duyumsamakta problemler
yasar. “Kendi zamansal siireklilik deneyimini yitir[en]” (Laing 2012: 40) baskisi, yitik bir
zaman olgusuna sahiptir. Bu zamansal boyutlu yitiklik hissi mekansal diizlemde de kendisini
gosterir. Varligini varlik-zaman diizleminde konumlandiramayan baskisi i¢in mekan “tekinsiz
uzam[a]” evrilir. (Antakyalioglu 2013: 157) Baskisinin goziinde zaman ve uzam travmatik bir
kaosa doniisiir. Zamansal ve uzamsal manadaki bu yabancilasmadan ¢ikisi, bilingaltinda yer
edinmis sosyal yasantiya ait baz1 hususlarla kismen de olsa olumlanir. Bagkisinin yasadigi
kasabada haftanin iki giinii disinda gece yarisindan sonra elektrik kesintisi uygulanir. Bu
durum, baskisinin zaman olgusu ile olan iligkisini canli tutar. Bagkisinin zaman olgusu ile
olan iligkisini canli tutan bir diger husus da kasabadaki saat kulesidir. Istemsiz bir bigimde
saat kulesine bakan bagkisinin zamansal boyuttaki farkindaligi belirginlesir. Zamansal
diizlemdeki bu uyarict 6gelere ragmen baskisi “zamant mekdana doniistiir[emez]” (Levinas

2005: 106) ve zamansal boyuttaki yabancilagsma hali mekana da taginir.

Zamanla iliskili bir bi¢imde kurgulanan mekansal yabancilagsma, bagkisinin annesini
kaybedisiyle birlikte somutlagir. Annesinin ¢ignenmis gibi duran yatagi ve diger esyalari
yasamis olduklari odayr hatirlama mekani yapar. Baskisi, benligine hiicum eden anilar
biitiiniinii kapinin disina atarak mekansal boyuttaki yalitilma ve yabancilasma halinden
kurtulacagini umar. Baskisi i¢in oda, “kendine ve kendinden kalkarak tiim insan gercegine

bakmak icin tasarlanmis bir uzam” (Durmus 2011: 312) olmaktan uzaktir. Bu nedenle bagkisi
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hatirlama mekéani olan odada miimkiin oldugunca az vakit ge¢irmeye ¢aligir. Deneyimlenen
yabancilagsma halinden kurtulabilmek umudunu havuzlu parktaki tahta bankta oturarak ve
kasabanin en biiyiilk kahvehanesine gitmeye baslayarak mekéansal boyuta tasir. Mekansal
boyuttaki yabancilagsma hali onun pesini, tasinmis oldugu yeni odasinda da birakmaz. Sarisin
ve dul ev sahibi ile bir miiddet sonra evlenen baskisi, kagmis oldugu farkli boyuttaki
gerceklere burada da yakalanir. Insan her ne kadar hatirlama mekanlarindan uzaklasmaya /
kagmaya caligsa da; “hiilyalar sayesinde, biitiin bir ge¢mis yeni evde yasamaya” (Bachelard
2013: 35.) devam eder. Zira baskisi, varlik arayisinda yanlis sorularin dogru cevaplarini arar.
Varliksal 6ziinli ev sahibi kadinin teninde arayan baskisi, varlik alanin siirlarin1 muhafaza
edemeyerek; norm ve kart karakterlerin temel etkinligiyle yeni odasina da yabancilasir ve
“yurtsuzluk itkisi” (Korkmaz 2005: 139) halini tecriibeler. Baskisinin ev sahibi kadin ile
yaptig1 evlilik, yuvaya doniisemez ve st diizey bireysellik goriingiisii olan bencillige yenik
diiser. Evlilikle birlikte ortaya ¢ikan “aile fenomeni iginde karsilikli destek bulanlar arasinda
ve onu olusturan kisimlarin yine karsitliklt bir giivenini, dayanismasini ve bagliligin
gerektirir.” (Jaspers 2003: 12). Baskisi ile ev sahibi kadinin yapmis oldugu evlilik, baskisinin
tensel arzular1 ve ev sahibi kadinin somiirii duygular {izerine kurulur ve bireyleri var eden bir
ask profilinde seyretmez. “Varoluscu ask bir ask ancak otantik anlamda biitiin olan bireyler
arasinda olabilir. Birbirleriyle iliskilerinde, biri erkek (6zne) kutbunu vurgularken, digeri
onun tamamlayicisi olan kadin (nesne) kutbunu vurgula[r.]” (Koestenbaum 1998: 154).
Bagkisinin ev sahibi kadinla yaptig1 iliski varoluscu aski kurmak igin gereken ozne-nesne
kutuplarinin ters olarak var olmasi ekseninde gerceklestigi icin bu evlilik baskisinin
varolusunu / otantikligini besleyemez. Bu evliligin en biiylik eksikligi, karsilikli olamayan
duygu aligverisi ve giiven duygusunun varlik bulamayisidir. Bagkisinin yapmis oldugu evlilik,
giivensizlik ve tek tarafli duygusal yasantinin olumsuz boyutlari esliginde bir mutsuzluk
sarmalina doniisiir. Bunun neticesinde baskisi, evliliginden sonra ev olarak benimsedigi oday:

yuvalastiramayarak bir kez daha mekansal boyuttaki yabancilagsmayla yiizlesir.

Bagkisinin yeni odaya gegmesinde ve ev sahibi kadinla evlenmesinde basrol oynayan
norm karakterin ve karisinin varlik alanin ihlal etmeleri neticesinde giiven yitimine ugrayan
baskisinin, toplumsal boyuttaki yabancilagsma hali pekisir. Kendine ve ¢evresine yabancilagsan
baskisi, “kendini kendi eylem ve yasantilarinin éznesi ve yapicist olarak gér[elmez.” (Fromm
1981: 66) Bir baska ifadeyle; benlik insas1 sorunsalini basariyla bertaraf edemeyen baskisi,
norm karakter olan kahvedeki adam ve kart karakter olarak niteleyebilecegimiz ev sahibi

kadin tarafindan 6tekilestirilir ve dzdenetim yapamaz bir hale evrilir. Otekilestirilen birey,
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benligindeki yaratici 6zneyi de duyumsayamamakla birlikte islevsel de kilamaz. Baskisinin
yasami kendisinin degil dtekilerin miidahalesiyle sekillenir. Adeta baskisinin varlik alani
isgale ugrar ve otekilerin kullanimma agilir. Planlanan dokuz giinliik evliligin neticesinde
baskisi, seylesir. Bir seyin “faydalar: yalnizca ¢ok az oneme ya da degere sahip konularla
ilgiliyse, [o sey] onemsizdir... Onemsizlik, gosterenin sapmasindan ya da boslugundan ayrica
kendi kapali ve temsil-etmeyen o6zdesligi iizerine katlanmasindan kaynaklanir.” (Derrida
2007: 114, 124). Norm karakter ve karist adina fayda fenomenini yitiren bagkisinin kocalik
vasfi da sapmaya ugrar. Kendini temsil edemeyen, (olumsuz) otekilerin / digerlerinin hayat
perspektiflerini Odiingleyen ve onlarin yasam bilgisini kendine rehber edinen baskisi,
seylesmekten kurtulamaz. Zira insan, kendini gergeklestirdigi miiddetge varligini muhafaza

edebilir.

Insan kendini gerceklestirebilme yolunda bir takim temel gereksinimlere ihtiya¢ duyar.
S6z konusu gereksinimlerin bir kismi ic¢sel yasantiyla iligkiliyken, diger kismi da somatik
(biyolojik) ve cevresel boyuttadir. Amerikali psikolog Abraham Maslow, insanin bu temel
gereksinimlerini ihtiyaglar hiyerarsisi ibaresiyle tanimlar. Fizyolojik ihtiyaglarini tamamlayan
insan tensel boyuttan tinsel boyuttaki tamamlanma / tatmin olma evrelerine gecer. Giivenlik,
ait olma, sevgi ve deger ihtiyaglarin1 tamamlayan insan, kendini gerceklestirmede son evre
olan kisisel tatmin ve basariya ulastigindan kendisini gergeklestirmis olur. “Kendini
gergeklestiren insanin eylemlerinin kaynagi tepkisel degil i¢seldir.”” (Maslow 2001: 41).
Anlat1 bagkisisi, kendini gergeklestirebilme yolundaki tensel evreyi tamamlamada giicliik
ceker ve gelisimi tamamlanmamis olan i¢sel yasantisini hayatina yansitamaz ve eylemlerde
tepkiselden Oteye gecemez. Zira bagkisi, sézde evliliginin fiilli manada bitimiyle derin
agmazlara bogulur. Insanin temel gereksinimlerinden olan uyku ve cinsel yasam
fenomenleriyle olan iliskisi giderek zayiflar ve yokluga evrilir. Bdylece baskisinin
tamamlanmamis  benliginin  glidiillendigi  eksiklikler —giderek artar ve  kendini
gergeklestirebilme yolunda bir tiir gerileme halini tecriibeler. Tim bunlarin neticesinde

baskisi, diinyadaki varligina ve dolayisiyla her tiirlii yasamsal fenomene yabancilasmis olur.

Maslow’un piramidinin en alt basamaginda yer alan somatik ihtiyaclarin psisik yap1
ile yakin bir iligki i¢inde olan cinsel tatminsizlik baskisinin yabancilasmasini pekistirir.
Bagkisi, evlendigi kadin ile cinsel birlik yasayamaz. Cinsel birliktelik yerine erotizm
cemberine girebilecek bir takim sahneler anliktan o6teye gecemez. Bu durumun ortaya
cikisinda kart karakter olan kahvedeki adamin girisimleri belirleyici rol oynar. Ayrica dokuz

giin siiren kismi fiili evlilikten sonra norm karakter olan kahvedeki adam baskisinin —s6zde-
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karisi ile cinsel birliktelik yasarken baskisi onlar1 kapidan dikizler ve oday1 dinler. “/¢inde
vasadigr kosul ya da duygusal gelismemislik nedeniyle cinsel gerilimlerin olagan yollardan
dindiremeyen kimseler, dikizciligi gercek cinsel eylemin yerine gegir[ir]” (Storr 1992: 112).
Bu tespit baskisinin cinse tatminsizligini dikizcilikle tatmin etmeye ¢alismasini da agimlar.

Onun annesi ile olan sembiyotik bagi cinsel ve duygusal tarafini eksik birakmustir.

Baskisinin yabancilagsmasinda etkili olan bir diger hususiyet de erk yoksunlugudur.
Varlik alanini bilingle muhafaza edemeyen baskisi, yasamin epistemik boyutunu kavrayamaz.
Varliksal 6z olan 6zgiir iradesini isgale acan baskisi, yapmis oldugu evlilikte erk yitimine
ugrar. Oysa “iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirlerini icerimler; karsiliginda bir bilgi
alant  olusturmayan iktidar iliskisi olmadigi gibi iktidar iligkileri varsaymayan ve
olusturmayan bilgi de yoktur. Bu bilgi alanimin ve hakikatlerinin olusturdugu soylemin
tiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan iktidar iliskileri ne yerlestirilebilir ne
gliclendirilebilir ne de yiiriitiilebilir.” (Foucault 2011: 18). Varligin1 anlamlandiracak bilgi ve
iradl giice sahip olamayan bagkisi, kendi 6znesi olamadigi bir davramigta salt erki ele
geciremez ve evlilik cemiyetine de yabancilasir. Ne var ki, “ben olma, kisiyi, hicbir bilimin
kendisine veremeyecegi bir bilgelige ulastirir.” (Tasdelen 2004: 78). Anlati baskisisi iste bu
bilgeligi getiren bilgiden / farkindaliktan yoksun oldugu i¢in erk sorunsalinin iistesinden

gelemez ve norm karakterine de yabancilasir.

Baskisi, “gercekle yiiz yiize gelmek, yazgisina kayitsiz bir evrendeki temelli tek-
basmaligin ve yalmzhigimi kabul etme[k]” (Fromm 1985: 56) istemez. Bunun neticesinde
daralan mekanlarla ontik bir miicadeleye giren bagkisi, careyi kagmakta arar. Bagkisinin
yabancilasma sorunsalinda yatan temel hususiyet, onun gercekleri kabul edemeyisi,
gerceklerden ve insanlardan miitemadiyen kagmasi problemidir. Bu kagis da onun varolugsal
manadaki 6zerklik hissine sahip olamayisi ile yakindan iliskilidir. Zira “bir insanin baska bir
insanla iligki kurabilmesi igin kisinin siki bir 6zerklik hissine sahip olmasi gerekir.” (Laing
2012: 42). Aksi takdirde kisi, iletisim kurdugu otekinin baskinligini benliginde ontik bir
bi¢cimde hisseder ve bireysellik odakli bir kimlik yitimi halini deneyimlemek zorunda kalir.
Tiim bunlarin neticesinde kimlik yitimi sorunsalini deneyimleyen baskisi; zamana, mekana,

cevreye, kendine ve herkese yabancilasir.
Varolussal bunalti

Insan, dogumuyla birlikte kendisine diinyada bir yer edinme cabasina girer. Benlik
duyumsamasinin biling diizeyine ulasmasindan 6nce ilkel ve iggiidiisel istenglerle baslayan
slireg, biling farkindaligiyla birlikte daha boyutlu bir bigime evrilen ¢abaya doniiserek diinya-
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i¢inde-varolmanin sonu olan 6liime kadar devam eder. Benlik insas1 sorunsalini agamayan
baskisi, annesinin Oliimiiyle tam manasiyla diinyaya birakilmis oldugunu duyumsar.
“Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya firlatilmis olan insan, yine rastlantisal bir
sekilde oradan ¢ikmak icin, giicsiizliigiinii ve varolusunun sinirlamalarini algilamaktadir.”
(Fromm 1985: 51). Oysaki ana rahminden ¢ikis, baskisi i¢in diinyada-varolma anlami
tasimaz. Zira baskisi diinyada edindigi yeri, ortaklasa verilen bir miicadele neticesinde
annesiyle paylasir. Baskisi, “ana rahminden ve memesinden uzaklagmaktan, risk almaktan,
elinde olami bwrakmaktan, bagimsizliktan, ozgiirliikten ve kendibasinaliktan kork[ar.]”
(Maslow 2001: 54). Kendi varliksal miicadelesini annesinin varligiyla 6zdeslestiren baskisi,
varolugsal 0zli gerceklestirmede problem yasar. Kendibasmaligin getirdigi sorumluk
bilincinden yoksun olan bagkisi, bedensel kusurunun ve yalitilmis bir karakter olusunun
cevresel boyuta yansimasi neticesinde kendi oOzgiirliigiiniin ve iradl varliginin farkina
varamaz. Benlik bilincini tinsel manada duyumsayamayan baskisi 6zgiir ve 6zgiin olamaz.
Zira “insan, ozgiir ve yiicelmis bir benlikle yiicelir.” (Kilig 2000: 11). Benlik olgusunu
duyumsamayan bagkisi tanimsizligin1 bir anlama doniistiiremez. Birey olarak ne anlam ifade
ettigi meselesine cevap bulamayan bagkisi, tiim bunlarin bir neticesi olarak bir bunalti haliyle
kars1 karsiya kalir. “Ozgiirliik farkindahiginin verdigi bireysel secim yapabilme imtiyazi ile
ontinde hazir buldugu verilmiglikler arasinda kusatildigint hisseden birey, yanlis yapabilme
kaygist tasir.” (Deveci 2012: 175). Ozgiirliik farkindaligii edimleyemeyen baskisi yanlis
vapabilme kaygisindan bir tiirli kurtulamaz ve hayatinin bagka 6znelerin glidiimiine vermis
olur. Bu durum hi¢lik kaynakli bunalti halini pekistirir. Bu bunalt1 hali, baskisinin benliginde,

genel manada mekansal diizlemde yank1 bulur: odalar/diinya.

Baskisinin bunalti hali annesi ile olan sembiyotik iliskiden bagimsiz degildir.
Annesinin 6liimii ile zamansal ve mekéansal boyutlu yabancilagma hali ontik boyutta da
somutluk kazanir. Onun annesi le olan bagi annesinin 6liimiinden sonra daha ¢ok aranir bir
boyutta karsimiza ¢ikar. Baskisi nezdinde gozlenen “bunalti [hali] baslangicta, sevilen
kimsenin yoklugu duygusundan baska bir sey degildir. Iste bunun icindir ki her yabanciya
korku ile yaklasir... ¢iinkii [0] sevilen tutabilirse yatis[acak]” (Freud 2013: 90) bir

durumdadir. Bu korku itkisi bir anlamda onun ontik tarafin1 giderek tekinsizlestirir.

Bagkisinin ben’i, ben’in tamamlanmasinda ontolojik manada bir iliski iginde olunan
olumlayic1 manadaki éteki’den yoksundur. Zira o, “benligini bedeninden kismen ayrilmig
sekilde hisseder.” (Laing 2012: 40) Halbuki “éteki, diisman varlik degildir, aksine, kendisine

yoneltilen eyleme verdigi karsilikla ontolojik bir farklilik algilamas: da yaratan kendine 6zgii
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bir varliktir.” (Korkmaz 2008: 17) Yapici 6teki’de yoksun olan baskisi, diinyada var olmanin
Oziiniin, kendilige 6zgiililkte olusunun farkinda olamaz. Kisi, ancak icra ettigi varolugsal
nitelikteki eylemlerle toplumda ve diinyada kendine bir yer edinebilir. Eylemsel vasfini
somutlayamayan baskisi, toplumunun i¢inde yitip gider. Yani hi¢lesir. Oyle ki kendisinin icra
ettigini sandi@1 eylemler onun ben’ine ait olmamakla birlikte, dteki’nin sagalticiligina ulasma
yolunda mesafe kat edemez. Saf varligin niteliklerini deneyimlemeyen baskisi, diinyadaki
ontolojik miicadelesini kendilik sarkacina yonlendiremez. O, “kesfetmek, etkilemek, deneyim
vasamak, ilgilenmek, se¢mek, haz duymak” (Maslow, 2001: s. 54) gibi varligin 6ziinii insa
etmede etkin rol oynayan insana 6zgii bu eylemleri, yasaminda somutlamakta zorluk g¢eker.

Baskisi, ben’inin 6teki’de yanst bulmasinin eksikligini yalnizlik anlarinda duyumsar:

“Ah, iste yalmzlikti beni boyle yapan. Alistigim bir seydi yalmizlik, seviyordum yalnizlig,
onsuz edemezdim, ama ben yapayalniz oldugum kadar insansizdim da. Annem, hi¢ olmazsa
bir sesti, bir kokuydu, bir soluktu yamimda, bir yakinlikti bana. Simdi o da yoktu. Kimse yok
artik. Koskoca diinyada tek basinaydim. Urperdim.” (0z 1999: 81).

Sartre’a gore “insan, dznel olarak kendini yasayan bir tasaridr.” (Sartre 2005: 40).
Varliksal 6z, dzgiinliik ve 6znellik eksenli bu tasarinin farkindaliiyla ortaya ¢ikar. Insanin
0znel bir bigimde kendini gergeklestiren bir tasar1 oldugunun bilincinde olamayan bagkisinin,
norm karakterin bir takim davranislarini ddiingleyerek yaptigi olumsuz aktarma, onun yasamis
oldugu bunalti halini somutlar ve pekistirir. Bu mimetik davranislar onun benlik insasi
miicadelesini koreltir. Halbuki norm karakter, felsefi eksende hayata dair bir takim
degerlendirmelerde bulunur. Norm karaktere gore, kahvede oturan kisiler ve toplumu
olusturan pek ¢ok insan, hayati boyunca karsilastiklart ontik bir agmaz olan problem yitimi
(Korkmaz 2008: 41) halinin farkinda degildir. Tipki otsu yaratiklar gibi bir varolus kaygisina
sahip degillerdir. Bu durum da onlarin benliklerinde farkindaliksiz bir bunalti halini olumlar.
Kendilik degerlerinin farkinda olamayan bagkisinin, mekansal boyuttaki yabancilagsma
halinden sonra gelistirdigi kagma eylemi onu otsu yaratik olmaktan kurtaramaz. Varolugsal
sorunlara kars1 duyarsizlasan baskisi, algi korlesmesi haliyle de yiizlesir. Norm karakter ve
karisinin arasindaki iligskiyi algilamada giicliik ¢eken bagkisinin ontik manadaki bunaltisi

giderek daha da pekisir.

Baskisinin varolugsal 6zii aramada tecriibe ettigi bunaltinin bir diger sebebi de
kendiliksizlik halidir. Annesinin Olimiiyle mekéansal boyutta yabancilik ¢eken baskisi,
uykusuzluk problemini digsal bir dinamik olan aydinlikla asmaya calisir. Zira “Isik agikligin,

kavramriigin  kendisidir.” (Levinas 2005: s. 94) Isig1 kapattiginda annesinin varligini
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duyumsayan ve 1s18in dissalliginda annesinin yokluguna alismaya c¢alisan bagkisi, bu
uykusuzluk sorunsalini kismen asabilir. Bagkisinin uykusuzluk hali Levinas’in tabiriyle bir
teyakkuz hali olarak kabul edilebilir. “Bu varolma, zaten siikunet halinde olan bir kendinde
degildir, her tiirlii kendiligin kesin olarak yoklugudur o —bir kendiliksizliktir.” (Levinas 2005:
68). Kendinde var olamayan baskisi, kendi ben’ini bunalt1 halinde bulur. Mekansal manada
daralan diinya, baskisiyi tinsel boyutta da baskilar. S6z konusu durum bir varolansiz
varolmadir; biyolojik olarak var olan beden, tinsel olarak kendinde degildir aslinda.

Baskisinin bu kendiliksizlik hali, annesinin 6liimiiyle dogrudan iliskilidir:
“Evimi nasil buldum, odama nasil girdim, hi¢ hatirlamiyorum.” (Oz 1999: 141).

Bagkisinin varolusunun anlamini aradigi bir diger fenomen de ruhuna hi¢bir zaman sahip
olamadig1 karisinin tenidir. Fakat bagkisi bu arayista da varolussal 6zii bulamaz. S6z konusu
durumu, Kierkegaard’in estetik varolus diisiincesiyle ilintilmek miimkiindiir. Kierkegaard,
estetik hayatin “fiilen gerceklestiginde hedeflerini yitiren imkdnlarla” (Maclntyr 2001: 15)
kars1 karsiya kaldigini savunur. Kisi estetik hayati kurgularken hedefledigi nihai amaca
ulasamaz ve hayal kirkiligina ugrar. Karistyla cinsellik kanall1 i¢sel bir iligkiyi insa edemeyen
baskisi, karisinin tenine dokunarak yasadigi haz ile tatmin olmaya calisir. “Bu haz yasaminin
va da tenselligin siirdiiriilmesi sonucu, kigide ortaya ¢ikan umutsuzluktur. Bu umutsuzlugun
nedeni kisinin kendi tinsel varligimin farkinda olmamasidir.” (Goédelek 2010: 59). Baskisinin
yapmis oldugu evlilik, “umutsuziuk icinde beliren yogunlagmuis tutkularin” (Maclntyre 2001:
15) ortaya ¢ikardig estetik varolus alani iginde gerceklestirmeye doniik bir evliliktir. Her ne
kadar estetik varolus alaninda kisi kendi i¢in yasiyor olsa da “bir birey olarak kendinden
habersizdir.” (Godelek 2010: 56) Baskisinin annesinden baska bir kadina; daha niteleyici bir
ifadeyle sarisin, giizel ve dul olan bir kadma bdylesine yakin olmasi, onun id’ini harekte

gecirir ve “kosniilliik” (Tasdelen 2004: 165) sarkacinda bir evlilik yapmasini tetikler.

“Bir kadinin odasinda, onun yatagimin iizerinde oturmak diisiincesi bile allak bullak etmisti

beni.” (Oz 1999: 83).

Bagkisi, bu evliligi biling diizeyinde kavrayip varolugsal 6zerklikle yorumlayamaz ve
bu estetik eylem neticesinde bunalt1 halini deneyimler. Ne varki, Kierkeggard’a gore etik
yasamin baslangici, “él¢iilii, dingin, diirtist ve sonsuz bir kararlilik tutkusu” (Maclntyre 2001:
15) ile icra edilen evlilikle olur. O, karar verecek bir 6zgiirliige ve iradi tavra higbir zaman
sahip olamaz ve cennetten diinyaya diisen insan ilksel olarak duyumsadigi askinlik hazzina
kosniilliikle ulasamaz. Insan ruhu, arzuladifi askiliga ulasamaymca kisinin kendini

gerceklestirmis olmasindan s6z etmek de giiclesir. Sonsuzluk istenci ile eyleme gegen bio-
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psisik varlik, tinsel manada hedeflenen askinliga ulasamayinca bunalti haliyle yiizlesmek

zorunda kalir.

Baskisinin varligin duyumsanmast i¢in sahip olunmasi zaruri olan 6zgiirliikten yoksun
olusunu, onun kendini gergeklestirme problemiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Kendi
gergeklestiremeyen birey, kendisini 6zgiirlestirecek olan biling diizeyinden de yoksundur. S6z
konusu yoksunluk baskisiyi, varolugsal 0ziin manasini bulma yolunda gii¢siiz kilar.
“Varolusun ¢ok genel bir kategorisi olarak gii¢siizliik: ‘Kendinden iistiin bir giicle karsilasan
her kisi gii¢stizdiir.” (Kundera 1989: 48.) seklinde algilanabilir. Baskisi, norm karakter
karsisindaki giigsiizliigiinii, onunla olan hemen her diyalogunda duyumsar. Nihayetinde bu
giic dengesizligi, onun tetikleyicilik vasfini yitirmis olan miicadele dinamigini de koreltir.
Varolug sorunsalinin ¢Oziimiinii zaman zaman ¢iplak bedeninde arayan bagkisi, bu
acmazlardan ¢ikamaz ve yeniden bunalti haliyle yiizlesmek zorunda kalir. Dort giinliik
bayram tatilinin sonunda kendini yataginda degil de ¢iplak bir vaziyette yerde bulusu, onun

glicstizliiglin verdigi asagilanma sanrisinin bir yansimasidir.

Kendibasmaligin1 gec fark eden bagkisi, bu hali problematik bir bigimde algilar. Oysa
“Var olmanin mevcut olmast icin bir yalnizliga gereksinim vardir.” (Levinas 2005: 74) Insan,
varliksal anlamini yine kendinde bulacak ve varolus o6ziinii kendine donerek
gergeklestirecektir. Gergeklestirmis oldugu varlik sorgulamalarindan netice alamayan baskisi,
her seyi geride birakarak kagar. Bu kacisi, bilingsiz bir bicimde yapilan kendibasinaliga doniis
olarak algilamak miimkiindiir. Nihayetinde tiim degerlendirmeler baskisinin varolussal
bunaltisini, “birincil ontolojik giivenlik konumuna ulag[amamig]” (Laing 2012: 40) olmasi
neticesinde deneyimledigi ontolojik gilivensizlik baglaminda ortaya ¢iktigini somutlar. Bu
giivensizlik hali neticesinde baskisi, diinyanin-igcinde-olmak (Heidegger 1996: 71) eylemini
gerceklestiremez; bilakis diinyanin disinda varlik kurmaya ¢alisir ve bunaltinin ¢ikmazlarinda
bocalar. En nihayetinde “bunalti, [kisiyi], bir siirii olanakla yiiz yiize getirir” (Sartre 2005:
45.); soniik bir bicimde mevcut hayatina devam etmek, intihar etmek ve her seyi geride
birakarak kagmak. Yiizlestigi bunalt1 halinin, aslinda bir hareketsizlik degil, eyleme sevk etme
oldugunu ge¢ deneyimleyen baskisi, bunaltinin sundugu olanaklardan; her seyi geride
birakarak kagmay: tercih eder. O, disaridaki diinyanin varligini benliginde heniiz duyumsar ve

diinyamin-i¢inde-varol[dugunun] farkina ge¢ de olsa varir.

Netice itibariyle baskisi, hem Kierkegaard perspektifli Tanrili varolussal anlamda hem
de Sartre perspektifli Tanrisiz varolussal anlamda bunalti halini deneyimler. Higlesir ve

yabancilagir.
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Toplumsal elestiri

Sosyal bir varlik olan insan, varligin1 muhafaza edebilmek i¢in kendinden bagkalariyla
bir takim iliskiler dizgesini ger¢eklestirmek durumundadir. Bu iliskilerin tiimiinii toplumsal
olay olarak nitelemek miimkiindiir. Toplumsal olaylar “ortak yasam c¢ercevesinde otaya
¢tkar.” (Gasset 2011: 27). S6z konusu ortaklik insanda bir takim deger yargilarini elestirel
boyuta da tasir.

Kahraman / ben anlaticinin perspektifinden kurgulanan romanda, toplumsal elestiri
daha ziyade toplumu olusturan yiginlara doniik, varliksal ve eylemsel diizlemde gézlemlenir.
S6z konusu elestirel tavir, genel manada norm karakter eksenli belirse de, ayn1 zamanda anlati

baskisisi de bir takim ironik ifadelerle bu tavri somutlar.

Roman kurgusunda dikkati ¢eken en somut toplumsal elestiri, insanin ne’ligine iliskin
verilecek cevabin, toplum diizeyinde buldugu yansidir. Norm karakter, baskisi ile olan
diyaloglarinda kahvehanede oturan insanlara doniik bir takim kurgusal ve gergekei
degerlendirmelerde bulunur. Norm karakter, hi¢ tanimadigi insanlar hakkinda kurgusal diye
tabir edebilecegimiz kurmaca sodylemlerle, onlarin sahip olduklar1 meslekler vasitasiyla

edindigi sosyal statiiyli kaybetme korkularini mevcudiyetine dikkatleri ¢eker:

“Kasaptir o. Isi giicii et kesmek, et parcalamak, etleri kemiklerinden swirip kiyma
makinesine atmak, hazirladig etleri islak kasap kdgidina sarmak, paket etmektir. Biitiin
derdi de daha ucuza alip daha pahaliya satmaktir. Bir giin bir kamyon sahibi olup, Dogu
Anadolu’ya gidip dogrudan ucuz hayvan satin alip isi biiyiitmektir. O zaman da elini kanl
etlerden ¢ekemeyecektir; belki bir iki adam ¢alistiracak, ama kendi de bir koyun postunun
listiine oturup yine paraciklarim sayacak, kuyruk dograyacak, barsak sisirecektir.” (Oz

1999: 39).

Rastgele sectigi bir kisi lizerinden tahmini degerlendirmelerde bulunan norm karakterin
asil amaci, modern diinyanin kisiyi rutinlik sarmalinda robotlastiran ve insani iligkileri
metalagtiran tavrini elestirmektir. Her zaman fazlasini isteyen ve isteten kapitalist sistemin
kolesi olan insan mevcut halini “sirekli eklerle ve iyilestirmelerle giizellestirmeye ugrasir.”
(Sennett 2011: 14). Farkindaliksiz bir kole olan kasap da, bu yolda varini yogunu ortaya koyar
ve yegane hedefi olan daha fazla paraya sahip olmay1 hayat ideali olarak benimser. Bu guruba
dahil olan insanlar1 bir bakima problem yitimine ugramis kisiler olarak diisiiniilebilir. Bu
kisilerin bir diger ortak ozellikleri de gobekli oluslaridir. Ciinkii bu kisiler, maddi manada
doyuma ulasan eylemsiz birer varliktir. Cevresine ve topluma yabancilagan ve problem

yitimine ugrayan birey, toplumsal hayattan da uzaklasarak yalitik bir seye evrilir. Norm

34



Dinger ATAY

karakter, kaygi olgusuna sahip olmayan bu Kkisileri otsu yaratiklar seklinde niteler. Onlar,
birakildiklar1 yerden baska hareket alanina sahip olamayan, siiriiye dahil olan, 6znellikten ve

ozerlikten yoksun insanlar olarak goriir. Onlarin en belirgin 6zelligi ayniyettir:

“Dogarlar, aym noktada boy atarlar biiyiirler, yine ayni noktada kivrilip oliirler.” (0z 1999:
38).

Norm karakter, ontolojik kaygidan yoksun insanlarin en belirgin bir diger 6zelliginin de
korkaklik oldugunu dile getirir. Kendi varlik alanlar1 belirleyen ve hayatta kalabilmek adina
bir seylere sahip olan giiruhun, elinden sahip olduklarini alininca higbir seylerinin
kalmayacagimi savunur. Bu savunusunu meslek / is iizerinden gelistiren norm karakter,
modern diinyada maddenin tanrilagtirilmasina da bir elestiri getirir. Baska bir ifadeyle modern
diinyada varlik bulan materyalist yasam tarzin1 kabullenmek istemez ve kapitalist diizeni

elestirir:

“ “Insamin korkusu olmali beyefendi,” dedi. ‘Korkmali insan, ama korkusunun iistesinden
gelmeyi de bilmeli. Korkusu olmak, korkak olmak degildir. Bakin su kahvede oturan bu
insanlarin hemen hepsi korkaktir. Bir korkaklar siiriistiniin icinde yasiyyoruz. Bu insanlarin
elinden bugiinkii iglerini alin, hepsi de bir anda panige kapilirlar, diinyalart séner. Sanki
onlara uygun tek bir is vardwr diinyada, onlar da onu nasil olduysa bulmuslardir. Aslinda o
edindikleri islerini de dogru diiriist yapamazlar ya, neyse, onlari islerinden koparin, oliirler,

inamn oliirler, korkudan é6liirler, agliktan oliirler ya da siiriiniirler.” (Oz 1999: 39)

Issiz olan norm karakter, idealist bir yasam anlayisina sahiptir. Norm karaktere gore
idealsiz / hedefsiz bir yasantinin sonu benliginden 6diin vermektir. Kisi, kendilik degerlerini
ne olursa olsun miitemadiyen savunabilmelidir. Norm karakter, kahvehanede oturan bir bagka
kisi tizerinden liilkiisiiz bir yasantiy1 ve sahip olunan iilkiiden 6diin verilmesini elestirir. Ayni

zamanda iilkenin nasil bir aydin tipine ihtiyact oldugunu da imler:

“Avukat o. Sekiz yil once geldi buraya. Savci olarak atanmisti. Cok gengti. Diinyay
degistirecegine inaniyordu... Her yerde, herkesle agik acik tartisir, séziinii esirgemezdi.
Gorevli olarak gittigi koyliiklerde cevresine bir yigin kéyliiyii toplar, onlara tiriinlerinin
nasil ucuza kapatildigini, emeklerinin nasil sémiiriildiigiinii anlatirdi. Bize béyle aydinlar
gerek. Masabast aydinlarindan ¢ok c¢ekti bu iilke. Hallkin arasinda girmedikce kimse
degistiremez bu insanlari. Ama bir giin bir sey oldu, ne oldu bilmiyorum, degisiverdi o geng
savci. Korkuttular. Yildwrdilar onu. Gorevinden aldilar, gotiirdiiler. Alti ay sonra geldiginde
igsizdi. Avukatliga basladi. Ama o eski atesli, korkusuz insan degildi artik. Sonra da avluda,
tashkta takunyayla dolasan, ¢iplak beyaz ayaklarima kova kova sular doken, okumamis iri

memeli — buradan- bir kiz aldi. Kizin iyi yemekler yapisi, evi temiz pak tutusu,
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pencerelerdeki ¢icekli perdeler, sedirdeki islemeli yastiklar, kancik bir kopek gibi karnin
sisirip sisirip ardr ardina dogurdugu oglan ¢ocuklart yetti ona. Durugmast olmadigi giinler,
iste boyle aksamlara kadar kahve késelerinde magakizi ya da pisti oynar, tavla atar, nargile
icer, gece de evine girip radyo dinler, cocuklarini ya déver, ya sever, karisinin sinek yenigi

tombul bacaklarini avuglar. Hepsi bu iste. Artik ne kitap okur, ne bir sey yazar.”(Oz 1999:
40)

Norm karakter, yapict nitelikli bu elestirilerinin yani sira, toplumun hedeflenen
yasamsal dilizeye nasil ¢ikartilacaginin yontemini de verir. Devletin dayattigi bir takim
zorbaliklara karsi c¢ikanin nasil da bir anda statlii kaybina ugratildigina da dikkat
cekilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, toplumda —daha ziyade tasrada- yerlesmis bir yasam
felsefesi olan kahvehane kiiltiiriine ve kadinin toplumdaki konumuna dair bir takim elestiriler
getirilir. Toplumdaki kadin algisina yaklasim, feminist felsefenin ¢emberi icinde
diisiiniilebilir. Kadinin toplumdaki yerine doniik elestiri, anlat1 kart karakteri olan kadinin, bir
baska ifadeyle bagkisinin karisinin {lizerinden de somutlanir. Yazarin kurguladigi ev sahibi
kadin karakteriyle, toplumda kadinin cinsel obje olarak goriilmesine ve sorgulamadan kabul
eden, benliginden 6diin vererek fedakarlik yapan Tiirk kadina doniik sosyal bir tenkittir. Ev
sahibi kadinin dul ve ¢ocuksuz olusuyla birlikte sarisin ve balik etli olusu, onun cinsel bir obje
olarak algilanmasinda etkin rol oynar. Bu fiziksel 6zellikler toplumun ideal kadin imajini
tatmin edici diizeydedir. Anlatida tek boyutlu ve anlati boyunca degiskenlik gdostermeyen bir
karakter gortinimde olan kadin, anlati boyunca norm karakter ve baskisinin cinsel arzularinin
tatmin mekanizmasi gibi isler. Kart karakter olan kadinin, kurguda boyle bir yapida yer
bulmasi; edilgen kadin tipine doniik elestiriye hizmet eder. Bu durum ayni1 zamanda ironik bir

elestiridir.

Romanda toplumsal elestirinin gézlemlendigi bir hususiyet de; devlet dairelerinin
calisma durumudur. Dairede memur olarak ¢alisan kisilerin birbirleriyle olan yalitik iligkileri
dikkatlerden kagmaz. Isten eve, evden ise ekseninde bir hayata sahip olan daire calisanlari

toplumsal yasantidan uzaktirlar.

Kurguda yer bulan fon karakterlerden olan Bek¢i 6rneginde de devlet memurlarinin
islerini dogru diirlist yapmadiklar1 elestirisine tabi tutulur. Havuzlu parkta oturan bagkisi ve
norm karakteri diidiik ikaz ile tekdir eden Bekgi, bir miiddet sonra parktakilerle birlikte kendi
oglunun bakkalina giderek icki icer. Arada sirada disariya ¢ikarak diidiik calan Bekgi, adeta

klasik devlet memuru profilinin bir elestirisidir. Netice itibariyle Odalarda romaninda
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toplumsal elestiri, izlegi norm karakter temelinde bir goriiniime sahip olmakla birlikte

baskisinin zihninde varlik bulur.
Somiirii

Odalarda romaninda somiirii izlegi boyutlu bir bigimde kurguda yer bulur. Genel
manada somiriiye maruz kalan anlati baskisisidir. Toplumda kendini gerceklestirememis bir
birey profili ¢izen bagkisi, varlik alaninin sinirlarimi da muhafaza etme basiretinden
yoksundur. S6z konusu yoksunluk onu somiiriilmeye agik bir hale getirir. Kahvede tanigtigi
yeni arkadasi / norm karakter ve karisi olan kart karakter, baskisinin bu halinden istifade
etmeyi hedefler. Onun kendiliksizlik halini firsat bilen norm karakter, baskisiyi ev sahibi kadin
ile evlendirmeyi planlar. Baskisi, ev sahibi kadinla yapmis oldugu evlilik neticesinde maddi
ve manevi boyutta somiiriiye maruz kalir. Kart karakter olan ev sahibi kadin, bagkisinin
duygularint ve arzularin1 somiiriir. Bununla birlikte ondan maddi boyutta da istifade eder.
Oyle ki baskisi bir dairede memurdur ve daimi bir maas1 vardir. Sézde karis1 kimi zaman ona

aligveris listesi dahi verir. Evin ihtiyaclarini artik baskisi karsilamaktadir.

Bagkisi, norm karakter ve Bekgi ile birlikte, Bek¢i’nin bakkal oglunun diikkdninda
karisinin hamileligini ickiler esliginde kutlar. Alkoliin etkisiyle zihni bulanan baskisi, hesap
Oderken eksik para verdigini fark edemez. Norm karakterin diretmesine ragmen eksik para
verdigini bir tlirli kabul etmez ve maddi manada somiirtildiigiinii diisiinerek oradan uzaklasir.
Ertesi sabah cebindeki paralar1 gézden geciren baskisi, gercekten de eksik para verdiginin
farkina varir. Bagkisinin, bdylesine sanrilara kapilmasini, norm karakterin kendisini
kullandigini diistinmesiyle dogrudan iligkilidir. Zira norm karakter, karisinin odasina sik sik
ugrar ve giinlik 6giinleri birlikte yemeye baglar. Siiphesiz bu hal sonucunda baskisi,
evlilikleri diizleminde karisinin ve kendisinin somiiriildiigliniin farkina varir. Fakat bu duruma

kars1 koyacak giicti kendisinde bulamaz:

“Aglamak iizereydim. Diipediiz budala yerine konuyordum. Herkes iizerime geliyordu.” (Oz

1999: 139).

Bunun yani sira baskisi de, ev sahibinin bedenini somiiriir; O, ev sahibine hedonist
perspektiften yaklasir. Yegane gayesi, cinsi arzularini sarisin ve giizel olan bu kadinin
bedeninde tatmin edebilmektir. Karsilikli bir ¢ikar iligskisine doniisen evlilik, somiiri
olgusunun somutlanmis bir hali olarak kurguda yer bulur. Ev sahibi kadinin bedenini somiiren

yalnizca bagkisi degildir. Norm karakter de, ev sahibi kadin ile olan iliskisini sadece hedonist
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egilimler iizerine temellendirir. Zira kadinin gebe kalmasiyla, sorumlulugunu arttiracak olan

bir ¢ocuga babalik etmekten kagar ve baskisinin kendiliksizlik halinden yararlanmaya calisir.

Kurguda yer yer gozlemlenen bir diger somiirii hali de, baskisinin dairedeki miidiirii ile
olan diyaloglarinda varlik bulur. Annesinin cenaze masraflarin1 karsilayamayan baskisi,
midiiriinden borg para ister ve olumlu bir karsilik bulur. Bununla birlikte Miidiir’iin escinsel
egilimleri bulundugunu s6z konusu diyaloglardan sezilir. Bagkisi, aldig1 borcu geri 6demek
icin gittiginde Miidiir’iin giderek sicaklasan ve onu escinsel bir yasantiya davet eden bir
davranislar sergiledigini fark eder. Burada s6z konusu somiiriilme olayi, baskisinin muhtag¢hgi
neticesinde, Miidiir’lin farkli cinsel arzular1 diizleminde varlik bulur. Memuruna dar giinde
yardim eden Miidiir, farkli cinsel egilimlerini toplumdan tepki gormeyecek bir bicimde tatmin

edebilecegini umarak baskisiye yakinlasir ve onu birlikte olmaya davet eder:
“ ‘Seni ¢ok begeniyorum, sekerim,’ dedi.
Yiiziimii oksadl ...
‘Bir giin birlikte olalim,” dedi.” (Oz 1999: 74)

Sonug olarak kurguda yer bulan sémiirii olgusunun ¢ok boyutlu bir bigimde, maddi ve

manevi diizlemde varlik buldugu sdylenebilir.

Sonu¢

Modern zamanlarda diinyada yer edinebilme kaygisiyla yiizlesen insan, benlik insas1
sorunsalinin {istesinden gelmekte zorluk cekebilir. Gergeklestirmesi gereken ideallerden
yoksun olan insan, kendi yasaminin da dznesi olamaz. Erdal Oz’iin Odalarda roman1 bu temel
izlekler iizerinde kurgulanir. Oz, klasik gercekci romanin her seyi bilen Tanrisal anlaticis
yerine, modern zamanlarda yasamin epistemik boyutunu kavrama giicliigii ceken siradan bir
ben’i anlatici konumuna oturtur. Kahraman / ben anlaticinin perspektifinden kurgulanan
Odalarda romani, klasik bir olay orgiisiine sahip degildir. Zira pasiflesen dznelerin hayatlari
anlatilirken, boyutlu ve gizem unsurunun yiiksek oldugu bir olay orgilisiinden s6z etmek
giiclesir. Edilgenlesen bireyin konumlandigi uzam da labirentlesir ve kapalilik arz eder. Oz’iin
kurguda yalinlig1 tercih edisi ve biling akis1 teknigine sik¢a bagvurmasi dikkatlerden kagmaz.
Tekinsiz uzamlar, kahraman / ben anlatici, klasik dis1 olay orgiisii gibi unsurlar, Odalarda
romaninit modernist roman g¢emberine sokar. Ayrica ayrintilarin yerinde ve zamaninda

kullanilig1; anlati karakterlerinin yine anlati karakterlerinin gdzlinden tanitilmis olmasi
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sebebiyle olay 6rglistiniin kesintiye ugramamasi, Odalarda romanini teknik bakimdan basarili

kilar.

Kahraman / ben anlatic1 ayn1 zamanda anlat1 bagkisisidir. Baskisi diizleminde; benlik
ingas1 sorunsali, diinyaya birakilmislik, erk sorunu ve yalitik bir sosyal hayat neticesinde
yabancilasma; benlik farkindaligi eksenli, diinyanin-i¢inde-varolabilme probleminin insan
ruhunda dogurdugu tinsel bunalti; varlik sorunsalinin farkinda olamayan ve problem yitimine
ugramis insanlarin, kiiresellesen diinyada pragmatist odakli bir yasantinin sosyal hayata
yansimasi baglaminda toplumsal elestiri; kendiliksizlik hali ve giliven yitimi diizleminde

sOmiiriilme olgular1 kurguda dikkatleri ¢eken en belirgin izlekler olarak islenir.

Romanda olay orgiisii, bagkisinin edilgen bir bicimde yapmis oldugu evlilik iizerine
oturtulur. S6z konusu evliligin gelisimi ve gerceklesmesinin getirileri irdelendiginde;
bagkisinin diinyanin-i¢inde-varolmanin farkinda olmayisi ve norm karakterin, gocuk sahibi
olmanin getirdigi sorumluluklardan kagis1 ¢ikarimlarini yapmak miimkiindiir. Bunun yam
sira, norm karakterin idealist yasami dogrultusunda varlik bulan sdylemi eksenli bir ¢ikarim
yapmak da miimkiindiir. Norm karakter, toplumu olusturan bireylerin ancak, halk arasina
girildiginde, onlarla yakin bir iliski kuruldugunda degistirilebilecegini savunur. Bu baglamda
bagkisinin, hedefsiz bir yasama sahip oldugunu goren norm karakter, onun dolayimlayicisi
olarak diinyanin-i¢inde-varligini kavramasma yardimci olmak amaciyla boyle bir eylemler

dizisini gerceklestirdigi diisiliniilebilir.

Benlik insas1 sorunsalini asamayan insanlar, edilgen bir Ozneye doniismeleri
neticesinde hayatin getirilerini, 6zgiir ve 6zgiin iradeden yoksun bir bicimde algilar. Kendi
hayatinin 6znesi olamayan bu iilkiisiiz insanlar; kendilerine, yasam alanlarma ve topluma
yabancilasarak yalititk bir hayata sahip olur. Bunun neticesinde de algi korlesmesini
deneyimleyen bu insanlar, otsu yaratiklar gibi diinyaya birakildiklar1 yerde gelisir ve oliirler.
Sonug olarak, anlati kurgusunda kendini ger¢eklestiremeyen, hedefsiz, problem yitimine
ugramis insanin, kendi hayat yolculugunun 6znesi olamayisinin izleksel diizlemde temel

nokta oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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