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CARL GUSTAV JUNG'UN GAGRISIM DENEYLERI ISIGINDA [LHAN
BERK'IN SIIRLERINDE EV VE CEVRESINDEKI NESNELERIN YORUMU

Saban Cobanoglu”
(/-\A

Ozet: lhan Berk, bilingaltinin derinliklerinde olusan karmasgik ses, imge ve anlam yumaklarim
siir diline aktarma konusunda kendine has yéntemleri olan bir sairdir. Sozctiklerin siralanist, kul-
lamim siklig1, s6zdizim ve anlam kurallarina aykiri olarak alisilmadik bagdastirmalar ve gergek-
tistii algilamalarla bir “acik yapit” olan [lhan Berk'in sifreli dilinin bilingaltindan biling diizeyi-
ne akisini kolaylastiran bir yontem var midir? Bu makale, siir dilinin sifir noktalarina inmis bir
sair olan {Than Berk’in bilingaltinin derinliklerinde goémiilii ev ve gevresindeki nesnelerin yoru-
muna, Carl Gustav Jung'un sozciiklere dayali Cagrisim Deneyleri'nden yararlanarak bir 1s1k tut-
mak maksad1 tasimaktadir. Incelememiz sonucunda, Ilhan Berk’in ev ve gevresindeki nesneler-
den hareketle, kendisinin bilingalti derinliklerinde sakli anlam sifrelerini, siir diline sembolik bir
anlatimla yansitmig olabilecegi yoniindeki gortistimiizii destekleyen verilere ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ilThan Berk, ev ve cevresindeki nesneler, kelimelerle cagrisim deneyleri, du-
yarlilik alani, duraksama, tepkileme stireci.

AN INTERPRETATION OF HOME AND SURROUNDING OBJECTS IN [LHAN BERK’S
POETRY REFERRING TO CARL GUSTAV JUNG’S WORD ASSOCIATION METHOD

Abstract: [lhan Berk, who masters quite spesific methods to reveal the caotic image, deeper meaning and
sounds into his poetic diction, is a prominent poet. This article discusses whether the “Word Association
Method” theorized by Carl Gustav Jung helps the reader interprete Ilhan Berk’s surrealist poetry, buried
deeply amoung underground water, consisted of unusual syntax, word and semantic deviations. The ar-
ticle also aims to search and bring light to the efficiency of Jung’s “Word Association Method” in assis-
ting, analizing and interpreting Berk’s complicated language of poetry rooted from his sub-conscious mind,
known as a kind of “open work” which is accompanied with unusual cohesions, word order, grammatical
structure with reference to the object of home and the various objects surrounding it. As a consequence of
our study, we have inferred that Ilhan Berk has extensively reflected his subconscious mind in his poetry
by referring symbolicly to the objects of “home” and the other objects surrounding it.

Keywords: [lhan Berk, home and surrounding objects, word association method, sphere of sensitivity, de-
lay, response process.
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KURUMSAL CERCEVE: CARL G. JUNG VE SOZCUKLERLE
CAGRISIM YONTEMI

Bilingaltinin derinliklerinde kiimelenmis girift olgularin biling diizeyine gik-
masina 1s1k tutan bazi yontemler vardir. Bu yontemler arasinda “sozciiklere da-
yali ¢agrisim yontemini”, “derin hipnoz” yolu ile kisinin hayat 6ykiistinii anim-
samasini ve rilyalari sayabiliriz.! Bu baglamda edebiyatla psikoloji bilimi ara-
sinda yakin bir iligki s6z konusudur. Her iki alanin konusunu da insanin psi-
ko-sosyal tezahiirlerinin incelenmesi tegkil eder. Edebiyat bilimi 6zellikle bi-
lingalt1 akigin anlagilmasi noktasinda psikoloji kuramlarindan yararlanarak yo-
rumlara derinlik kazandirmak ister. Dil olgusu sadece edebiyat acisindan de-
gil, psikoloji agisindan da 6nemlidir. Ruh diinyasin ¢6ziimleme ve igsel konus-
malar1 anlama konusu her iki disiplinin inceleme alanina girmektedir.2

Sozciiklere dayali cagrisim yontemi Carl Gustav Jung tarafindan gelistiril-
mistir. Jung, siradan sozctiiklerle yapilan cagrisim deneylerinin bilingaltinin kor
noktalarina 11k tuttuguna isaret etmektedir. Jung’a gore, bu deneyler su sekil-
de hazirlanmaktadir: Rastgele secilmis, aralarinda anlam bagi bulunmayan ‘anah-
tar sozciikler’den bir dizi hazirlanir. Segilecek sézctiklerin birbirleri ile anlam
baglantisindan uzak olmalarina dikkat edilir: “su, yuvarlak, iskemle, ot, mavi, bi-
cak, yardim etmek, agirlik, hazir...” gibi. Arastirmaci, denekten duydugu sézcii-
ge en kisa zamanda cevap vermesini ister. Ornek olarak “su” sozciigii verildi-
ginde, denek kafasindan gegen “1slak”, “yesil”, “yikamak” gibi kelimelerden
birisi ile hemen cevap verecektir. Karsilik verme stiresi bir kronometre ile 6l¢ii-
liir. Anahtar s6zctigiin son hecesi soylenirken siiredlger ¢alistirilir. Denegin ce-
vabimn ilk hecesi duyuldugunda stiredlger durdurulur. Bu sekilde elli ya da ytiz
kadar tepki alinir. Bu uygulamalar sirasinda deneklerin her bir s6zctige goster-
dikleri tepki siiresi farkli olmaktadir. Yeterli diizeyde ¢agrisim elde edildikten
sonra, denege aym sozciik dizisi tekrar verilir ve kendisinden daha 6nceden ver-
digi kargiliklar1 aynen hatirlamas istenir. Ornek olarak “Su sizciigiine ne cevap
vermistiniz?” seklinde bir soru sorulur. Denegin verdigi cevaplarda, “unutulmusg”
olan tepkiler, yanlis hatirlama ve tiretimler “kusurlu ¢ogaltimlar1” olusturur ve
“karmaga” belirtileri olarak algilanir.3 Cagrisim deneyinin ikinci tekrarinda unu-
tulmus olan tepkiler ve zaman farkliigina dayali “kusurlu ¢ogaltimlar” dene-
gin “duyarli” oldugu bir alana isaret etmektedir.

Jung, soziinii ettigimiz tiirden bir deneyde “su, yuvarlak, iskemle, yiizmek, mavi,
bigak, yardim etmek, agirlik, hazir, atmak...” gibi sozciiklerden olusan bir dizi ver-
mistir. Bu sdzciikler arasinda bulunan “bigak”, “atmak”, “yere yikmak” ve “siv-
ri” sdzciiklerinin deneyin “duyarlilik” alanina girdigini, tepki siiresinin uza-
masindan anlamigtir. Arastirmaya konu olan denek 32 yasindadir. Jung, ken-
disine baz1 sozciiklerde duraksamis oldugunun farkinda olup olmadigini, “ku-
surlu cogaltimlar” yapip yapmadigini sorar. Denekten, “Hayir, cevaplarim
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amnda verdim.” cevabini alir. Oysaki, stiredlger ayni seyi soylememektedir. Bu-
nun lizerine Jung; “Size diisiincemi soylememe izin verir misiniz? Geg¢migte gok kotii
bir olayla karsilagmigsiniz. Bu, iiziicii sonuglar yaratan bigakli bir kavga olabilir,”5 sek-
linde bir ¢6ziimlemede bulunur. Denek nerede ise iskemlesinden diisecektir.
“Nereden biliyorsunuz?” “Dogru! Ama bu olay: ben bile unuttum!” seklinde ver-
mis oldugu tepkilerle bir hayli sagirmis goriinmektedir.

Jung'un ¢oziimlemesine gore denek; “Bicakli bir kavgada hasmini agir yara-
lanmg ve olayin gectigi yabanci iilkede hapis yatmust:. Yasanminda kara bir lekeydi bu
ve dostlarinin 6grenmemeleri i¢in 6zen gostermigti. Kendisi de bunu unutmaya ¢alis-
migt1.”6 “Bigak”, “atmak”, “yere yitkmak”, “sivri” sozciiklerini duydugunda tep-
kileme stireci artmis, “kusurlu ¢ogaltim”larda bulunmus ve Jung, denegin “du-
yarlihk” noktalarindan hareket ederek bu kisinin bilingaltinin derinliklerine hap-
settigi bastirilmis bir olay1 ¢6ztimlemeye muvaffak olmustu.

Yukarida kisaca gergevesini ¢izmeye calistigimiz sdzctiklerle cagrisim yon-
temi ile bilingalt1 okumalari, modern siirde anlamin sifir noktasina indirgen-
digi kara deliklerden ¢ikarilarak yorumlanmasina yon verebilir mi? Modern
siir, biiytik 6l¢tide bir “agik yapit”7 olarak kabul edildigi i¢in, Jung’'un ¢alisma-
lar1ile birlikte, gercekiistiiciiliik akiminin verileri birlestirildiginde ayrintili ol-
masa da, siirin dip sularina agilan basit bir yol haritasinin ¢ikartilmasi mim-
kiin goriinmektedir. Benzer goriislerden hareket eden Mehmet Kaplan, karma-
sik anlam sapmalari yiiziinden zor anlagilan iThan Berk’in siirlerinin ¢6ziimiin-
de psikoloji biliminden yararlanilabilecegini diisiinmektedir. Kaplan, {lhan
Berk’in siirlerini umumiyetle suurlu yazdigini; ancak insanligin kolektif suur-
altiin tesirinde kaldigini belirttikten sonra, modern psikolojinin muammaya
benzeyen bu tiir karmasik siirlerin ¢6ztimii i¢in uygun ipuglar: sunabilecegin-
den bahseder.8 O halde, modern psikolojinin 6nciilerinden Jung'un bakis agi-
stile, [lhan Berk'in siirlerinde genis yansima alan1 bulmus olan “ev” ve “gev-
resindeki nesnelerin” bilingaltinda sakli kor noktalarina 1s1k tutabiliriz.

ILHAN BERK’IN DUYARLILIK ALANINDA BiR OTO-BEN: EV

V77,

[Than Berk’in siir atlasmnda “ev”, kap1”, “duvar”, “bahge”, “esik”, “pencere”,
“merdiven” ve “cat1” gibi nesnelerin sairin “duyarlilik alanma” girdigini gérmek-
teyiz. Berk, bagka sairlerin tizerinde durmaya deger bulmadiklari, siradan ke-
limeleri siirlerine yansitarak bir tiir “duraksama” ve “kusurlu ¢ogaltim” hatasi
yapmus gibidir. Bir bagka ifade ile, Berk’in siirlerinde “ev” ve ¢evresindeki nes-
neler, ytizeysel anlamlarinin 6tesinde daha derinlerden, siirin dip sularindan me-
sajlar tagimaktadirlar. Boyle bir hitkme varmamiza yardimci olan en 6nemli da-
yanagimiz, [lhan Berk’in gercekiistiiciiliik anlayisini benimsemesi,? siirlerinde
yer alan nesnelerin, bilincaltinin derinliklerinden mesajlar tasimasidir.
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[Than Berk’in insandan ¢ok nesnelere 5nem vermesi, siirlerinin insansiz ol-
dugu yéniinde bir tenkide sebep olmustur. {lhan Berk'in siirlerinde eti, kemi-
gi ve duygulari ile derinlemesine anlatilan bir insan karakteri bulunmaz. Ha-
san Biilent Kahraman siirin insansiz olamayacagmn, siirde agik ya da kapali bir
sekilde insana gondermeler yapilacagini savunmakta, “ilhan Berk'in siirdeki nes-
nenin degil, nesnedeki siirin peginde olduguna” vurgu yapmakta, sairin “Diigiiniir-
ken buldum kayay:” 6rneginin nesnedeki siirin, hatta romantizmin bir 6rnegi ol-
dugunu belirtmektedir.10 Bizim gériisiimiize gore de Ilhan Berk, “ev” ve “cev-
resindeki nesneler” den hareketle kendi hayatinin metaforik bir okunusunu yan-
sitmis izlenimi vermektedir. Berk’in siirlerinde nesnelere, gvdeye ve erotiz-
me karistirilarak yansitilan asil insan, sairin kendisidir. Bu yansima bir biyo-
grafi gibi net bicimde okunamaz. Berk’in kendisini anlatan insan portresi nes-
nelerin 6ziinde ve golgesinde gizlenmistir.

Bitkiler, otlar, agaglar, denizler, irmaklar, gokler gibi tabiat unsurlarinin yamn
sira, Berk’in kendisini resmeden temel nesne “ev” ve evin farkli unsurlaridir.
Bu bakimdan “ev” ilhan Berk’in “duyarlilik” alanina girmis vazgecemedigi nes-
neler arasindadir. Siklikla ele aldig1 “ev” ve gevresinde bulunan nesneleri yo-
rumlarken kullanmis oldugu kelimeler hipnoz veya riiyadaki bir insanin sa-
yiklama anlarinda tutulan kayitlar gibi, birbiri ile anlam bag1 kurulmasi zor bir
ortam i¢inde sik tekrarlarla siir diline aktarilmaktadir. Bu varsayimlarimizi, adi
gecen sozciiklerin Berk tarafindan ne kadar siklikla kullanildigina dair akta-
racagimiz rakamlar da desteklemektedir. iThan Berk, baglig1 “ev” olan 18 adet
siir yazmstir. Bu siirlerde “ev” kelimesi 121 kez tekrarlanmistir. “Duvar” 48,
“kap1” 18, “pencere” 16, “bahge” 15, “merdiven” 8, “balkon” 7, “esik” 6, “ta-
van” ve “cat1” 5’er defa kullanilmistir. Verilen rakamlar, ad1 gecen nesnelerin
sairin “duyarlilik” alanina girdigine isaret etmektedir.

[lhan Berk’in Galile Denizi adli eserinden itibaren siirlerinde yer alan ve bi-
lingaltinin yansimalarini simgeleyen sembol nesnelerden birisi olarak “ev”, nes-
nelere acilirken bir karargah, bir tist olarak kullanilmigtir. “Ev”, kimi zaman
kapidan girildiginden itibaren bir hapishaneyi andirmaktadir. Pencereler, bal-
konlar ve yollar evi dis diinyaya 6zellikle daglara, kirlara, bayirlara, denizle-
re, irmaklara, gokytiziine, kisaca dogaya ve 6zgiirliige 1sinlayan fiize rampa-
larina benzemektedir.

[Than Berk, Ilk énce evi bir formiile bagh olarak tanimlamak ister:11
Duvar
Kap1
Pencere
+

EV
(“Ev T, s. 1411)
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Berk’in buldugu bu formdile gore, evin ana yapisini1 duvar, kapi ve pence-
reden olusan sade ve siradan nesneler olusturmaktadir. Ancak isin asli bu ka-
dar basit degildir. Evin her kosesi Ilhan Berk’in bilingaltina agilan labirentler,
alg1 dtinyasini simgeleyen riiyalar gibidir. Ev bir “oto-ben”dir. Yani sairin ken-
di i¢ diinyasimi ve disaridan gériinmeyen yoniinii yansitmaktadir. Berk, yuka-
ridaki formiil dogrultusunda ev ve evi olusturan yakin planda yer alan nes-
nelere formiildeki siraya gore bir agirlik vermistir. Siirlerinde “ev” sdzciligii-
nii 121, duvari 48, kapiy1 18 ve pencereyi de 16 kez tekrarlamugtir. Stiphesiz bu
yinelemeler bos yere degildir. Her birisi, bilincaltinda yasayan farkli bir duy-
guya, aniya veya kisiye isaret etmektedir:

(...)

Ve evin kendisi.

Ev ki ayrintidir (Tanr1 da ayrintilardadar).

Susmalar, kiiciik sevingler, kiiciik acilar, kiiciik konusmalar,
yalmizliklar. ..

Hepsi, hepsi
Diinyanin bir suretine doniistiirme.
Bir oto-ben.

Bir labirent.

Higbir yere cikmayan, agilmayan.” (“Ev 11, s. 1414)

a7 V7

Yukaridaki siirde “ev” s6zcligiiniin ¢cagrisimlari, “ayrinti”, “susmalar”, “yal-
nizliklar”, “oto-ben” ve “labirent” olarak kaydedilmektedir. Bu sozciiklerle I1-
han Berk, “ev”in degil, sanki kendi bilingaltinin resmini ¢iziyor gibidir. Ger-
¢ekten de insanin bilingalts, kendisini yansitan ayrintilardan, susmalardan, yal-

nizliklardan ve labirentlerden olusan bir “oto-ben”e benzemektedir.

Giin 151d1
Demek ki daglar1 gorecegiz
Ve katirtirnaklarini (“Katirtirnaklart”, s. 399)

Bu dizelerde Berk’in sabahin ilk 1siklar1 ile “ev”den kendisini tabiatin ku-
cagina atarak ¢ok sevdigi dogal nesnelerle bulusmasinin sevinci resmedilmek-
tedir. Berk, bir bagka siirinde evde gegirdigi sikintilar1 “kdy” nesnesinin 6zii-
ne ytiikledigi bir anlam kaymasi ile su dizelerle dile getirmektedir:

Koy serer ¢ulunu
Cekilir dip odasina.
Artik denizi dinler

1
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Lambasin kisip
Bir su bir g0k bir ¢ocuk gider gelir. (“Koy”, s. 400)

[Than Berk, “kéy” nesnesine bir kisilik ve kimlik nispet etmektedir.
“Koy”i lambasini kisarak, dip odalardan denizin sesini dinliyor olarak ni-
telendirmesi, aslinda evlere ve kdylere sigmayan i¢ diinyasinin 6zgtirlige,
bohem hayata kogma arzusunu; “ev”de ve “kdy”de bulunmayan her tiirli
“farkl1” ve “yasak” meyveyi tatmak isteyen dinamik yoniinii yansitmakta-
dir. Gelisim ve degisimin sifrelerini genlerinde tasiyan bir cocuk 6nsezisiy-
le Berk, sularin derinliklerine dalarak ve gokytiziine kanatlanarak uzak kent-
lere, 6zgiir diinyalara kavugsma hevesini siir diline aktarmaktadir. Yukarida-
ki dizeler, ilhan Berk’in eve, suya ve gokyiiziine bilingaltindan tagsarak ken-
di kisiligi etrafinda dolasan merkezi nesneler olarak nasil baktiginin da agik
bir 6rnegini olusturmaktadir.

“Ev”, iginde ve disinda bulunan nesnelerin bulusma ve ayrisma noktasin
olugturur. [lhan Berk, disarida aldig1 soluk ve enerjiyi evde harcar. Evde siir
yazar, evde resim yapar, sabahlar1 ve 6gleden sonralar1 digar1 ¢tkmadan ede-
mez. Evin dis diinyaya acilan kapilariin ardinda sokaklar, ¢alisan insanlar ve
tim gtizelligi ile doga bulunmaktadir.

“Ev”, Berk’in agklarinin ve yasadig1 erotik duygularin golgelendigi, tistii-
niin Ortiildtigii mahrem bir mekéan degildir. Bu manada ev, gizliligin ve mah-
remiyetin simgesi olarak da resmedilmez. Berk’in “ev” kavraminda yasadig1
iligkiler, nesnelerin 6ziinde yakaladig1 imgelerle su olur akar, yildiz olup gok-
ytiziinde parlar, ama her durumda birtakim sembollerle tiim ¢iplakligr ile si-
irdeki yerini alir. Tiirk siirinde sarsilmaz bir yeri bulunan “gizli ve mahrem agk”,
yerini siirrealist bir ressamin ¢izgileri ile “deniz”, “gtk”, “irmak”, “dere”, “yap-
rak” ve “orman” gibi nesnelerin golgesinde perdeleri simsiki kapanmig yatak
odalarindan (bilingaltinin derinliklerinden) tasarak tiim ¢iplaklig: ile siirdeki

yerini alir.

[Than Berk’in siirlerinde “ev”in bir kadin olarak algilanarak siir diline ak-
tarilmasi da s6z konusudur. Sairin evi tanimlamak icin kullandig1 “camasir se-
ren”, “kurulanan” gibi sifatlar ev kadini bir anne figiirti ile 6rtiismektedir. Bu
tablo, daracik bir oda iginde zorluklara birlikte gogiis gerdikleri annesi ile pay-
lastiklar1 cocukluk giinlerini hatirlatmaktadir. Ancak evin sadece duragan bir
gecmisi degil, ayn1 zamanda gelecegi de imleyen bir nesne oldugunu, “Kuru-
nuyor yarin ordaki ev” ifadelerinden anliyoruz. ilhan Berk’in ardsiiremli (anok-
ronik) bigimde simdiki zamanin “yor” eki ile gelecegin ifadesi olan “yarmn” soz-
cligiinii pes pese gelen iki dizede bulusturmas, siirdeki kiibik anlami daha da
genisletmektedir.
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Camagirlarin sermis
Kurunuyor
Yarin ordaki ev. (“Ev1”, s. 398)

[lhan Berk, bir bagka siirinde canl bir varlik olarak, “ev”in gelecek sevgi-
liden bir an 6nce haberini almak i¢in bir kulak gibi meraktan balkonunu uza-
tisin1 ve bir faytonun “g6gii”, yani beklenen sevgiliyi birakip gitmesi ile rahat
bir soluk alisini su sekilde anlatir:

Ev,

Uzatir balkonunu.
Bir fayton

Gogii indirir. Gider.

Bir ev solur. (“Ev 117, s. 399)

Aslinda bu dizelerde sevgiliye kavusmakla rahat bir soluk alan ev degil,
Berk’in kendisidir. Balkonun bir kulak gibi uzamasi, sairin biiytik bir sabirsiz-
likla yollarin ardindan ¢ikip gelisini dort gozle bekledigi hasretligine kavus-
ma arzusunu resmetmektedir. Bir faytonun gogii, yani sevgiliyi indirmesi ve
sonunda evin rahat bir soluk alisi, metaforik bir anlatis tarzi ile nesnelerin in-
sani Ozelliklere biirtindiiriilmesi bir diger deyisle, siirdeki derin yapinn su yii-
ziine ¢ikmasidir.

KAPILAR, PENCERELER, DUVARLAR
VE UYANDIRDIGI CAGRISIMLAR

[Than Berk, siirlerinde biiyiik lgiide kendisini anlattigini diisiindiigtimiiz
“ev” nesnesinin bahgesi, duvari, kapisi, esigi, merdiveni, balkonu, penceresi,
tavani ve catisi tizerinde ayr1 ayr1 durmakta, bu nesneleri kendi siir dili anla-
yis1 cercevesinde sifreleyerek anlam sapmalarina kap1 aralamaktadir. Gergek-
istiictiliik akimini benimseyen sair ve sanatcilar, siradan nesneleri giindelik
islevlerinden soyutlayarak ve onlara hipnotik bir derinlik kazandirarak bir tiir
gizem katmak isterler.12

Bu acgidan 6ncelikle Ilhan Berk’in “tavan” ve “cati” {izerine {irettigi “cog-
altim” ve “duraksama”lardan hareket ederek adi gegen sozciiklerin cagrisim-

larmi su sekilde yorumlayabiliriz:

I
Tavan
evi bilmez.

(Kendini ev sanir.)
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II
Gokyiizii,
tavani evin!

(...)

1%

Ev,

tavanla ¢atiy

gormezlige gelir. (“Tavan”, s. 1466)

[Than Berk, bilingaltindan evin tavanina ulasarak orada sekillenen gercek-
tistii diistinceleri siir diline aktarmaya calismaktadir: Tavan yiiksekte durdu-
gu icin kendini tistte gormekte ve “ev” sanmaktadir. Oysaki, bir evin gercek
tavani gokytiztidiir. Ev ise tavanin bu abartisin1 gérmezden gelir.

I

Cat1
bozar hep
diistinii
evlerin.

II
Catilar
biiyiileri
evlerin.

111

Geceleri

dolagir

catilar. (“Tavan”, s. 1468)

[Than Berk’in bilingaltindan yansiyan bakis agisma gore, catilar tavanlara gore
daha olumlu bir noktadan degerlendirilmektedir: Her seyden 6nce, catilar insa-
nin disa doniik yapisiny, tavanlar ise ice doniik ytiiziinii yansitir. Aralarindaki me-
safe nerede ise sifirlanmug gibidir. Kozay1 kirmak insanin elindedir. Ister bir tiir
hapis hayati olan i¢e kapanmay: yani “tavan”; isterse dis diinyalara, daglara, ova-
lara, denizlere, kentlere agilan “cati”y1 seger. Catilar, tavanlarin diistinii bozar. On-
lar evin korunaklaridirlar ve gergekten gokyiiziine acilan tavanlaridir evlerin. Ca-
tilar 6zgiirdiirler ve geceleri doga ve gokyiiziiyle gezintiye ¢ikarlar. Ayrica, uzak-
tan bakildiginda, bir evin biiytistinii ve dis giizelligini yansitirlar. Burada vur-
gulanmak istenen nokta, ¢at1 ve tavan tizerinden i¢ ve dis diinyaya acilim geri-
limidir. Sairin i¢inde bulundugu yol ayrimi ve bilingaltinda kiimelenmis i¢ ga-
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tismalar bu iki nesne {izerinden aktarilmaktadir. “Cati” ve “tavan”, ilhan Berk
gibi alg: diizeyi gelismis insanlarin hem sigindiklar1 bir kozayi, hem de bu ko-
zanin i¢inden siiratle gikarak dis diinyaya acilimlarini simgelemektedir.

DUVARLAR VE KAPILARIN ARDINDA KALMIS SOZDE BIR BABA

IThan Berk, evin duvarlarina, bahcesine, kapilarina, esigine, merdivenleri-
ne, pencerelerine ve ¢atilarina varincaya kadar, her unsuruna farkli bir anlam
yiiklemistir: Duvardan baglayarak bu saydigimiz nesnelerle ilgili dikkati ge-
kici 6rnekleri sairin gérdiigii ve algiladigi sekliyle alintilayalim. Once ev me-
taforu icinde otorite simgesi olarak kabul edilen “duvar”, “esik” ve “kap1” nes-
nelerinin Berk’in bilincaltindan ne tiir ¢agrisimlarla siir diline yansidigin in-

celeyelim:

(...)
Duvar kapiy1 kendi soyundan sayar.
Kendi gibi bir yasakgi, bir yetke

(..)

Varliklarin tarihinde

(varliklarin tarihi belirsizlikler tarihidir) tek bagina bir anlam
yoktur sanki duvarin.

Hemen evi ¢agrigtirr.

(...)

Evdekiler
Duvarlara dikkat!” (“Duvar I, s. 1449-50)

* % %

Bir bulgudur duvar

Ev (evin logosu) ¢ogun varsil diisler kurdururken, duvar
sanki kendini dislar: Her seyden uzak durur.

Paylasmaz evi.

Ev yokmusg gibi davranir.

Yalniz ev mi

(...)

Duwvar her yerde yalnizdir.
Duwvar giilmez. (“Duvar IV”, s. 1453)

Yukarida alintiladigimiz dizelerde, duvarla insan arasinda bir bag kurul-
mak istenmistir. Duvar; kap1 ve esikten sonra, insanin 6zgiirliigiine engel olan
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tehlikeli sinir taglari olarak vurgulanmaktadir. Duvarin {lhan Berk'in siirlerin-

i i

deki ¢agrisimlarini su sekilde siralayabiliriz: “yasak¢t”, “yetke”, “anlamsiz”,
“bulgu”, “dislama”, “uzak”, “paylasmaz”, “yalnz”, “giilmez”... Duvar yasak-
¢idir. Tek basina bir anlami1 da yoktur. Hep dista ve uzakta duran ayristirict bir
engeldir. Paylagimsizdir. Ozgiirliikle tutsaklik arasinda asilmaz bir sinir olus-
turur. Duvar sert bakisli, hosgoriisiiz ve sevgisiz bir insani ¢agristirir. Bu yiiz-
den “Evdekiler duvara dikkat” etmelidirler. [Than Berk, siirlerinde anlatmaya ca-
listig1 “duvar” simgesi tizerinden ¢agrisimlar yolu ile bilincaltinda yasattigi ve
¢ok az tanima imkan1 buldugu babasini anlatiyor gibidir. Baba sorumsuz ve
sefkatsiz yapida bir adamdir. Berk hentiz kiiciik yaslarda iken evi terk etmis
ve bagka bir kadinla yasamaya baglamistir. Berk’in yasantisina ve siir diline sev-
gisizligin ve babasizligin sancilar1 “duvar” ve “kap1” benzeri simge ve meta-
forlar tizerinden yansitilmistir. Berk, babasizligin verdigi aciy1 can yakici ve ig-
ten gelen ifadelerle anlatir:

“‘Babam olmadi, ben baba nedir bilmiyorum” demek yerine, ‘Cocuklugum olmadi be-
nim’ diyorum. Onu dogdugum, biiytidiigiim evde hi¢ gérmedim. Onunla hi¢ oynamadim.
Kimi bayramlar diginda, babamla hig el ele ytirtimedik. Bunu bile séylemem zor. Beni hig
dévmiis olabilir mi? Bilmiyorum. Hig sevdi mi? Onu da bilmiyorum. Elinin yanagimin tis-
tiinde higbir anis1 yok. Onunla bir deniz kiyisina, kira, daglara ¢ikmadik. Gokytiziine bir-
likte hi¢ bakmadik. (...)"13

[Than Berk’in gocuklugunda annesi ile birlikte paylastig1, yasaklar ve ula-
silamayan duygularla cevrili kiigticiik odasi, bilingaltinin derinliklerinden sii-
rekli digartya yansimak, en azindan siir dilinde ortaya ¢ikmak ister. Banyosu
ve tuvaleti bile iginde olan bu daractk odadan, 6zgiir bir ruh tagtyan ilhan Berk'i
dis diinyalarin enginligine hangi kapilar ve kopriiler tagiyacaktir? Berk, ken-
disini bu zindandan kurtaracak bir formdiliin pesindedir.

EVLERIN OZGURLUGE UZANAN KANATLARI:
BALKONLAR VE PENCERELER

[lhan Berk, kendisinin ve hayallerinin hapsedildigini diisiindiigii “ev”in si-
nirlarini yikacak bir yol, bir kurtulus recetesi aramaktadir. Iginde tutsak ola-
rak kalmig bambagka bir Berk oldugunu fark etmistir. Cok katmanli kimligi-
nin boyutlarin siir diline yansittig1 diistincelerinden gikartmak miimkiindtir:

Kapryr bulmak igin denklemi
nasil kurmali?

Toplamaly m, ¢ikarmali mi,
bolmeli mi?
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(...)

Diinyada kapilarin egemenligi iistiine baska
egemenlik yoktur.
Kapidir, ev. (“Kap11”, 1435-36)

[Than Berk, “Kapt = ev”; “Ev = pencere” gibi iki formiil {izerinden bir “ev”
denklemi olusturmaktadir. Bu formiilde kap1 tutsakhigin, pencere ise 6zgiirliigtin
simgesidir. Berk’in Istanbul’a gelinceye kadarki hayat1 (1940'h yillar) “Kap: = ev”
formiilti; daha sonraki hayati ise, “Ev = pencere” formiilii tizerinden ytirimastiir.
Kisaca, sair her iki formiilii de yasayarak olusturmustur.14

[Than Berk’in siirlerinde duvar ve kapidan sonra “esik”, Tiirkgedeki kul-
lanimina uygun olarak bir seyi gergeklestirmenin sinirinda olmak, “baglangic,
baglama zaman, giris yeri, giris stnir1” anlaminda kullamlmaktadir. “Egik” hem
dis diinyalara agilimin gerceklestigi bir sinir, hem de odaya yani ice kapani-
sin baglangici olarak yansitilmaktadir. Bu anlamda “esik” tanr1 iradesi gibi, in-
san kaderinin degisim cizgisinde bulunmaktadir:

I
Esik
evin kii¢iik tanrisi.

(..)

I

Evden uzaklasmadir

esik.

(Uzantisinda gogiin.) (“Esik”, s. 1461)

[lhan Berk'in siirlerinde bilingaltinin akigim yansitan, Jung’un {izerinde dur-
dugu duraksamalarin ve tereddiitlerin goriindiigii simgesel anlam tasiyan bir
diger nesne balkondur. “Balkon”, kozmosa agilan bir kapidir. Cocuklarin ruhu
hep oraya asili kalir, bir tiirlii ieri girmek istemez. Balkonlar, karanlik odala-
r1 aydinlik diinyalara baglayan kopriilerdir. Balkonlar ¢ilginliga agilan kapi-
lardir. IThan Berk bu séylediklerimizi siir diline su sekilde anlatmaktadir:

I

Balkon,

kendini kozmos bilir.
(Kiigiik Fenikeli.)

11
Balkon,
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cocuklarin asili tini!
(Geceleri dolagmali balkonlar.)

11
Balkonlar,
g0zii evlerin.

v
Balkonlart hic anlamanustir,
evler,

\%

Balkon,

alkolik cocugu

evin. (“Balkon”, s. 1469-71)

Yukaridaki dizelerde balkonun bir “kozmos”, tiim evrene agilan bir “kap1”,
“cocuklarin ruhunun asih kaldig1 bir yer”, “evin disar1 agilan gozleri”, “evin
cilgin ve alkolik ¢ocugu” gibi cagrisimlarla tammlanmasi, iThan Berk’in ¢ocuk-
luk yillarinda dis diinyaya agilis hayallerini ve 6zlemlerini anlatiyor gibidir.
Daha sonraki yasantisinda sairin bu 6zlemlerinin ¢ogunu fazlast ile gercekles-
tirdigini gormekteyiz.

Berk’in duyarlilik alanina giren ve tizerinde sik¢a durdugu bir bagka nes-
ne “bahge”dir. Berk bahge ve evin birbirlerini bilmediklerini, eve bahceden gi-
rildigi halde, evin bahgeyi, bahgenin de evi tanimadigim diigiinmektedir. Asa-
gidaki dizelerde yesilligin ve dogalligin yok edilerek bir gelik ve beton y1g1-
nina dontstiiriilen s6zde modern sehircilik anlayisina dayanan mimarinin act
bir tenkidi ile karsilasmaktayiz:

Ev, ‘dikey varlik’.
Eve bahgeden girilir
Ama bahge evi bilmez
(Ev de belki bahgeyi.)
Ne giizel!

(...)
Kendi dili, tarihi, cografyast vardur.

Kendine ozgii diigtinceleri oldugunu da biliyoruz (bahgeye
bicim veren de bu diistincelerden bagka bir sey degildir).

(.)
Sesle doludur bahge.
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Yiizii sokaga tasar.
Disi bir okuma sunar. (“Bahge”, s. 1457-58)

[Than Berk, “dikey birer varlik” olarak evlerin bahgeleri bilmediginden, ev-
lere bahgelerden girildigi halde, bahgelerin de evleri tanimadigindan s6z eder.
Parantez ici ifadeler, dikey evlerin (gokdelenler, rezidanslar) giderek toprak-
tan ve dogadan uzaklasarak celik kafesler ve beton yiginlar1 arasinda izole
edilislerinin elestirisidir. Bahgelerle evler birbirinden iyice soyutlanmus, bir-
birinin yakin komsusu ve tamamlayicisi olmasi beklenen bu iki nesne karsi-
likli ayrigtirilmis ve yabancilastirilmigtir. Bahgenin asirlar i¢inden bize sesle-
nen kendine has bir tarihi, cografyasi, dili ve tisliitbu vardir. Seslerle, anilar-
la doludur. Yiizi hep sokaga ve insanliga dontiktiir. Asirlarca divanlarda, sar-
kilarda ve gazellerde varligini stirdiiren avlular, giiller ve sarmasiklar arasin-
dan seslenen bu canli iisltip, beton y1ginlar1 arasina yerlestirilen birkag agag,
mekanik ¢ocuk bahgeleri, otoparklar ve agilmaz duvarlarla kaybolmak tize-
redir. “Bahgenin disi bir okuma sunmasi” ise, teknolojinin kat1 bir uygulayicisi
olan miithendis ve mimar elinden ¢ok, dogal bir el olan insan ve 6zellikle ka-
din elinin sicak, insani, soluk alan canli ve hiilyali mekanlar olusturmasi ile
ilgilidir. Ayrica, “bahge” kadin ruhunu yansitan bir simge olarak kullanilir-
ken “dikey varlik” olan “evler” (beton yigini ¢ok kath apartmanlar) hoyrat
adamlara benzetilmis ve birbirini tamamlamasi gereken bu iki kavram tize-
rinden yeni bir gerilim alan1 yaratilmistir.

MERDIVEN: BILINCALTINA UZANAN BIR LABIRENT

[Than Berk’in siirlerinde “ev”in i¢cinde bulunan “merdiven”, insanin karma-
stk diinyasini simgeleyen ve bilincaltina agilan bir nesne olarak énemli bir ko-
numa sahiptir. Basamaklardan inigler, bilingaltina dogru derin bir yolculugu
simgelemektedir. Cikiglar ise “ide”den “siiper ego”ya (biling diizeyinden {ist
bilince) dogru yiikselisi sembolize etmektedir. Evlerin vazgecilmez pargast olan
merdivenlere {lhan Berk’in siradan bir nesne olmanin 6tesinde ne tiir anlam-
lar yiikledigini asagidaki siirden anlayabiliriz:

(..)

I

Bilincaltina agilir

merdivenler.

(Dolunayin biiyiik aydinligina.)

111
Merdiven
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evin
karanhik varlig.

%
Merdiven,
i¢ yolculugu
evin.

%
Merdiven cenini,
Evin (“Merdiven”, s. 1463-65)

[Than Berk, merdivenlerin bilingaltina agilmasini, “Dolunayin biiyiik aydin-
ligina kavugmak” olarak nitelendirmektedir. Diger siirrealist sanatgilar gibi, 1I-
han Berk de, bilin¢altinin derinliklerine nem vermekte, aslinda dipsiz bir kuyu
olarak biiyiik bir bilinmeyen rezervi barindiran bilingaltina “Dolunayin aydin-
lig1 olarak” bakmaktadir. Onemli olan, bu aydinliga duyarl algy, his ve kavra-
yisla donanmis olmaktir. Merdiven “evin karanlik varligi” ve “evin i¢ yolculugu”dur.
Hatta “merdiven” evin iist ve alt bilince agilarak oralara git gellerle yapisin
ve kimligini kazanacak olan bir “cenini”dir. Bilindigi gibi cenin, bir bebegin
gelismesinin erken dénemindeki embriyoya verilen addir. Bu donemde cenin
her yonii ile anneye bagl olarak gelisimini stirdiirebilir. Merdiven, anne ile ce-
nin arasindaki iletisimi saglayan kordon gibidir. Bilinci temsil eden “anne” ile,
bilingaltin1 temsil eden gizemli bir varlik olan “cenin” arasindaki kopmaz bir
bag1 andirmaktadir. Kisaca “merdiven” evin diger parcalarindan farklidir. Du-
var, kapi, pencere ve balkonlar, kisinin ev ile dis diinya arasinda yatay gecis-
lerini simgelerken merdivenler {ist bilingle alt bilin¢ arasinda gerceklesen di-
key ve katmanli gecisleri simgelemektedir. Aslinda alintiladigimiz dizelerde,
cok katmanli IThan Berk kimliginin nesneler {izerinden siir diline yansitilma-
s1 56z konusudur. [lk bakista insansizmig gibi bir izlenim uyandiran ilhan Berk
siirinde, kalin bir kar ortiisii altina gizlenmis olan biyopsiko-sosyal bir varlik
olan insanin dramatik bir tablosu ¢izilmektedir

[lhan Berk’in insana ve hayata bakisimnin sifrelerini ¢6zmemizi kolaylagtiran
“ev” ve ev gevresinde konuslanan nesnelerle ilgili olarak, Jungun “Sézciik Cag-
risimlar’’ndan yararlanarak yaptigimiz analiz ve yorumlarimizi sairin siirekli me-
rak eden, dis diinyanin kapilarini zorlayarak yeni deneyimlere ve yasantilara kapi
aralayan bakis acisin1 6zetleyen asagidaki dizelerle noktalamak istiyoruz:

Ev icleri
hey
ev icleri
digart ¢tkin (“Evler 17, s. 1123)
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[Than Berk, “Ev icleri | hey | ev icleri | disart ¢ikin” dizeleri ile kendisi ile bir-
likte tiim kendi icine kapanmus, bilin¢altinin kayitlarindan kurtulamamus, dis
diinyay1 tanima hiirriyetleri elinden alinmus, hayata tek pencereden bakmus in-
sanlar1 dis dlinyay: tanimaya, genlerinde sakl1 sifreleri agarak yeni kimlikler
inga etmeye davet etmektedir.

SONUC

[lhan Berk, ressam bir sair olarak esyanin suuraltin1 kendine has bir siir dili
dokusu icinde yansitmak istemistir. Ev ve ¢evresindeki nesneler sairin ¢ok yon-
lti, katmanli ve kaotik bir yapidan olusan bilincaltini siir diline aktarmakta kul-
landig1 vazgegilmez nesneler arasinda yer almaktadir. Berk’in siir dili akla ha-
yale gelmeyen ayrintilarla, ters serit tizerinde yol alan bir otomobil kadar dik-
kati gekicidir. “Ev”, Ilhan Berk’in ayrintilara girerek kendi kiibik portresinin
resmedildigi bir tuvali andirmaktadir. “Susmalar, kiiciik sevingler, kiigiik acilar,
kiigiik konusmalar, yalmizliklar”1yla anlatilan “ev”, Berk’in ta kendisidir. Ev; du-
varlari, kapilari, pencereleri, balkonlar: ve gatilari ile bilingaltindan biling dii-
zeyine mesaj ve cagrisimlar tasiyan metaforik bir nesne, bir “oto-ben”, yani sai-
rin bilingaltinin derinliklerinden yansittig1 kendi portresidir.

Berk, seving ve 1stiraplarini dizelerinde paylasan bir sairdir. Kendisini ve
diisiincelerini net ifadelerle anlatmak yerine simge, imge ve birtakim s6zdi-
zim ve anlam sapmalari yoluyla yansitmay: tercih etmistir. Bu yaklasim son
derece ¢ileli bir ugras, bir tiir cehennem azabidir. Ayni zorluk okuyucu igin de
gecerlidir. “Acik bir yapit” olan IThan Berk'in siirleri cok yonlii yorum ve oku-
malara miisait karanlik bir gece ve dipsiz bir kuyu gibidir. Bu makalede, Carl
Gustav Jung’un “Sézciiklerle Cagristm Yoéntemi” kuramindan yararlanarak {I-
han Berk’in bilingaltindan siirlerine yansiyan ¢agrisimlarini yorumlamaya ca-
listik. Tahlillerimiz sonunda, ilhan Berk’in bircok siirinde “ev” ve “cevresin-
deki nesneler” izerine yiikledigi anlamlarla, kendi biling akisim1 yansitmak-
ta oldugu yoniindeki 6ngoriimiiziin desteklendigini gormiis olduk.
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saj, geleneksel sanat kuramlarinin vurguladig: 6liimstizliik ve evrensellik dlgiilerinin aslinda bu tiriinle-
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