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HALID ZIYA USAKLIGIL'IN ASK-I MEMNU ADLI ESERINDE
TASVIRLERARASI ILISKILER

Selda Giirel®
f—:\\

Ozet: Tasvir kavranuyla ilgili olarak gerek sozliiklerde, gerek ansiklopedilerde, gerekse gesitli ga-
lismalarda (makale, kitap vs.) birbirine benzer ya da kismen farkli tanimlamalar ve yaklagimlar-
da bulunulmustur. Bu tanimlama ve yaklagimlardaki farkliliklar, tasvir kavraminin sadece ro-
man alaninda degil, giizel sanatlar, felsefe, sosyoloji hatta pedagoji gibi alanlarda da énemli bir
yer isgal etmesinden kaynaklanmaktadir. Edebiyat alaninda tasvir, bir edebi eserde tahkiye ka-
dar 6nemlidir ve eser boyunca onunla beraber ytirtir. Servet-i Fiinun dénemi s6z konusu oldu-
gunda, donemin sanat anlayigina bagl olarak, ‘tasvir’in ve tasvirlerarasi iliskilerin 6nemi daha
da artar. Servet-i Fiinun romaninda tasvir, tahkiye bedeninin tizerinde bir ruh gibi dolagir. Bu-
radan hareketle bu makalede biz, Halid Ziya Usakligil'in Ask-1 Memnu adli roman baglaminda
tasvirlerarast iligkileri degerlendirmek istiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ask-1 Memnu, tasvir, tahkiye, roman.

THE RELATIONSHIPS BETWEEN DESCRIPTIONS IN
HALID ZIYA USAKLIGIL'S NOVEL, ASK-I MEMNU

Abstract: There are similar or slightly different definitions and approaches about “Description” in dic-
tionaries, encyclopedias, and in several studies (articles, books etc.) because the concept, description oc-
cupies a very important place in not only novels but also in areas like fine arts, philosophy, sociology, and
pedagogy. Description in literature, is as important as narration in a literary work. In the case of Ser-
vet-i Fiinun period, the importance of the description and the relationships between descriptions increa-
ses in accordance with the period’s conception of art. Description in Servet-i Fiinun strolls over body of
narration like a spirit. From this point, in this article we want to evaluate the relationships between des-
criptions in the context of Halid Ziya Usakligil’s Ask-1 Memnu.

Keywords: Ask-1 Memnu, description, narration, novel.

Tasvir kavramiyla ilgili olarak gerek sozliiklerde, gerek ansiklopedilerde,
gerekse cesitli calismalarda (makale, kitap vs.) birbirine benzer ya da kismen
farkli tanimlamalar ve yaklasimlarda bulunulmustur. Bu tanimlama ve yak-
lagimlardaki farkliliklar, tasvir kavraminin sadece roman alaninda degil, gii-
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zel sanatlar, felsefe, sosyoloji hatta pedagoji gibi alanlarda da 6nemli bir yer
isgal etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada bizi asil ilgilendiren ‘tas-
vir’in edebiyat alanindaki kullanimlaridir. Edebiyat alanindaki tasvir kavra-
mina gesitli yonlerden, gesitli aciklamalarla yaklasildig: goriilmektedir.

Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii’'nde, tas-
vir kavrami soyle aciklanir:

“Bir varligin sozle, yaziyla, cizgi veya sekille g6z 6niinde canlandirilacak tarzda ifa-
desi. Betimleme. Resim. fkon. Tasvir, varligin gergegine uygun bir sekilde ifade edilme-
si anlam1 tasidigindan bunun ¢izgilerle ifadesi olan resim yerine ve birlikte kullanilmis-
tir. Ayrica dinf anlami 6n planda olan ve gercege en uygun sekliyle yapildig: distinti-
len ve inananlarin zihninde somut kargilik olusturan heykel ve resimler de tasvir olarak
adlandirilmistir. Meryem Ana tasviri gibi. Sozlerin kullanildig1 bir sanat olan edebiyat-
ta tasvir icin, s6z veya yaz1 esastir. Bir varligin, bir mekanin, bir durumun okuyucunun
gozii 6niinde olacak sekilde; anlatilanin okuyucunun zihninde kargilik bulacak sekilde
ifadelendirilmesi anlaminda kullanilir.” (Ortak, 2006: 51).

Kavramin bu anlamda kullaniligi farkli alanlarda tekniklerin de farklilas-
masin dogurmustur. Edebiyatta kullanilan tasvir, teknik olarak diger gtizel sa-
natlardakinden farklidir:

“Edebiyatta bir anlatim teknigi olan tasvir, hareketin s6zlerle resmedilmesi degildir. Ya-
zar, tasvir ettigi kisiyi, nesneyi, mekani, vb. ya da bir dm i¢cinde durdurarak ona ait sekil 6zel-
liklerini anlatir; ya da bir stireg icinde onun gekil 6zelliklerini canlandiracak tarzda anlatir.
Yazarin benimsedigi bir mekén, esya veya insanin bir pargasi veya tamami, yazarin istedi-
gi bir goriiniim iginde, o haliyle okurun zihninde resmedilir, daha sonra olaylarla birlikte
degisik durumlarla iligskilendirilmesi saglamir.” (Ortak, 2006: 52).

Yasar Cagbayr, Otiiken Tiirkce Sozliik'tinde tasvir kavramini birkag madde-
de tanimlamaktadir:

“1. Bir seyi veya bir kimseyi ayrintilari ile anlatma; g6z 6ntinde canlandirma; betim-
leme. 2. Bir seyin veya bir kimsenin resmini yapma. 3. Bir kimseyi ya da nesneyi diger-
lerinden ayiran yo6nleri ile anlatan yazi, betim. 4. ed. Roman, Hikaye ve diger edebf tiir-
lerde olaylarin gegtigi yerleri, kisileri ve nesneleri 6tekilerden ayirarak yapilan anlatim;
betimleme. 5. Bir eserde, yazarin eyleme katilan kisilerin, eylemin ve somut gergekligin
yer aldig1 baglamu tanittigs boliim; betimleme bolimii. 6. Resim, heykel, graviir vb. plas-
tik ve pratik sanatlarda bir kisi, nesne ya da figtiriin canlandirilmasi. 7. Resim, surat.”
(Cagbayir, 2007: 4626).

Cagbaynr, “tasvir etmek’ eylemini soyle tanimlar: “1. S6zlii ya da yazili ola-
rak ayrintilari ile anlatmak; betimlemek. 2. Resmini yapmak.” (Cagbayur, 2007:
4626). Glinay Karaagac¢'in Tiirkge Verintiler Sozliigii'nde bu kavram iki madde
halinde tanimlanmaktadir: “1. Tasarlama, bir seyi szle ya da yaziyla anlatma,
g6z 6ntinde canlandirma, betimleme. 2. Resim (TS)” (Karaagag, 2008: 819). Ah-
met Dogan’in Biiyiik Tiirkge Sozliik'iinde bu kavrama ait iki tanim yer alir: “1.Bir
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duyguyu olay1 s6zle anlatma. 2. Resim, fotograf.” (Dogan, 2009: 1067). ilhan
Ayverdi'nin, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik'tinde ise tasvir kavramini birka¢ mad-
dede ele aldig1 goriilmektedir. Bu esere gore: “(Ar. stiret “sekil”den tasvir): 1.
Bir seyi resim gibi g6z oniine gelecek sekilde ayrintilari ile anlatma. 2. Resmi-
ni yapma, resmi yapilma. 3. Resim. 4. Karag6z oyunundaki kahramanlarin de-
riden kesilmis sekillerinden her biri.” (Ayverdi, 2011: 3012).

Emin Ozdemir, Ornekli-Aciklamali Edebiyat Bilgileri Sozliigii'nde ‘tasvir’i be-
timleme ile karsilamakta ve bu kavrami soyle aciklamaktadir:

“Bir varlig1, bir olayi, bir durumu ya da kavrami g6z 6niinde ya da zihinde canlandira-
cak bicimde sozle, yaziyla anlatma. S6zlii ve yazili anlatimda sik sik bagvurulan temel anla-
tim bicimlerinden biridir betimleme. Yalinlastirarak sdylemek gerekirse, sozctiklerle resim ¢iz-
me isidir. Doganin ve egyalarin belirleyici 6zellikleriyle ayrintili bi¢imde yansitimidir. Oku-
run duygularini devindirerek algilama giictinti belirli dogrultulara yonlendirmedir. Bu yo6-
niiyle, onun bilincinde gerceklik duygusunu yaratmadir.” (Ozdemir, 1990: 37-38).

Turan Karatas da Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii' nde kavrami betim-
leme ile karsilar ve “Herhangi bir seyin (bir insan, bir nesne, bir yer vb.) nitelik, ni-
celik, goriiniim gibi biitiin ozelliklerinin, yani ‘karakteristik goriiniislerinin’ ayrinti-
lartyla okuyanin/dinleyenin gozii oniinde ya da zihinde canlanacak ‘o seyin héiline mii-
nasip’ ifadelerle anlatilmas1.” (Karatas, 2007: 455) olarak tanimlar. Kavrami be-
timleme olarak karsilayan diger iki isimden biri Orhan Hangerlioglu, digeri Ke-
mal Demiray’dir. Orhan Hangerlioglu Tiirk Dili Sozliigii'nde parantez icinde bu
kavramu ‘tasvir” olarak gosterir ve “bir seyi soz ya da yaziyla goz oniinde canla-
nacak bigimde anlatma” (Hangerlioglu: 2007: 82) olarak tanimlar. Kemal Demi-
ray ise Temel Tiirkce Sozliik’tinde betimlemeyi; “Bir seyi soz ya da yaziyla canlan-
dirma” (Demiray, 1988: 112) olarak ele alir.

Bu kavramin Batili s6zliik ve ansiklopedilerde ele alinis tarzinda nisbi fark-
liliklar goriilmektedir. W. T. J. Mitchell, fkonoloji, fmaj, Metin, fdeoloji adli ese-
rinde tasvirleri, imajlar ailesinin bir alt basli1 olarak degerlendirir. Ona gore;
“Bu ailenin her bir kolu, herhangi bir entelektiiel disiplinin soylemi igin merkezi bir
tasvir tipini gosteriyor: zihinde tasvir psikoloji ve epistemolojiye; optik tasvir fizige,
grafik, heykelcilik ve mimari tasvir sanat tarihgisine; sozel tasvir edebiyat elestirme-
nine aittir.” (Mitchell, 2005: 13).

Bu calismalarin yani sira Roland Bourneur ve Real Quellet’in Roman Diin-
yast ve Incelemesi adli eseri ile Mehmet Tekin’in Roman Sanati ve Romanin Un-
surlar1 adli eserinde ortaya koyduklari fikir ve tespitler, makalenin icerigi aci-
sindan 6nemli yaklagimlardir. Bourneur ve Quellet’e gore; “Anlatmak ve tasvir
etmek demek, kelimelerden olugan bir sekansla (yani zaman iginde anlatim siireklili-
giyontemi ile) her ikisinin de ifade edebildigi Olciide, birbirlerine benzer iki islem de-
mektir, ancak anlatma objesi ile birbirinden farkli objelerdir. Anlatim demek, ‘olayla-
rin zaman icerisinde art arda siralanmasi” demektir; tasvir ise mékanda yan yana bu-
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lunan ve aymi zaman iginde varolan simiiltane objelerin gosterilmesi” (Bourneur-Quel-
let, 1989: 99) demektir.

Bourneur ve Quellet’in “anlatim’ ve “tasvir’ tanimlamalari, bu iki kavra-
min arasindaki farki acik bir bicimde ortaya koyabilmek acisindan 6nemli
tanimlamalardir. Bununla birlikte bir eseri tasvir yoniinden incelerken tas-
vir paragraflarinin disinda, zaman zaman 6ykiilemenin igerisinde de tasvir
dgelerinin bulunabilecegi dikkatlerden kagmamalidir. Ornegin, “Ayse merdi-
venlerden yesil, bel kisminda seritleri olan, uzun bir elbise ile indi.” ctimlesiy-
le kargilagtigimizda “Ayse nin merdivenlerden inmesi” dykiileme zamaninin
icerisinde gergeklesir; fakat Ayse’nin tizerindeki “yesil, bel kisminda seritleri
olan, uzun bir elbise” dykiilemenin icerisindeki bir tasvir kullanimidir ve tas-
vir olarak simiflandirilmasi gereken de sadece bu kisimdir. Fakat anlatimin dur-
durulup Bourneur’un ve Quellet'in tanimiyla, “mékanda yan yana bulunan
ve ayn1 zaman icinde varolan simultane objelerin gosterilmesi”ne gecildigin-
de, ctimlenin veya paragrafin tamamu, bir tasvir ciimlesi/ paragrafi halini alir.

Bourneur ve Quellet, ayni eserlerinde “tasvir’in neden yapildig1 konusuna
da aciklik getirmeye calisirlar. Onlara gore; “Iasvir, hikdyenin ritmini vermeye ya-
rar. Bakigi dig cevreye yoneltmek suretiyle tasvir, aksiyonun arkasindan gevseme veya
kritik bir anda hikdyeyi kestiginde okuyucuya sabirsizlik getirir; miizikal anlamda, za-
man zaman esere ton ve hareket veren bir iivertiir durumundadir (Atala); anlatim pers-
pektiflerini genisletir, sembolik deger kazanan bir miizik notast tespit eder.” (Bourne-
ur-Quellet, 1989: 108). Yine onlara gore; “Bir siisleme eklentisi olmaktan ¢ok tas-
vir, hikdyenin kendi biitiinliigii icerisinde iglemesini saglayan ve yonlendiren bir un-
surdur.” (Bourneur-Quellet, 1989: 111).

Mehmet Tekin’in Roman Sanati ve Romanin Unsurlar: adli eserindeki yakla-
simlari ise, tasvir sanatinin tarihi gelisimini ortaya koymasi agisindan 6nem-
lidir. Tekin’e gore; “Tasvir sanati, diinden bugiine uzanan zaman kesitinde, degisik
seviyelerde, degisik maksatlarla uygulanmgtir. Nitekim klasik romanda hikdyeye onem
verildiginden ayrintilar ihmal edilmis, tasvir sanat: gelismemistir. (...) Ancak, roma-
nmin kendi kimligini buldugu ¢agda, bu durum degisir. Romanci, anlatacagi hikdye ve
insani, tabii dekoruyla birlikte vermeye ¢alisir. Cagdas roman tek kelimeyle ayrint iize-
rine kurulur. (...) 19. yiizyilda romancilar, kisi ve olaylar, ait oldugu dekor iginde g0s-
termeye Ozen gostermiglerdir. Temelde ‘romantik tasvir’ denilen bu yaklagimla roman-
cilar, ‘belirli bir ruh ve hava yaratmak ve onu devam ettirmek’ istemiglerdir. Bu ame-
liyenin bir hedefi de, olusturulan hava ile okuyucuyu etkilemektir. Realistler, bu ko-
nuda prensip sahibi idiler. Onlara gore tasvir, gercegin ifadesi icin yerine getirilmesi
gereken sartlardandir.” (Tekin, 1989: 73-74).

Tasvir kavramuyla ilgili tanimlama ve yaklasimlar, bakis agimizi sekillen-
dirmek ve bize konuyla ilgili bir 6ngorii kazandirmak agisindan énemli tanim-
lama ve yaklagimlardir. Bununla birlikte, Safiye Akdeniz’in Tasviri (Descriptif)
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Metin Tipleri ve Tanzimat Doneminde Tasviri Metinlerin Gelisim Cizgisi ile Saba-
hat Emir’in Orneklerle Tasvir ve Tahlil isimli calismalari, tasvirin tasnifi agisin-
dan 6nemli gayretlerdir.

Safiye Akdeniz, Tasviri (Descriptif) Metin Tipleri ve Tanzimat Doneminde Tas-
viri Metinlerin Geligim Cizgisi adli makalesinde tasviri, P. Fontanier’dan hare-
ketle sekize ayirir:

“1. Yer Tasviri (Topographie): Bir dagm, ovamn, sehrin, kdytin, evin, bahgenin tasviridir.
2. Zaman Tasviri (Chronographie): Zamanin, bir periyodun, bir siirenin tasviridir.

3. Cisimlerin Tasviri (Prosopographie): Figiirlerin, cisimlerin, fizik niteliklerin, digtan gé-
riintislin tasviridir.

4. Gelenek ve Seciye Tasviri (L'éthopée): Geleneklerin, karakterlerin, kusur ve fazilet-
lerin, gergek yahut hayali bir sahsin ahlaki niteliklerinin tasviridir.

5. Portre (Portrait): Canli bir varligin fiziki ve ruhi niteliklerinin bir tasviridir.

6. Paralel (Paralléle): Aralarinda benzerlik yahut farklar bulundugunu gostermek icin
iki nesnenin fiziki yahut ahlak{ tasvirinin art arda yahut birlikte yapilmasidr.

7. Tablo (Tableau): Hareketlerin, tutkularin, olaylarin vb. canli ve hareketli tasvirleridir.

8. Canli Tablo (L'hypotypose): Bu tasvirlerde nesnelerin takdimi o kadar canli ve o ka-
dar enerjiktir ki unutulmaz bir tablo ve imaj yaratir.” (Akdeniz, 2007: 5).

Sabahat Emir ise ad1 gecen eserinde soyle bir tasvir siniflandirmasi yapar:
e Insan Tasviri

Fizik Portre

. Ruhi veya Moral Portre

Fizik ve Ruhi Portre
Fizik ve Ruh Tasviri

0 oop

e Cansiz (Esya) Tasviri

e Manzara Tasvirleri

e Dekor

¢ Hayvan Tasvirleri

Bir edebi eserde bircok tasvir kullanimina rastlanabilir. Fakat temelde tas-
vir, insanin mekan, esya ve zaman ile miinasebeti olarak degerlendirildigin-
de tasvir kullanimlarinin bu temel bagliklar altinda tasnifi, daha agiklayici ve
toparlayici bir yontem olarak goziikmektedir. Bu dogrultuda soyle bir smiflan-
dirmaya gidilebilir:

1- Insan Tasviri

a) Fiziksel Tasvir, Portre

b) Ruhsal Tasvir, Portre

2- Mekan Tasviri
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a) Dis Mekan Tasviri
b) i¢ Mekan Tasviri
c) Cisim Tasviri

3- Zaman Tasviri

4- Tablo

Bir edebi metinde tasvir, tahkiye kadar 6nemlidir ve onunla beraber yiirtir.
Denilebilir ki bir edebi eserin bedeni tahkiye ise, ruhu tasvirdir. Bir romanun, hi-
kayenin basarisi iskeletinin saglamligina bagl oldugu kadar ona katilan esteti-
ge, sanata, duygulara, tasvirsel tisliiba, kisaca ona tiflenen ruha da baghdur. Inci
Enginiin’e gore, “duygularin ifadesi olan tisltibu arayan” Servet-i Fiinun’da, bu
ruhun daha da gortiniir kilimmak istenmesi kaginilmazdir.

Servet-i Fiinun dénemi romancilar1 gerek aldiklar1 egitimi, etkilendikleri
akimlari ve sanat zevklerini, gerekse tabiati farkli duyus ve algilayis tarzlari-
n1 eserlerindeki tasvir sahnelerine de yansitmiglardir. Mehmet Kaplan'a gore,
Servet-i Fiinun nesli, duyu organlarini dis dleme a¢mus, dig dlemi kendine mah-
sus bir ruha sahip bir varlik olarak telakki etmistir. Ona gore bu, Servet-i Fii-
nuncularin tabiat idrakine getirdikleri en 6nemli yeniliktir. Bu idrak ayrica fer-
di duygularla da renklendirilir. Boylece dis dlem yani kdinat bir mizag arasin-
dan seyredilir (Kaplan, 1987: 50).

Zeynep Kerman Servet-i Flinuncularin gerek i¢ dleme, gerekse dis dleme yani
tabiata kars1 dikkatlerini, onlarin giizel sanatlara kars: duyduklar ilgiye bag-
lar. Gergekten de Servet-i Fiinuncularin romanlarinda gerek duygular gerek-
se tabiat adeta renkli bir tablo gibi resmedilir:

“Servet-i Fiinun edebiyatinda i¢ 4lem yani duygu hayat: kadar dis aleme, tabiata da ge-
nig yer verilir. Servet-i Fiinuncularin hemen hepsi giizel sanatlarin hig¢ degilse bir daliyla
yakindan ilgilidir. Fikret, iyi bir ressamdir. Mehmet Rauf bir melomandir. Halid Ziya mii-
kemmel piyano calar. Iste giizel sanatlara karst duyduklari bu derin ilgi onlar1 dig aleme
ve i¢ leme son derece dikkatli kilar. Duygularini da renkli tablolar hélinde ortaya koyma-
ya caligirlar.” (Kerman, 2009: 164).

Bu neslin sadece siirinde degil, nesrinde de ahengi saglama arzusu goze ¢ar-
par ki bu, onlar1 duyulmamaisg kelimeler, farkli tasvirler kullanmaya yoneltmis-
tir. Engintin’e gore, onlarin bu yonelimlerinde duygularini derinlemesine an-
latma ihtiyaglar: da 6nemlidir:

“Duygularim derinlemesine anlatma ihtiyaciyla, Servet-i Fiinuncular kelimelerle de oy-
namiglardir. Yipranmamis kelimelerle duygularin bakirligini verme arzusu, yazdiklarinda
ahengi saglama istegi, onlar1 sozliiklerden duyulmamus kelimeler segmeye, Tanzimat'tan
itibaren baglayan sadelesme ve halk diline gidige kargi durmaya y6neltmigtir. Mamafih bu-
giin Tiirkgede kullanilmayan nice Tiirkge kelimeye de eserlerinde yer vermislerdir.” (En-
giniin, 2007: 327).
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Servet-i Fiinun yazarlarinin eserlerinde hakim temler olan; hayal kiriklik-
lari, mekankoli, hiiziin gibi temler eserlerinin adlarina da yansidig gibi, (Se-
file, Bir Oliiniin Defteri, Mdi ve Siyah, Kirtk Hayatlar, Eyliil...) tasvir sahneleriy-
le daha da goriintir kilimmugtir.

Bu donemin en 6nemli romancilarindan biri Halid Ziya Usakhgil dir. Ask-1 Mem-
nu romani, yazarin roman tekniginin daha da gelistigi, tislibunun olgunlas-
181, gerek tahkiyede gerekse tasvirde ustalagtigi Istanbul dénemi romanlarm-
dandir. Eserde annesine benzememe ¢abasi ile, zengin, rahat ve gtiglii bir ha-
yatin catigmasi arasinda kalan geng Bihter’in, esini kaybetmis, iki ¢ocuklu (Ni-
hal, Biilent), yas1 geckin Adnan Bey ile tutkusuz evliligi, esini geng, yakisikl,
hoppa ve tutkularina cevap veren esinin yegeni Behliil ile aldatmasi, Behliil'tin
Nihal ile yakinlagmas: ve Bihter’in hayatina son vermesi ile tiim digtimleri ¢6z-
mesi anlatilir. Tahkiyenin ti¢ diigiim noktasi ile (Bihter’in annesine benzeyip
benzememe miicadelesi, Bihter ile Behliil’iin iligkilerinin nasil sonuglanacag:
ve Behliil ile Nihal'in evlenip evlenmeyecekleri) ytirtidiigii eserde, denilebi-
lir ki, gerek fiziksel ve ruhsal tasvirlerin gerek mekan, esya, zaman tasvirleri-
nin, gerekse tablolarin eserle ve birbirleriyle bir biittinliik olusturacak sekilde
bilingli ve yerinde kullanimlari, sadece tahkiyeye gii¢ katmakla kalmamus; ese-
ri baglibagina sanatsal ve estetik bir ruh ile kusatmusgtir.

Eserdeki fiziksel tasvir ve portre kullanimlarina bakildigindal! karakterle-
rin fiziksel 6zelliklerinin ruhsal 6zellikleri ile ortiistiigii goriilmektedir. Firdevs
Hanim'in yaghlig1 ve yaglanmaya kars: sarf ettigi gayret, onun fiziksel ve ruh-
sal tasvir ve portrelerinde birbirleriyle iliskili ve ortiistir bir nitelikte sunulmus-
tur. Artik yaglanmaya baglayan Firdevs Hanim'in karsisinda geng ve gtizel Bih-
ter vardir. Bu durum adeta bir anne ile kiz1 arasindaki cenklesme gibidir ki,
bir annenin kizlarina sefkat duygusu yerine kiskanglik ve hatta 6fke ile yak-
lagimi, Firdevs Hanim’in evliliginde aradigin1 bulamamasina, dolayisiyla kiz-
larin1 bir anne sefkatiyle sahiplenememesine, hatta onlar: yetistirmeyi gengli-
ginin harcanmasi olarak diistiinmesine dayandirilabilecegi gibi mizacindaki ra-
hatlikla, umursamazlikla, hirsla ve bencillikle agiklanabilir. Dolayisiyla karsi-
sinda kendisi yaslanirken genglesip gtizellesen kizlarinin varligi, adeta ge¢mis-
teki ttiim bu tatminsizliklerini ytiziine vurur gibidir. Yaglanmay1, hatta biiytik-
anne olmay1 igine sindiremeyen Firdevs Hanim, geng goriinebilmek icin azim
bir gayret sarf edecektir:

“Bir miiddetten beri artik daha ziyade ihtiyarlayan, daha ziyade ¢oken bu kadin bugtin,
sanki tamamiyla sonmeden evvel letafetinin son bir sasaa halesi i¢inde goriinmek isteye-
rek biisbiitiin degismis, on sene evvele avdet etmis idi. Onu az kald1 tantyamayacaklardi.

Firdevs Hanum'in sifaty, o biiyiik anneligin miithis sifati bile gocugun agzindan diizgtin-
lenerek, gengleserek c¢ikiyordu. O, simdi etrafinda uyanan bu hayreti fark etmemisgesine,
daha diine kadar onu uzun iskemlesinde esir eden sizilari, sanki onlar1 da sanatinin sihriy-
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le érterek, elli yasinin iginde geng ve giizel kalmis olmak zaferiyle ilerliyordu. Uzerinde o
tasavvur olunan elbise vardi: Siyah bir eteklik, alla siyahun tezadi imtizaci i¢inde gégsiiniin
ve kollarinin beyazliklarina bir fazla taravet veren corsage ve sinesinin ta ayrilik noktasin-
da iri kirmuzi bir giil...” (s. 282).

“Firdevs Hanum uzun, halé bitmeye tahammiil edemeyen bir genglikten sonra birden-
bire, geng kalabilmek i¢in sarf edilen kuvvetler ihtiyarliginin sithhat sermayesini perisan
ederek, bir iflas neticesiyle, diistivermisti. Iskemlesinin iistiinde o uzun, levent, hala gi-
zel kametiyle yanarken usaresi kuruya kuruya bir giin yolun bir kenarina diistivermis me-
tin bir aga¢ gibiydi. Dizleri artik sizilarin daimi bir mahktimu idi; sabahleyin yatagindan
kalkabilmek icin muavenete muhtac idi.” (s. 400-401).

Bihter ise, “Oyle sik, zarif, geng, giizel bir anne (s. 101)” olarak ve “o levent
kameti (s. 257)” ile tasvir edilmistir.

Firdevs Hanum'in zevci, ona gelen gizli mektuplar1 bulunca fenalasarak bir
hafta sonra 6liir. Firdevs Hanim bir miiddet tiziiltip kendini sorumlu hisset-
se de, bir ay sonra seyranlara katilmaya baslar. Bu durum Bihter’in annesine
benzemek istememesinin dogal bir agiklayicisi gibidir. Fakat yazar, Bihter’i gii-
liistinde bile annesinin mahktmu yapar. Bu giiliis, yalnizca fiziksel bir giiliis
degil, icinde birbirine benzer hirsin ve 6zgiivenin bulundugu ruhsal yapila-
rinin da bir tezahtiri gibidir:

Yazar bu tasviri, Nihal'in dilinden Matmazel’e soyletir:

“Siz bilirsiniz a, onlarda birbirine bakarak bir nevi giiliig var. O her vakitki giiltigleri de-
gil, dudaklarinin sag tarafi, yalniz sag tarafinda bir kosesi yavasca kalkarak gizli bir giiltis-
leri var. Annelerinde de, kendilerinde de... Onu en evvel Bihter’de gérdiim. Bir giin, ney-
di yarabbi! Babama bir lakirdi s6yliiyordu, bilmem nasil bir sey birden g6zlerimi ona sevk
etti. O, iste bu giiliisiiyle babama bakarak bir fikir vermek istiyordu. Siz o giiliislerini fark
ettiniz, degil mi? Sizinle istihza mu ediyorlar, size merhamet mi ediyorlar, anlagilamayan bir
sey... Iste o giinden beri hep babamla lakird: ederken zannediyorum ki o yine 6yle, o gii-
lustiyle giiltyor...” ('s. 156-157).

Eserdeki ruhsal tasvir ve portrelerin ruhsal tahliller ile desteklendigi gorii-
liir. Bu tasvir ve tahlillerde i¢ 4leme son derece dikkatli bir nazarla bakildigs,
duygularin dahi adeta renkli bir tablo gibi yansitildig: goriiliir:

“Ignesinin ucu kirilmis bir sayyad, avlanmaktan ziyade avlanmaya muntazir ve miihey-
ya bir Firdevs Hanum.” ('s. 9).

“Firdevs Hamim tamamuyla serbest idi, hatta denebilirdi ki bu kadin izdiva¢ miinase-
betlerinde vazifeleri degistirmis, kocalik sifatin1 kendisine alitkoymus idi. Bir hafta i¢inde
zevcini Melih Bey takimindan yapmuis idi.” (s. 10).

“Bu, iki kizla valide arasinda ebedi bir cenk ve istihza zemini idi ki tamamen vuzuh ve
sarahat kesp edememekle beraber hemen her giin tekerriir eder; Peyker’in manéh bir ke-
limesi, Bihter’in insafsiz bir tebessiimii giiya bu iki geng viicudun genglik muzafferiyetini
hala geng kalmak isteyen bu validenin harap ve fersude kirk beg senesine ¢arpardi.” (s. 4).
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Her ne kadar Bihter, annesine benzememe miicadelesi i¢inde olsa da, ya-
zar ruhsal tahlil ve tasvirlerin i ige gectigi, Bihter’in ruhi ve fikri yapisimn goz-
ler 6niine serildigi paragraflarda, Bihter’in kaderini 6nceden ¢izmis gibidir:

“Bu haberin Bihter tizerinde sihirli bir tesiri olmus idi. Enigtesinin son s6zii hissiyati-
n1 uyusturan bir zemzeme ile kulaklarinda ihtizaz ediyordu. O biiyiik yalinin yegane ha-
kimesi olmak!.. (...)

Bu isim gozlerinin 6niine sik, zarif, en giizide bir leme mensup, birgok ikbal ihtimal-
lerine namzet, uzaktan kir mi1 kumral mi fark olunamayan sakallar: cenesinde hafif bir hat-
la ayrilarak iki tarafina taranmis, daima giizel giyinen, daima gtizel yasayan, ince eldiven-
lere mahpus parmaklar: altin telli gozliigiinii seri bir hareketle beyaz zarif keten bir men-
dilin ucuyla sildikten sonra her tesadiifte kendisine bir rica nazariyla bakan, giizel, o ka-
dar maharetle saklanan elli yagina ragmen hala giizel bir koca koyuyordu. (...)

Lakin Adnan Bey’le izdiva¢ demek Bogazici'nin en biiyiik yalilarindan biri; o 6niinden
gecilirken pencerelerinden avizeleri, agir perdeleri, oyma Louis XV ceviz sandalyeleri, iri kal-
pakli lambalari, yaldizli iskemleleriyle masalari, kayikhanesinde tizerlerine temiz ortiileri ge-
kilmis beyaz kikle maun sandal fark olunan yali demekti. Sonra Bihter’in gézlerinin 6niin-
de bu yal biitiin hayalinin tantanastyla yiikselirken tizerine kumaglar, dantelalar, renkler, mii-
cevherler, inciler serpiliyor; biitiin o ¢ilgincasina sevilip de alinamayarak miitehassir kalin-
mus seylerden miirekkep bir yagmur yagiyor, gozlerini dolduruyordu. (...)

Artik bahgeyi degil, g6zlerinin 6niinde kiime kiime y1gilmis kumaglari, bunlarin tizeri-
ne dokiilen miicevherleri gériiyordu. Burada bir kavs-i kuzah pargalanmus, ondan yesil, mavi,
sar1 ve al ipek tufanlar1 serpilmis idi ve bu renk fevvaresinin {istiine ziimriitlerden, yakutlar-
dan, elmaslardan, firuzelerden miirekkep giines pargalar1 dokiiltiyor gibiydi.” (s. 28-33).

Eser ilerledikge, Bihter annesine daha ¢ok benzemektedir. Tipk: annesinin
babasin1 aldattig: gibi o da esini aldatmigtir. Dahasi Behliil’e 4sik da degildir,
tutkularinin esiri olmustur. Ve bu giindh1 damarlarinda dolagan kana, annesi-
nin kanina ytikler. Diismanlig1 onu annesinin kizi yapan kaderidir: -Burada ya-
zarin, “ahlaki secimler dahil biitiin olaylarin, 6zgiir iradeyi ve insanin bagka tiir-
lii davranabilmesi imkanini diglayan, 6nceden var olan nedenlerce belirlendi-
gini savunan”? determenizm diisiincesinden hareket ettigi sdylenebilir.-

“Bu ilk gtindh-1 agktan sonra Bihter hastalanmisg gibiydi, Behliil’iin odasindan ¢ikin-
ca hicbir sey duymamusti. Biitiin hissini uyusturan bir uyku i¢indeydi. Bir sey diistinme-
yerek hep siikiit etmek istiyordu. Yatagina girince hemen uyumus idi; fakat sabahleyin géz-
lerini agar agmaz, hentiz yatagindan kalkmadan, biitiin o ¢irkin hakikati kendisiyle bera-
ber uyanmug buldu. Demek bu sabah Bihter, her sabahkinden bagka bir Bihter’di. Artik bed-
baht, bedbahtligina acinacak bir kadin degil, bir daha silinmeyecek bir leke ile televviis et-
mis, sefil, murdar bir mahlik idi. Nihayet igte simdi biisbiitiin Firdevs Hamum’in kiz1 ol-
mustu. Bunu kendi kendisine séyliiyor ve kendisinden igrenilecek bir viicuttan kacarca-
sma kagmak istiyordu. Lakin ne i¢in boyle olmustu? Bu giinahi affettirecek bir sebep de
bulamiyordu... Behliil it sevmiyordu, hayir, bundan emindi; capkin bir ¢ocuktan bagka bir
sey olmayan bu adam hakkinda agka benzer hicbir sey duymamus idi. Su halde oradan kag-
mak, onun kim bilir kimlere kargi binlerce defa tekrar olunmus sézlerini dinlememek, hat-
ta onun odasina girmemek o kadar miimkiin iken, ne igin, evet ne i¢in gidip adi bir sefi-
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le zaafiyla bu adamin kollarina atilmis idi? Bu suktu affettirecek hig, hi¢bir sey bulami-
yordu. Hatta bundan bir kiiciik saadet bile bekleyemezdi. Kocasina karsi, vazifesine kar-
s1, bundan sonra artik herkese, kendisine hiirmet edecek olanlarin kaffesine karg: hiyanet
ederek, hatta kendi nefsine karg: bir mazeret vesilesi bulamayarak kendi kendisini sefil bir
mabhltik yaptiktan sonra mi, bu suretle mi mesut olacakti? Simdi nefsinden igreniyordu;
hayattan, her seyden igreniyordu.

Nihayet Firdevs Hanim’in kiz1 olmus idi; evet, yalmz onun i¢in gitmis, bu adamin kol-
larinda miilevves bir kadin olmus idi. Bagka bir sebep bulamiyordu. Demek onun kanin-
da, kaninin zerrelerinde bir sey vardi ki, onu boyle stirtiklemis, sebepsiz, 6ziirsiiz Firdevs
Hanim’in kiz1 yapmus idi. Biitiin bu giindhin, bu levsin mesuliyetini annesine atfediyordu
. Bu kadina bir diisman idi, ondan nefret ediyordu, kendisini bu kadinin kiz1 yapan kade-
re kiistiyordu. (...)

O vakaya herkes vakif da kendisine merhamet ederek bir sey sGylenmiyor gibi bir sey
hissediyordu. O giinden beri herkesin nazarinda sanki bir sey degismis idi, hatta egyada,
biitiin evin i¢inde ytiziine bir vukuf nazariyla bakan bir hal buluyordu.” (s. 252-256).

Oyleyse Bihter’i annesinin kiz1 olmaktan kurtarabilecek tek bir sey kalmis-
tir: Oliim. Denilebilir ki; yazar diigiimleri, dsnemin hakim temlerinden “inti-
har” ve bir nevi ‘kagis’la ¢ozer. Bu hem Bihter’in Adnan Bey’le yiizlesmekten,
hem de bir nevi Firdevs Hanim’a benzemekten kacisidir:

“O karanlikta bir adim atmusti; dislerini sikiyordu ve odanin o y1gin yigin zulmet-
lerine giilen asabi, genis bir hande ile sanki ¢ehresi yirtiliyordu; birden titreyen dizleri-
ne bir sey, bir alcak sandalye dokundu; ayaklarinin éntinde onu ytiirtimekten men eden
bir duvar ytikseldi. Oh!.. Acamiyacakti, o adamin karsisina gitkamiyacakt: ve elinde hep
o kiigiik zarif oyuncagin siyah agzi kivriliyor, kivriliyor, ona ¢evrilmek, karanlikta onu
bulmak istiyor ve ikna eden bir sesle:

— Evet, giizel, geng, nefis kadin senin i¢in yapilacak yalniz bu var, diyordu.

Kendisini aldatmak isteyen o hain seyi silkip atacakti, Slmeyecekti; bu giizel, geng, ne-
fis kadin yasayacakty; sonra birden, artik kirllmaya miiheyya, catirdayan kapinin kargisin-
da, bileginin mukavemetine bir keselan geldi, sanki onu bir kuvvet biiktii, magltp etti, ni-
hayet o siyah agiz kivrildy, kivrildy, bir yilan hiyanetiyle, karanlikta, o elim agk cerihasiyla
sizlayan noktay1 buldu.” (s. 523-524).

Nihal, eserin naif ve narin karakteridir. Eser boyunca, yazar tarafindan bu
naifligi ve narinligi stirekli vurgulanir. Eserin sonunda, Bihter’in ortaya gikar-
dig1 cargaflarin arasindaki geng bayandan, babasinin kollarr arasindaki kiigtik
kiza doner.

Nihal'in ellerinin kiiciikliigii “Ince, arasindan giines gegebilecek zannolu-
nan nahif elleri.” “Kiiciik, ince eli.”,“Ince kollar1.”; dudaklarmm kiictikligt “Kii-
ctik agzinin renksiz dudaklart.”, “Nihal’in ince dudaklar1.”; ince kag1 “Nihal’in
ince kas”; bedeninin kii¢tikliigii “Mini mini Nihal” “Kiigtik Nihal” seklinde ese-
rin birkag yerinde tasvir edilmistir. Bu tasvirlerde kiigiik, narin ve naif bir kiz
cocugunun ¢izildigi goriliir. Bu fiziksel portre ve tasvirlerin onun ruhsal tas-

5



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

vir ve portrelerine de yansidig: gortiliir. Fiziksel olarak narin ve kiigiik olan bu
kiz, ruhsal olarak da zay:f bir asaba sahiptir:

“Nihal’de bazi seyler fark eder ki bunlar kalbinde ufak bir korku uyandirirdi. Bu ¢ocuk-
ta garip, tahlilden firar eden tezatlar vardi. Babasindan baglayarak biitiin ev halkina kadar
ona gosterilen muhabbette her vesile ile bir merhamet hakim olur ve bu acinarak sevilmek
zaten ¢ocugun mevrus bir zaaf ile mariz asabinda daha ziyade bir incelik, daha ziyade bir
hassasiyet uyandirirdi. Bu, onu bir mazlumiyet havasi i¢inde sariyordu ve sanki bu hava-
dan su narin gigegi 6ldiirmeyecek fakat daima sarartip solduracak bir miisemmim nefes in-
tisar ederdi. Onun i¢in Nihal’de herkesin gézlerinde katre katre igilen merhamet manasi-
nin bir yetim elemi vardu. (...)

Uzun uzun hirginliklar: vardi ki eger bir gozyaslarinin tugyani ile, bir asap buhrani ile
stikin bulmayacak olursa gtinlerle siirerdi. Gézyaglarindan, ¢irpinmalardan, tepinmeler-
den sonra fazla uyku uyumus gibi simasina bir yorgunluk ¢tker, sanki bu buhran onu hir-
paladiktan sonra dinlendirirdi.” (s. 80-82).

Eserde Behliil'tin, bir nevi gengliginin bir gostergesi olarak “ince sar1 bryik-
lar1” (s. 63) ile tasvir edilirken, “Adnan Bey’in, beyazliklar1 kumrallari i¢inde
kaybolan saglar1” (s. 130) ile yaglilig1 vurgulanircasina tasvir edildigi goriliir.
Rubhsal tasvir ve portreleri agisindan ise, Behliil'tin rahat, hoppa ve maddeci
yapisinin karsisinda, agirbasly, sanatsal ve diizenli Adnan Bey vardir: -Adnan
Bey’in oymacilik ile ugrasmasi, donemin sanat¢ilarinin giizel sanatlara karsi
ilgisinin bir nevi tezahtirti gibidir. Ayrica Halid Ziya'nin piyanoya olan ilgisi,
Matmazel’de ve Nihal'de tezahiiriinii bulmus gibidir.-

“Behliil o genglerden biri idi ki onlar yirmi yaginda hayat: tamamiyla 6grenmis olurlar,
mektepten hayata ¢ikarken sahneye ilk defa ¢ikan miibtedi bir sanatkarin helecanin bile
duymazlar, hayat onlar i¢in mektepte biitiin sirlariyla 6grenilen bir mudhike hiikmiinde-
dir, onu o kadar iyi 6grenmisler, onun esas mahiyetini dyle nafiz bir vukufla teshir etmis-
lerdir ki sahneye ¢ikinca ufak bir iptida tehagisinden azadedirler. (...)

Eglenmek... Bu kelimenin méanas: da Behliil de tebeddiile ugramus idi. O hakikatte hic-
bir seyden eglenmezdi. Biitiin eglence yerlerine kogardy, biitiin giiliinecek seyleri arards, ih-
timal herkesten ziyade giilerdi; fakat eglenir miydi? Egleniyor goriiniirdii, onun i¢in eglen-
mek, egleniyor goriinmek demekti. Biitiin giiltiglerinin, eglenislerinin altinda sakl1 bir can
sikintist vardi ki onu daima bir zevkten digerine sevk ederdi. (...)

Bu adamin ahlak hiiviyeti nasildi?

Bu yle bir sual idi ki Behliil simdiye kadar nefsine kars: bile iradina liizum gérmemis, va-
kit bulmamugti. Bazi seylere itikad1 vardi. Paray1 biiytiik bir kuvvet olmak tizere telakki eder-
di, iyi bir adam olmak i¢in giizel giyinmek baglica bir sart olduguna zahipti; insanlara karst
vazifesinin onlarla miimkiin mertebe beraber eglenmek, memleketine kars1 vazifesinin miim-
kiin mertebe mesirelerinden istifade etmek, nefsine kars1 vazifesinin bu hagar1 gocugu miim-
kiin mertebe stkmamak noktalarindan ibaret olacaginda tereddiit etmemisti.” (s. 101-105).

“Onun [Adnan Bey’in] baglica meraki tahta tizerine oymacilik idi; biitiin bos saatlerini
kagit bigaklari, hokkalar, kibrit kutular, tizerinden kabartma resimlerle kagit baskilar: oy-
namakla gegirirdi.” (s. 52).
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“Evin iginde bir sigara iskemlesinin yer degistirmesine kiyametler koparacak kadar in-
tizam merakinda ifrat gosteren Adnan Bey cocuklarin bu odasina giremezdi, oraya ne za-
man girse sinirlerinde bir hastalik hissettigini iddia ederdi.” (s. 86).

Bunlarin disinda eserde birkag yerde, Mlle Courton ihtiyar ama ferih ve asu-
de simasi, zarafeti ve asaletiyle; Peyker sar1 gozleri ve kumral saglariyla; Bilent mi-
nik kol ile ayaklar: ve giilmeyi seven yapistyla; Besir ise inceligi, yumuk gozleri, siiz-
gtin rakik gehresi, siyahlig1 ve biraz biiyiikce kafasiyla tasvir edilmistir.

Eserdeki dis mekan tasvirlerine bakildiginda Firdevs Hanimlarin yalisty-
la Adnan Beylerin yalisinin karsithiginin verildigi goriiliir: Firdevs Hanimla-
rin yalist “mini mini agik sar1 boyali bir yali” (s. 22), “agik sar1 boyali yali” (s.
142), “kuigiik sar1 yal1” (s. 402) olarak tasvir edilirken Adnan Beylerin yalist “o
koca mutantan yali” (s. 27) olarak tasvir edilmistir. Denilebilir ki bu tasvirler,
gizli bir ruhsal yapiy1 da barindirmaktadir. Bihter, Adnan Bey ile evlenmesiy-
le artik kiigtik bir yalinin kiz1 degil, gérkemli bir yalinin hanimi olacaktir. Fa-
kat o koca mutantan yali, ayn1 zamanda onun mezari da olacaktir.

Ask-1 Memnu’daki i¢ mekan tasvirlerinde de boyle bir ruhsal paralellik go-
riiliir: Bihter’in odasinin evlenmeden 6nce “mini mini” (s. 27) olmasi, (Ciin-
kii gorkemli bir hayatin 6zlemi i¢indedir.), Nihal’in odasinin “biitiin beyazlar-
dan miirekkep bir oda” (s. 436) olmasi (Beyazlik ve sadelik Nihal’in masum-
lugunu ¢agristirir.), Behliil’tin odasinin Bihter igin “esrar mahfazas1” (s. 273)
olarak tasviri (Bihter bir nevi bu sirr1 ¢6zmek istemektedir.) eserde i¢ mekan
tasvirine dair anlamli kullanimlardir.

Eserdeki i¢ mekan tasvirlerindeki ayrintilar, bu ayrintilarin karakterlerin ruh-
sal yapilartyla uygunlugu; yazarin mekan ve esyaya karsi olan ciddi dikkati-
nin de bir gostergesidir:

“Nihal etrafina bakti: Evvela pencereleri gordii. Gayet agik, beyaz bir bulut altinda sak-
lanmis zannolunacak kadar donuk mavi atlastan yer yer bogularak kaldirilmis yarim per-
delerin arasindan beyaz tiiller dokiiliiyor, Kula’'nin Garp zevkinin tesiriyle son zamanlar-
da viicuda getirdigi solgun halilardan birinin tizerinde kiigtik kiictik kiimeler yapiyordu.
Tamamuyla acilmis pancurlardan dalgalanarak giren ziya ile bu perdeler mavi bir kayalik-
tan dokiilen, dokiildiikge kopiiren beyaz bir selaleye benziyordu. Yine 6yle agik mavi ile
boyanmis duvarlar, o renkte atlasla gerilerek etrafina ince sar1 kornisler ¢ekilmis tavan, or-
tasindan sarkan eski mabetlere mahsus fanuslara takliden miilevven muhtelif camlarla ya-
pilmus bir biiyiik kandil; kosede, tam vaktiyle Nihal’in piyanosunun yerinde yatak, tavan-
da azim bir sar1 halkadan dolasarak dokiilen atlas ve tiil karigik bir cibinlik; karsida, iki pen-
cerenin arasinda, tuvalet takimi; yanda kapist unutularak agik birakilmig aynali dolap, uzun
bir sedir, yine agtk mavi kalpakla bir uzun yer lambasi, ufak bir geridon, mini mini bir sam-
danla birkag kitap, ta aynali dolabin karsisinda babasinin kara kalemle yapilmuis tabii ce-
samette bir resmi...” (s. 124-125).

“Bu, i¢ine miicevher kirpintilar: doldurulmus azim bir giimiis tabak iltimaryla parildi-
yan denize, Heybeli'nin yesil sirtina nazir kiigiiciik bir oda idi ki pencerelerinin iistiinde ugu-
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suyor zannolunan beyaz tiil perdeleriyle, kosede kiigiik karyolasinin beyaz cibinlikleriyle,
tizerlerine beyaz keten ortiileri ¢ekilmig koltuklartyla Nihal’i ruha ferah veren bir temizlik
tebesstimleri iginde istikbal etti. Buras1 o kadar beyaz, 6niinde serilen denizden, 6tede par-
layan giinesten, vasi ufuklara dogru medit iltimalarla ilerleyen semadan o kadar aydinlik
idi ki yalinin o agir perdeleri, sik kafesleri altinda bunalmis cigerlerine ¢oktan beri bekle-
nen bir baharin taze havalarin1 doldurmus oldu.” (s. 435).

“Halbuki burada gtizel olarak sanki gogstinii beyaz gomlegi icinde vasi ufuklara ser-
best acan bu taze odamin baharindan bagka bir sey yoktu: Ne bir levhacik, ne bir ziynet, hig,
hicbir sey yoktu. Nihal ¢iplak beyaz duvarlara bakarak halasina:

— Bu oda biisbiitiin benim, yalniz benim olsun, olmaz m1? diyordu.” ('s. 436).

Eserdeki cisim tasvirlerine bakildiginda eserdeki diger tasvir kullanimla-
riyla iligki igerisinde, bilingli bir tezahtirtin tirtinii olarak kullanildiklar: gorii-
liir. Goksu’da Firdevs Hanim’in sandalina kocasinin gézleri éniinde atilan pem-
be zarfli bir demet, onun serbest ve rahat olarak tanimlanan ruhsal portresi-
ni imlerken kendisi i¢in tasarladig1 kiyafet, yaslanmak istemeyen, her daim g6z
ontinde olmak isteyen ruhsal portresi ile paralellik igerisindedir:

“Bir gitin kocasinin gozleri 6niinde Goksu’da Firdevs Hanim'in sandalina -iginde bir pem-
be zarfin yazisi saklanmis- bir demet atildi. O aksam birinci defa olarak bir kiskanglik kavga-
sina girismek kastiyla kocast demeti, mektubu sordu; Firdevs Hanim her tiirlii kavga mu-
kaddemelerini birden kesen bir nazarla dogruldu:

— Evet, dedi... Bir demet, iginde de bir mektup!” (s. 10).

“Valide kizlarina benzemiyordu. O, bir mtiddetten beri kizlarinin giyinis tarzini1 begen-
meyerek onlardan ayrilmaya baglamisti, aralarinda elbiselerden goriinen bir iftirak hasil olu-
yordu. Sinlerin ihtilafindan hésil olan bu iftiraka o, kizlarinin zevkini ifrat ile itham ederek
bir sebep gostermek isterdi; fakat gayet hafi ve samimi bir his onu haberdar etmis idi ki h4la
kizlar1 gibi giyinmekte devam ederse giiliing olacaktir. Onun i¢in bugtin o da baska bir sey
icat ederek harmanileri taklit edememenin intikamini almus idi. Beline kadar ince ince kiorim-
larla siki sikiya inip belinden sonra dalgalarla asagiya dokiilen yensiz gayet acik kahve bir yeldirme
yapmug ve bunu her yeldirmeden tefrik edecek bir icat eseri olarak arkasina ucu zarif bir ipek piis-
kiille sallanan bir baslik koymus idi.

Bu baglik Peyker’le Bihter icin bir saka silsilesi husule getirmis idi. Anneleri kendile-
riyle bir 6rnek giyinirken inceden inceye bu bitmek tiikenmek bilmeyen genglikle eglenir-
lerdi; anneleri giyinmekte onlardan ayrildiktan sonra latifeler bagka bir zemin {izerine in-
tikal etmis oldu. Onda bu baslik fikri dogunca evvela ciddi sormuslardu:

O ne igin anne? Ortii almayacaksiniz da baglik m1 koyacaksimz? O, fikrini miidafaa icin
cevap vermisti: Hayir, yalmz arkada duracak, diisiin Peyker!.. Gayet bol bir baslik, kenarlart
katlanarak gene o renkten dantelalarla ortiilmiis... Haniya, cocuklara mahsus baghklara benzer gii-

riiltiilii kalabalik bir sey.” (s. 19-20).

Adnan Bey’in, Nihal i¢in oydugu tabak tasviri ise, sanatsal yoniinii imle-
yen ruhsal portresi ile paralellik gosterir:
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“Birkag giinden beri ortasinda Nihalin yandan gehresiyle bir kiigiik tabak ¢ikarmak igin ug-
ragtyordu.” (s. 52).

Bihter’in yatak odasi takimi, bir bakima hayatlarindaki degisimin de haber-
cisi gibidir. Artik Bihter, Adnan Beylerin yalisinin hanimi olacak, Nihal ise ar-
tik babasini bir bagkasiyla paylasmak zorunda kalacaktir:

“Bu, isfendan agacindan giizel bir takimdi. Nihal birden anladi. Odalarda yapilacak tebed-
diiliin (degisikligin) sebebi asil bu yatak odasi takiminin karsisinda vuzuh kesbetti. Daha
ziyade g6rmek istemeyerek bahgeye kagt1.” (s. 113).

Nihal i¢in “kap1” ve “omuz atkis1” da sadece kap1 ve omuz atkist degildir.
Bu kapy, babast ile arasina ¢ekilmis bir duvardir. Kendi tarafinda kapanan ve
Bihter’in tarafinda agilan bir kapz... Gortilmektedir ki, yazar, i¢ aleme dair son
derece keskin olan dikkatini, cisimlerin psikolojik tasvirini ortaya koyarken de
stirdirmsttir:

“Simdji, simdi bu latifelerin arasinda, nasil olmus bilinemez, kilitlendikten sonra anahtar: kay-
bolan bir kap: vardi. Bu kapu... O aralarinda soguk bir mezar tagi seklinde dikiliyordu. Thtimal bu
izdivaci tamamiyla affedecekti, eger babasiyla arasina boyle bir duvar ¢ekilmemis olsaydi.

Onun izdivag hakkinda miiphem fikirleri vardi. Muhakemesinde kar1 kocanin yekdige-
rine ‘Bey!’, ‘Hanum!” diyen bir kadinla bir erkek olmasindan fazla malumat o kadar miisev-
ves bulutlar arasinda kaybolurdu ki istidlalleri takibe imkan bulamazdi. Onun igin yalniz bir
seyin ehemmiyeti vardi: Babastyla kendisinin arasinda bir kap: kapanirken onunla bir yaban-
a1 kadmun arasinda mavi atlaslarla, beyaz tiillerle miizeyyen zarif bir kaprmun agilmig olmasi...

O giinden sonra bir daha o odalara girmemisti; fakat o giin Biilent'in buldugu beyaz omuz
atkisin1 unutamiyordu. Kapisinin, 6tesinden ayak sesleri, ufak giiltisler isitirken gozlerinin
oniine hep o omuz atkis: geliyordu. Nedir, Yarabbi! Bu omuz atkis: ki, gocugun dimagina
boyle musallat olmus , uykularma karistyordu?..” (s. 121-122).

Yazar, Bihter’in ztimriit takiminin ve Nihal'in kiipelerinin tasvirinde, i ale-
me dair dikkatini stirdiirmeye devam eder:

“Bihter 6tede aynasinin dnitinde miicevher takimlarini ¢ikariyordu. Ona Adnan Bey ta-
rafindan izdivact muteakip nefis bir ziimriit takim hediye edilmis idi ki simdiye kadar takil-
mak i¢in bir firsat bulunamarmus idi. Nihal bunu gérmemis, yalniz kizlardan igitmis idi. Ne
kadar demislerdi? Hizmetgilerin agzinda ifrat kesbeden bir fiyat mukabilinde alinmis idi.
Nihal’in yalniz kulaklarinda etrafi mini mini incilerle ortasinda tek birer kiigiik tastan ibaret bir
kiipesi vardh. (...) O seylerin kendilerini degil, onlarin delalet ettigi mandys, evet, babasinin
kendisini unutarak hep bu kadin diisiinmesini kiskantyordu.

Bugiin hayatinda birinci defa olarak bir diigiine gitmek sevinciyle bahtiyar iken orada,
Bihter'in bir kanepe iistiine heniiz kapagini agmaksizin biraktir al kadife kutunun misahedesiy-
le kalbinde bir sey buruldu.” (s. 280).

Yazar, diigtimleri “bir kiictik kdgit parcas1” tasviri (s. 463) ile ¢ozer. Bu ka-
g1t pargasi, bir bakima sonun baslangicidir. Ve eserin karakterlerini, donemin
temleri ile bulusturur: Gergegi anlayan Nihal, “hiiziin ve melal”e gark olur. Ger-
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gegin ortaya ¢ikacagini anlayan Behliil “kacar.” Bihter ise, Firdevs Hanim’in
kiz1 olma kaderini “6ltiim” ile bozar ve “intihar” eder.

Eserde, zaman tasvirlerinin genelde olayin akisi icinde verildigi goriiliir.

Adnan Bey ile Nihat Bey’in arasinda gecen konugsmanin “hentiz on daki-
ka evvel” seklinde tasvirinin, verilecek olan haberin (Adnan Bey’in Bihter'le
evlenmek istemesi) etkilerini artirmak amaciyla bilingli bir kullanimin tezahii-
rii oldugu soylenebilir.

Eserde Adnan Bey ile Nihal arasinda gegen saatler ise, “stirur ve saadetle
gecen, ne tatl saatler” olarak tasvir edilmistir. Bu kullanim, baba ile kiz1 ara-
sindaki sevginin, sefkatin ve bagliligin ortaya konulmasi agisindan da 6nem-
li bir kullanimdar.

Sicak bir agustos giinii dersler tatil edilir, eyliil’de baslar. Bu durum, Matma-
zel'in egitimdeki disiplini 5Gnemsemesi ve vaktin insanlar tizerindeki psikolo-
jik etkilerine 6nem vermesi olarak yorumlanabilir.

Eserde yagmur ve kis mevsimi de yer alir. Kasim ayinda Nihal’in ilk ¢ar-
safin1 giyisi “ikinci tesrinin bahar hatiralarini veren giinlerinden biri” olarak tas-
vir edilmistir. Nihal yine soguk bir kis giinii, babasin tizmemek igin sessizligi-
ni takinmaya karar verir. Bihter, Behliil yakinlasmasi yine bir ki ay1 olan “Ki-
nun-1 evvel” olarak tasvir edilir. Matmazel, olayin sonunda, “kis iptidasinda” geri
donecektir ki, bu olay eserde, kis mevsimini olumsuz olaylardan siyirarak te-
mize ¢ikaran yegane olaydir. Eserde Bihter-Adnan Bey evliliginin zaman ise,
“agustos nihayetleri” olarak tasvir edilmistir. Eserin sonunda, bir bagka agus-
tosta ise, Adnan Bey ile Nihal, bir bakima birbirlerinin yaralarini sarmak igin
“agustos nihayetinin bir aksami” bagbasa seyrana ¢ikacaklardir. Bu bir bakima
tiim yaralarina ragmen baba ile kizin yeni bir déoneme agildiklarinin, Bihter ile
olan donemin artik arkada kalacaginin bir gostergesidir.

Eserde Bihter’in Behliil'iin odasina gidecegi gece, “o kadar heyecanlar igin-
de beklenen bu gece” ve korkuyla geri donmeye galistig1 zaman ise “ebediyet ka-
dar uzun bir dakika” seklinde, zamanin psikolojik etkileri de goz 6niine alina-
rak tasvir edilmistir. Bu durum yine, yazarin tasvir kullanimlarindaki bilingli
dikkatinin bir gostergesidir.

Eserdeki tablolara bakildiginda goriilmektedir ki, tabiat algilar ve duyular
ile de zenginlestirilerek bazen renkli bazen hiiziinlii ve solgun, adeta canli bir
tablo gibi sunulmus; bir bakima dénemin anlayisinin bir tezahiirti olarak ke-
limelerle resim yapilmistir:

“Heniiz sulanmug bahgeden toprak kokusuyla karisik ¢igek rayihalari odanin beyaz ley-
lak sulariyla megbu havasin serinlendirdi. Bahgenin yesilliklerine biirtinerek koyulagan es-
mer bir ziya girmis, sanki buraya sonmeye amade bir zaaf ile yanan yesil bir fanusun renk-
lerini serpmis idi.” (s. 27-28).
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“Hafif bir riizgar onlerinde denizi oksayarak, koyu siyah kiitleleri koyu karanlik sula-
rinda ¢alkalanan sandallarin, gemilerin uzayan golgelerini sikeste ve meftur hamlelerle sahile
kadar uzatmaya calistyordu.” (s. 39-40).

“Ada’min iistiinde sicak bir giin hazirlaniyor; etrafta ufkun miiphem maviliklerinde bati bir sis
ucuyordu. Uzakta Istanbul, minareleriyle, camilerinin kubbeleriyle, tepelerinin yesil agag kiimele-
riyle kopiikten bir deniz i¢inde titriyor gibiydi. (s. 117).

“Beyaz! Beyaz! Beyaz!.. Bu gecenin azim, yiiksek agaclar: vardi ki beyaz baglarini, beyaz kol-
larini kaldirarak silkiniyorlardy; beyaz bulut kiimelerinden yigila yigila gogiislerini germis dagla-
rin arasinda beyaz saglarimin beyaz kopiiklerini savurarak yiikselen dalgalariyla bir deniz kabari-
yordu; ta yukarida, bir sukut vakfesi icinde kalrvermis kar tufanlarinin arkasinda beyaz bir ay... Son-
ra biitiin bu beyazliklarin iizerinden kogan alay alay golgeler, bu beyaz cihani siyah bir memat ne-
fesi icinde saran bulutlar ve her tarafta azim bir siikilt; ne bulutlarda kiiciik bir zemzeme ne dal-
galarda hafif bir fesafes; hig, hichir sey yok, yalniz bu 6lmiis gecenin iistiine ta uzaklardan, kim bi-
lir nerelerden, belki mevcut cihamin otesinden kdinatin hayatina mersiye okuyan bir ses; nihayet
kefenlerinin altinda dinlenen bu 1stirap mahgerinin iistiine bir rahmet kevseri hiikmiinde dokiilen
son enin...” (s. 322).

“Giinesin son ziyalar: baygin buselerle Kanlica tepelerini yaliyor, ta 6tede Beykoz'dan bati bir
seyelan ile gelen beyaz bir bulut par¢asimin bir kenari donuk sise beyazligi ile parlarken altinda ge-
nig bir hat tedrici koyulasan bir golge sekinde duruyordu. Bu latif ki giiniinden istifade ederek Bo-
$az"tn sakin sularini oksayan sandallar, kayiklar geciyordu; karsida Sirket’in bir vapuru siyah du-
manlarim serperek yer yer yalilar: gizlerken iri bir Ingiliz silebi, giivertesinde bteye beriye kogan dort
bes bagla, sakit, tenha, sanki yapyalniz, Karadeniz’e dogru ilerliyordu.” (s. 366).

Sonug olarak denilebilir ki; bir edebi eserde “tasvir’, ‘tahkiye’ kadar énem-
lidir ve hatta ona ruhu katan unsurdur. Servet-i Fiinun déneminin en énemli
eserlerinden biri olan, Halid Ziya Usakhgil in Ask-1 Memnu adli eserinde bu ruhu
tiim boyutlartyla gorebilmek miimkiindyiir. Eserdeki tasvirlerde ve tasvirlerara-
stiliskilerde, i¢ ve dis dleme agimlanan keskin dikkat, gtizel sanatlara kars: du-
yulan ilgi, derin ve i¢li duygularin ifadesi olan tislip, donemin hiiziin, keder,
hayal-hakikat catismasi, kagis, intihar gibi temleri, donemin ve yazarin sanat
ve estetik anlayisi cercevesinde gozler éniine serilmis; boylelikle eserde “tas-
vir’, sadece tasvir olmaktan ¢tkmis; ‘tahkiye’ye ruhunu katan bir sanat haline
gelmistir.

DIPNOTLAR

1 Calismamizdaki tasvir 6rneklerinde, Ask-1 Memnu adl eserin Alem Matbaas: tarafindan basilan h.1316 ta-
rihli baskis1 esas alinmigtir.

2 www.felsefe.gen.tr/determenizm_nedir_ne demektir.asp

KAYNAKCA

Ayverdi, ilhan, (2011), Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, c. 111, 4. bs., Kubbealt1 Ya-
yinlari, {stanbul.

Akdeniz, Safiye, (2007), “Tasviri (Descriptif) Metin Tipleri ve Tanzimat Déneminde Tasviri Metinlerin Ge-
lisim Cizgisi”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi, Ege Unv. Edebiyat Fak. Yayinlari, c. XIII, S.
1, s. 1-20.

60



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Bourneur, Roland-Quellet, Real, (1989), Roman Diinyast ve Incelemesi, (cev. Dog. Dr. Hiiseyin Giimtis), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

Cagbaynr, Yasar, (2007), Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin Soz Vurllg“z/Otﬁken Tiirkge Soz-
liik, c. V, Otiiken Negriyat, Istanbul.

Demiray, Kemal, (1988), Temel Tiirkge Sozliik, Inkilap Kitabevi, Istanbul.

Dogan, Ahmet, (2009), Biiyiik Tiirkge Sozliik, Ak¢ag Yayinlari, Ankara.

Emir, Sabahat, (1970), Orneklerle Tasvir ve Tahlil, Yenilik Basimevi, Istanbul.

Enginiin, Inci, (2007), Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e (1839- 1923), 3. bs., Dergah Yayinlar, Is-
tanbul.

Halid Ziya, (h.1316), Agk-1 Memnu, Alem Matbaasi, Istanbul.

Kaplan, Mehmet, (1987), Tevfik Fikret, 2. bs., Dergah Yayinlari, Istanbul.

Karaagag, Giinay, (2008), Tiirkge Verintiler Sozliigii, TDK Yaylari, Ankara.

Karatag, Turan, (2007), Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara.

Kerman, Zeynep, (2009), Yeni Tiirk Edebiyati Incelemeleri, 2. bs., Dergah Yaynlari, Istanbul.

Mitchell, W. J. T, (2005), Ikonoloji, Imaj, Metin, Ideoloji, (gev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik, {s-
tanbul.

Ozdemir, Emin, (1990), Ornekli-Agiklamal Edebiyat Bilgileri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Tekin, Mehmet, (1989), Roman Sanati ve Romanin Unsurlari, Selguk Universitesi Yaynlari, Konya.

Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavramlar: ve Terimleri Sozliigii, (2006), c. VI, Atatiirk Yiiksek Kurumu/ Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara.

1



